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John Rawls (1921-2002) é considerado, mesmo pelos seus opositores, um autor
incontornavel e permanece sendo um dos mais influentes fil6sofos politicos do nosso
tempo, com inequivocas contribuig¢des, inclusive ao direito. Em Uma Teoria da Justica,
sua obra mais conhecida, ofereceu grande colaboracdo ao debate central da Filosofia
Politica contemporanea, sendo que algumas das formulac¢bes tedricas ali propostas
reverberam com grande forca nos dias atuais. Na referida obra encontramos algumas
caracteristicas que embasam o pensamento rawlsiano, como, por exemplo: a) sua
conexao intima em pontos fundamentais com o pensamento kantiano (PILON, 2002.
p. 70); b) o cariz (neo)contratualista (RAWLS, 1993, p. 33) KUKATHAS; PETTIT, 2004, p.
31 e ss.); e ) a assungdo de ataque as concepgdes utilitaristas (RAWLS, 1993, p. 40).

Um dos pressupostos fundantes para Rawls, retomando uma questao kantiana,
é considerar a prioridade do justo sobre o bem (RAWLS, 1993, p. 341 e ss.), ja que este
se modifica de individuo para individuo e de grupos para grupos. O papel fundamental
dafilosofia politica na Modernidade é de estabelecer principios de justica que possam
regular a vida em comum de individuos que estdo profundamente divididos em suas
concepgdes de bens. Neste sentido, a questao que move Rawls é a seguinte: “como
é possivel que exista durante um periodo prolongado de tempo uma sociedade
justa e estével, de cidaddos livres e iguais, profundamente divididos por doutrinas
abrangentes (sejam elas filoséficas, religiosas ou morais)?”

Rawls diz que é necessario que o filésofo politico hoje reconheca como um
pressuposto a inexisténcia de um acordo prévio do que venha a ser esse bem humano.
Afinal, sobre a forma mais nobre e excelente de vida (tese cara aos comunitaristas) é
algo que os individuos tendem mais ao desacordo do que ao acordo. Charles Larmore,
importante fil6sofo americano com atuagdo nos campos da moral e politica, chega a
afirmar que, ao longo de uma vida, nés préprios, individualmente, alteramos nossas
concepgdes do que venha a ser uma vida boa (@apenas para tornar claro esse argumento,
basta pensar em quantas pessoas que conhecemos que ja mudaram de religido, as
vezes, mais de uma vez).
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Pressupostos basicos da Filosofia Moral de Rawls

Para compreendermos o percurso filoséfico de Rawls e sua importancia nas
vdrias dreas do campo filoséfico em geral, devem-se levar em conta trés pressupostos
basicos da sua Filosofia Moral, politica e juridica e que hoje séo aceitos pela maior
parte dos denominados juristas pos-positivistas. Sao elas: a) a escassez; b) o fato
do pluralismo; e ¢) as duas capacidades morais intrinsecas do individuo, mais
especificamente, a racionalidade e a razoabilidade.

No que se refere a escassez, Rawls concorda com a perspectiva politico-econémica
daqueles que entendem que a totalidade dos recursos a serem distribuidos em uma
sociedade é menor do que a demanda. Nesta linha, trata-se do reconhecimento, por
Rawls, de que a questdo da justica ndo se coloca no interior de um regime de abundancia,
mas se coloca sempre em meio a um regime de escassez. Como 0s recursos a serem
distribuidos sdo sempre inferiores as demandas dos individuos, Rawls reconhece haver
um conflito permanente entre os bens de toda a sorte (moderadamente escassos) e o
desejo ilimitado de posse por parte dos individuos.

O segundo pressuposto basico de sua Filosofia moral, politica e juridica
é o reconhecimento do fato do pluralismo. Para Rawls, o fato do pluralismo é o
reconhecimento (e ndo o julgamento) da existéncia de um desacordo profundo e
irredutivel entre as concep¢bes de bem viver defendidas por individuos e grupos
que compdem uma sociedade democratica moderna. O fato é que habitamos em
sociedades cuja caracteristica central é o pluralismo intenso. Enquanto os sistemas de
valores tradicionais classicos e medievais pressupunham uma coletividade como fonte
das obrigagdes morais e politicas (e podemos acrescentar aqui também as juridicas),
os principios fundadores de uma ordem moderna sao os da liberdade individual e
da igualdade de todos os individuos.

Observe-se que, quando se comparam as ordens morais e politicas tradicionais
(nas sociedades antigas e medievais), por um lado, e modernas (e aqui estamos nos
referindo as sociedades poés-tradicionais que comeca a ter maiores contornos a partir
do Século XVIl), de outro, o que devemos ter em vista é que as primeiras possuiam
justamente aquilo que sera problematico na Modernidade. E que a filosofia politica
tradicional classica tinha como tarefa fundamental a identificacdo de uma espécie
de bem supremo e, de acordo com esse bem, seria, ai sim, possivel definir a forma
de organizacao politica que melhor conduziria o homem a realizacdo do modo mais
excelente de vida humana.

Para os modernos, entretanto, a liberdade e igualdade sao valores morais
fundamentais, apesar de sua dificil articulacdo. As ideologias que vdo imperar no
Séc. XX sao tributdrias do pensamento dos Séculos XVIII e XIX, pois se o liberalismo
capitalista relaciona-se mais adequadamente a ideia de liberdade, o coletivismo
marxista liga-se de forma mais afinada a ideia de igualdade. Essas correntes, em geral,
alavancaram um desses principios em detrimento do outro. Nesse sentido, um dos
problemas que exsurgem no ambito da ordem moderna é exatamente aquele que
se refere a possibilidade, ou ndo, de haver articulacdo entre esses dois principios.
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O terceiro pressuposto a que fizemos referéncia diz respeito ao que Rawls afirma
ser as duas capacidades morais intrinsecas do individuo: a racionalidade e a razoabilidade.
Ou seja, cada sujeito é capaz de escolher, modificar e tentar realizar sua propria nogao
do bem, por um senso de justica. Ou seja, é capaz de compreender, de aplicar e de
agir segundo esses principios e ndo apenas em conformidade com eles. Essa distingao
entre “agir segundo um principio” e “agir em conformidade a um principio” Rawls
busca na obra kantiana Fundamentagédo da Metafisica dos Costumes, de 1785, quando
o filésofo aleméo distingue os campos da moralidade e da legalidade. A legalidade
exige de cada individuo simplesmente a conformidade com as normas, enquanto
a moralidade é uma capacidade humana de pensar os mdbiles (as causas) da agéo.

Melhor explicando: enquanto a legalidade exige de nés uma conformidade
extrinseca as normas, a moralidade aponta para uma conformidade pratica, que
é capaz de ajuizar se uma acgdo é realizada pelo cumprimento estrito do dever ou
simplesmente uma adequacéo externa ao dever. E a diferenca entre aquiescer auma
norma pelo medo da san¢ao do direito estatal e aquiescer a uma norma por estar
suficientemente motivado para segui-la, ou seja, por estar convencido que aquela
norma representa um comando justo produzido pelo poder publico. Essa diferenca
é fundamental quando se enfrenta a questdo da legitimidade de um sistema juridico.

De qualquer forma, estas duas faculdades da personalidade - racionalidade
e razoabilidade - consistem na capacidade de eleger uma vida digna (racionalidade)
e de respeitar os termos equitativos da cooperagao social (razoabilidade). Baseado
nestes pressupostos, Rawls vai dizer que a ordem moral e politica moderna funda-se
em principios de justica nos quais individuos razodveis (que sdo capazes de elaborar
principios gerais) e racionais (que sao capazes de calcular as vantagens e desvantagens
de suas a¢des) podem chegar a um acordo, desde que sigam um método, ao qual
Rawls vai dar o nome de posi¢ao original.

Por essa razdo consideramos ser este 0 momento adequado para indicarmos
0s pontos em que a teoria de Rawls inova. Tais inovagdes situam-se, principalmente,
em trés elementos da sua concepc¢do. Séo eles:

a) o objeto da sua teoria, constante, principalmente, na obra Uma Teoria de
Justica, que é a apresentagao de uma estrutura bdsica da sociedade justa;

b) o método de apresentacgdo, que recebera o nome de posicao original;

) o contetido da concepgdo politica da justica, que vai se expressar em termos
de principios aceitéveis por pessoas livres e iguais.

Tratemos de cada um deles.
a) Estrutura basica da sociedade - perspectiva do objeto
A estrutura bdsica da sociedade, segundo Rawls, é formada pelas principais

estruturas politicas, sociais e econdmicas de uma sociedade, que se encaixam no
sistema unificado de cooperacéo social. Elas acabam por serem as responsaveis pela
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distribuicdo dos énus e bénus decorrentes da vida em comum. E a forma como as
instituicdes distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a divisédo dos
beneficios da cooperacao social que define a estrutura basica de uma sociedade.
Aqui ja se pode enxergar um principio para elaboracao (distribuicdo) de direitos
fundamentais que leva em conta a racionalidade e a razoabilidade dos individuos
que propdem tais direitos.

Para Rawls, essa distribuicdo deve ser justa, pois “a justica é a virtude primeira
das instituicoes sociais, tal como a verdade o é para os sistemas de pensamento”.
Assim, da mesma forma que uma teoria do conhecimento deve ser rejeitada se ndo for
verdadeira (ainda que seja esta uma teorizacao elegante, bem elaborada), as teorias
estabelecidas no campo da praxis, mesmo que eficazes e bem concebidas, devem
ser rejeitadas se forem injustas. Ou seja, além de funcionar, hd um incontornavel
compromisso dessas teorias com a justica. Nesta perspectiva, observamos como
uma teoria juridica rawlsiana rejeitaria um direito que ndo trouxesse em seu bojo a
possibilidade de contemplar o ideal de justica (entendida esta como equidade, o que
a afastaria de uma compreenséo positivista de justica).

b) A posicao original

A situagao da posicao originaria é fruto de um experimento arquitetado por
Rawls a fim de tornar plausiveis os critérios de justica que deveriam informar leis
e instituicdes. Aqui é que ele se revela um neo-contratualista, nao mais vinculado
ao modelo de estado de natureza (Hobbes, Locke e Rousseau), porém a chamada
original position.

Segundo este método, se algum individuo implicado no processo de
determinagdo dos termos contratuais a vigorar na futura sociedade soubesse,
anteriormente, qual serd no futuro sua posicao, ou a de seus inimigos, é previsivel que
seincline pela proposta cujos critérios de estruturacao da sociedade se fundamentem
em bases vantajosas para si proprio e seus amigos, bem como desvantajosa para
seus inimigos.

Para evitar tais inconvenientes, Rawls propde a teoria da posicao origindria.
Trata-se de uma proposicédo, sabidamente contrafatica, que proporia que os individuos
encarregados de elaborar os principios de uma sociedade o fizessem usando o
chamado véu de ignorancia, o que significa dizer que ninguém sabe nada de si
préprio nem dos outros (@amigos e inimigos), de forma que a Unica escolha possivel
serd a que contemple ao maximo todos os membros da sociedade, estejam estes
em que situacao fosse.

Assim, ndo pode aquele que se encontra na posi¢ao original conhecer qualquer
tipo de atributo natural, fisico ou psicoldgicos tais como talento, dons, capacidades.
Também nédo poderiam conhecer a sua posi¢do sdcio-econdmica (pobre, rico, classe
social, nivel educacional). Ndo poderiam nem mesmo saber sobre que concepg¢des de
bem e projetos de vida teriam. Referimo-nos aqui, por exemplo, a sua religiosidade
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(ou auséncia desta), suas inclinagdes no campo da sexualidade, entre outros. O uso do
véu de ignorancia tem por propésito garantir a imparcialidade (termo caro a Rawls),
assegurando tratamento equanime no processo de escolha de principios universais
dejustica. Essa é a razdo por que a teoria de Rawls se chama “justica como equidade”
(justice as fairness). Feitas essas consideragoes, ja nos é possivel analisar o que informam
os principios, segundo Rawls, extraiveis, da posicdo original.

Os principios de justica

Na base da proposta dos principios que constituem a “estrutura fundamental da
sociedade”, topico acima analisado, ha, entdo, um “contrato” — dai Rawls ser considerado
um neo-contratualista — acordado entre os individuos desta sociedade, no qual se
comprometem a seguir determinados principios, abaixo discriminados.

Lembramos que esses principios sdo propostos por individuos em um momento
origindrio (que néo interessa quando &, pois se trata de um quadro meramente
tedrico) no qual estavam submetidos ao “véu de ignorancia”. Esses principios, como
veremos, se relacionam a liberdade e a igualdade, dois valores morais fundantes da
ordem politica moderna.

Assim, a teoria de Rawls traz como elemento capital a proposta de fundir
estes dois valores. Por isso, diz-se que o fildsofo americano defende um liberalismo
igualitarista ou uma espécie de igualitarismo liberal. Ou seja, a igualdade ndo pode
ser conquistada ao preco da liberdade e, tampouco, a igualdade em detrimento da
liberdade. Segundo Rawls, o objeto do contrato sdo dois principios de justica (sendo
o segundo subdividido em dois subprincipios), que acabam por embasar algumas
das mais modernas concepg¢des de ordem democratico-constitucional. Sao eles:

1) Principios da igual liberdade;
2) a - Principio da Diferenca;
2) b - Principio Igualdade de oportunidades.

O primeiro principio: “O principio da igual liberdade”

Este principio afirma que “cada pessoa deve ter um direito igual ao mais amplo
sistema total de liberdades basicas, que seja compativel com o sistema semelhante
de liberdade para todos.” Como se vé, ele valoriza fundamentalmente as liberdades
individuais que devem ser iguais para todos, servindo para fundamentar o principio
da universalidade dos direitos fundamentais (ou pelo menos no que se refere aos
direitos de primeira geragdo). Citem-se como exemplos desse tipo de liberdades
a liberdade de pensamento e consciéncia, a liberdade de palavra e de reuniao, a
liberdade de detencéao arbitraria, a liberdade politica, entre outras. Neste caso, tem
o sistema juridico, por intermédio das constitui¢oes e leis a func¢do de garantir o uso
livre destas liberdades, sendo as de consciéncia e pensamento as prioritarias na visdo
de Rawls, ja que absolutamente irrenuncidveis.
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Um problema decorrente é saber se deve ser garantida, também, liberdade
a grupos politicos (ou mesmo individuos) intolerantes que defendam doutrinas de
supressao as liberdades constitucionais, em direcao contrdria ao Estado democratico. Ou
seja, deve-se ser tolerante com os intolerantes? O problema é de grande complexidade, ja
que osistema de liberdade poderia estar implicitamente aceitando uma cldusula para sua
prépria autodestruicdo. Todavia, Rawls, abrindo amplo espaco para o uso das liberdades,
afirma que apenas nos casos em que a seguranca dos tolerantes seja posta em perigo
poderia ser aceita a intolerancia contra os intolerantes, pois “quando a Constituicao é
salva, ndo ha mais nenhuma razao para se negar a liberdade aos intolerantes”.

O segundo principio e a busca pela mitigacdo das desigualdades
socioeconomicas

Se o primeiro principio trata de forma mais explicita dos direitos de liberdade,
o segundo volta suas vistas mais contundente para a igualdade. E o faz a partir de dois
subprincipios, chamados por Rawls de principio da diferenca (maximim) e principio da
igualdade de oportunidades. Basicamente, tratam estes principios das desigualdades
econdmicas e sociais de forma que:

a) garantam os maiores beneficios possiveis aos menos favorecidos (principio
da diferenca);

b) estejam vinculados a tarefas e posi¢cdes acessiveis a todos em circunstancias
de justa igualdade de oportunidades (principio da igualdade de oportunidades).

O principio da diferenca

Um dos pressupostos de Rawls é que as desigualdades na distribuicdo da renda
sdo injustas quando ndo beneficia todos, principalmente os mais desfavorecidos.
No principio da diferenca (maximim), a ideia defendida é a de que a sociedade deve
promover a distribuicdo igual da riqueza, exceto se a existéncia de desigualdades
econdmicas e sociais gerarem maior beneficio para os menos favorecidos.

Isto quer dizer que se uma determinada lei viesse a limitar as perspectivas
dos mais favorecidos, sendo que, concomitantemente, tal lei acabasse por causar
dano para os desfavorecidos, a norma seria injusta. Da mesma forma, se uma lei que
tivesse por objetivo causar beneficios aos mais favorecidos e, por via de consequéncia
transversa, melhorasse as perspectivas dos menos favorecidos, essa lei ndo seria injusta.

Para o principio da diferenca s6 sdo permitidas as desigualdades que
maximizam o minimo. Como afirma Marcos Patriarca, “o principio da diferenca impde
que o verdadeiro indicador da maximiza¢do ndo é a melhoria das condi¢des de toda
a sociedade, mas a melhoria da posicdo dos mais fracos”, esta sim determinante na
avaliacdo do grau de justeza de uma sociedade. E neste sentido que seu pensamento
se afasta completamente dos pensadores utilitaristas, conforme ja dito acima. Isto
porque, relembrando, entenderiam os utilitaristas que um sistema justo é aquele
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gue oferece o maior bem ao maior nimero de individuos, sendo que as minorias
desfavorecidas estariam condenadas a aceitar sua excluséo.

O principio da oportunidade justa

Este principio estabelecido informa que as desigualdades econémicas e sociais
devem estar ligadas a postos e posicdes acessiveis a todos em condicdes de justa
igualdade de oportunidades. Ou seja, um sistema justo sé o sera se aqueles que
estdo em condi¢cdes menos favoraveis na sociedade, tiverem iguais condicbes de
oportunidade em relagdo aos demais membros, de acessarem os diferentes cargos e
posi¢des a serem ocupados pelos individuos. Sem duvida, o tdo em voga sistema de
cotas nas universidades e nos cargos publicos, deriva diretamente desta concepcao
principioldgica de sociedade justa estabelecida por Rawls.
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