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TERCEIRO ANO DA RDMP

Ao completar trés anos de existéncia, temos, com a alegria
do dever cumprido, o solisfacdo de vé-la bem recebida pelos que
se dedicam aos problemas juridicos. Tinhamos receio, no princt-
pio, pela sorte dela, em um campo em que outras, mais antigas,
ja estavam consagradas. Por isso, esforcamo-nos para tornd-la
uma revista diferente, e nio apenas ume nova revista em um
terreno muito explorado. Mantivémo-la, nesses trés anos, mercé
do inestimdvel apoio de S. Exa. o Procurador-Geral de Justica,
Dr. LEOPOLDO BRAGA, dentro do programa que para ela trace-
mos, ndo a limitando a ramos restritos do Direito. Esforcamo-
nos pare ndo a transformar em mero 6rgdo de investigagdo cien-
tifica. Assim, ao lado de trabalhos tedricos, colocamos matéria
que satisfaz as necessidades prdticas do Direito. Problemas ju-
ridicos atuais foram aqui focalizados, como, por exemplo, no N~
mero precedente, o da responsabilidade ciwil dos diretores das so-
ciedades anénimas, e, neste, o da responsabilidade civil aquilia-
na. Pareceres e jurisprudéncia, bem como notas sobre questies
de atualidade, e legislacio, encontrados em todos os nimeros, a
mantiveram integrada ne vida real do Direito. Pretendemos, e
nesse sentido jd tomamos as necessdrias providéncias, publicar
jurisprudéncia dos Tribunais dos demais Estados. Faremos tudo
para, ao menos, manté-lo no wivel cultural atingido pelos ni-
meros anteriores. E 0 compromisso que assumimos com 0s lei-
tores.
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OS PROBLEMAS CONTEMPORANEOS DA RESPON-
SABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL (*)

ANDRE TUNC

1. E sem divida desnecessdrio explicar porque a Revista
dnternacionel de Direito Comparado consagra um nilimerc espe-
cial aos problemas atuais da responsabilidade civil extracontratual.

Ao fazer isso, ela aproveita a ocasifio que lhe oferecen a
preparacio do volume XI, consagrade ac assunto, da Erncicio-
pédia Internacional de Direito Comparado. Os estudos que se
seguem foram recolhidos na ocasifio do trabalho efetuado séhre
éste volume, As vézes com a ajuda dos orgios dirvigentes da
Eneielopédia, aos quais aproveitamos a oportunidade para agra-
decer,

2. Razdes bem mais profundas, no entanto, justificam
éste niumero egpecial,

A responsabilidade civil tornou-se, praticamente, o ramo
mais importante do direito num grande ntmero de paises. Nos
Estados Unidos, atravanca os tribunais a ponto de retardar con-
sideravelmente o seu funcionamento (1). Na Franca, onde HENRI
MAZEAUD, hd mais de 30 anos ja havia previsto “a absorciio das
regras juridicas pelo principio da responsabilidade civil”, (2}, a
situacdo nfo é, afinal de contas, tAo grave, apesar de FRANCOIS
GIVORD dizer que a atividade dos magistrados de provincia foi

{(*) O presente trabalho foi publicado, pela primeira vez, na Revie
Internationole de Droit Compard, ano XXIX, n0 4, outubro-dezembre 1967
(Paris), no volume dedicado aocs Probiemas Contempordneos de Response-~
biltidade Civil Extracontratual, servinde de introducdo ao referide nlimero
da citada revista, Tradugio de Maria Cecilia Pereira Reis,

(1) V. Arrrep F. CoNARD ‘e outros, Automobile Accident Costs and
Payments. Studies in the Eecomomies of Injury Reparation, 1964, pags. 252-
255; RopeErRT E. KEETON e JRFFREY Q'CONNELL, Basic Protection for the
Traffic Accident Vietim. A Blueprini for Reforming Awutomobile Insurance,
1965, pags. 15-15.

(2) D.H. 1935, pag. b e segs.
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absorvida, na percentagem de 50 a 75%, pelos acidentes de tra-
fego. A Coérte de Cassacdo efetua, todos os anos, duas mil pri-
sbes em matéria de responsabilidade civil. No préprio Japio,
ela é o principal tema dos litigios (3). Em todos os paises indus-
trializados, com excecéo dos paises socialistas, ela ocupa um lugar
de primeiro plano. Sua importincia pratica, nfo s6 atrapalha
o bom funcionamento dos tribunais, mas também o ameaga,
além de revelar uma situacdo patolégica.

Sabemos as causas dessa proliferacio cancerosa. Por um
lado, o nimero de prejuizos causados por acidentes aumenta
todos os anos, a despeito das medidas de seguranca introdu-
zidas nas usinas e, numa certa medida, nas estradas e nos au-
tomoéveis. Na Franca, por exemplo, somente pelos acidentes de
transito, as companhias de seguros se queixam de que precisam
abrir um noévo dossié de 2 em 2 segundos (8 milhdes por ano)
e quatrocentos e cingiienta demandas sio apresentadas diante
dos tribunais cada dia de sessdo (150 000 por ano). Ao mesmo
tempo, a resignac@o das vitimas de acidentes ndo cessa de de-
crescer. E, sobretudo, a imaginacdo e o afi dos juristas em
encontrar novos meios de acdo ou novas espécies de danos per-
mitiram indenizacées com as quais ndo se sonhava hi algumas
dezenas de anos. Numa sociedade de abundéineia, toda pessoa
que sofre um dano causado por ato de outra se sente mais ou
menos justificada em prolonga-lo a fim de obter uma indeni-
zacao,

3. Igualmente no plano teérico, a responsabilidade civil
é um assunto da atualidade.

A elaboracdo de um direito névo sébre os acidentes de
trdnsito é objeto de discussdes apaixonadas nos Estados Uni-
dos (4), Inglaterra e nos paises da Commonwealth (5), em Is-
rael (6), Escécia (7), na Franca (8), Italia (9) e Turquia. Mas,
mesmo nesses paises, é o conjunto da responsabilidade civil que &

(?) Icmiro KaTo, “The Concerns of Japanese Tort Law Today”,
Law in Jflpa_'n. An Annual, vol. 1, 1967, pag. 79 e segs., & pag. 86. Sébre
a repugnancia que sentem os japonéses em introduzir uma acfo na justica,
V. XOSIY‘UKI Noba, Introduction au droit jaepomais, 1966, pag. 175 e segs.,
ou La conception du droit des Japonais”, in Etudes juridigues offertes @
Léon Julliot de La Morandiére, pag.. 421 e segs.

(4) KEETON e O’CONNEL, o0p. cit., e relatério na Revue Int. Dr. Comp.,,

1966, pag. 441 e segs.
(5) V. as indicacdes dadas por LORD KILBRANDON, Other People's Law,

1966, pags. 39 e 40.

(6) V. “Inter-Ministerial Committee Report on Questions of Traffic
and Work Accidents”, 1 Israél Lew Review, 1966, pig. 636.

(7) V. Lorp KILBRANDON, Other People’s Low, 1966, e relatério Mare
Ancel, supra, pag. 530.

_(8) V. ANDRE TUNGC, La sécurité routiére, Esquisse d'une loi sur les
accidents de la circulation, 1966, e relatério HENRI SoLus, nesta Revista,
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posto em causa em suas bases e em seu funcionamento. Na Franca,
um dos mais eminentes especialistas, o deio RENE SAVATIER, se
pergunta: “Como tornar a elaborar a concepcio francesa atual
da responsabilidade civil” (10). Na Alemanha, nos paises escandi-
navos, na Inglaterra, Escéeia, na provineia de Quebec, nos Paises
Baixos, na Suica (11), projetos de reforma da responsabilidade
civil estdo sendo examinados ou considerados. Se, por um lado, as
novas legisiacfes dos paises socialistas sfo apenas moderada-
mente inovadoras nesse dominio, por outro, as recentes codi-
ficacoes etiopica, senegalesa e malgache, inspirando-se na tra-
dicdo francesa, renovam-se rapidamente em pontos importan-
tes e oferecem matéria para fecundas reflexdes (12).

4. No fundo, a situacdo atual da responsabilidade civil
é bastante paradoxal.

Nos paises industrializados, ela conhece uma gléria sem
precedentes. Masg, ao mesmo tempo, vé-se ameacada, pelo menos
em certos dominios, por instituicdes mais recentes: os seguros
e a seguridade social (13).

1966, pag. 966. V. também GABRIEL MARTY, “La responsabilité en ques-
tion”, Revue de Droit Contemporain, 1966, n.° 1, pig. 79 e segs.;
Boris STARCK, “Les rayons et les ombres d'une esquisse de loi sur les
accidents de la circulation”, Revue trimestrielle de droit civil, 1966, pig. 635
e segs.; TUNC, “Sur un projet de loi en matiére d’accidents de la circulation”,
Revue trimestrielle de droit civil, 1967, pig. 82 e segs.; CHARLES BLAEVOET,
“Nouvelle orientation de notre systéme de responsabilité civile’”, D. 1966,
cap. 113; RENE SAVATIER, “Securité routiere et responsabilité civile:
A propos du “projet Tunc”, D. 1967, cap. 1; o nimero especial de Direito
social, fevereiro 1967, pig. 65 e segs.; ERIC LiMET, “Responsabilité pour
faute et prévention des accidents. Réflexions sur le projet Tunc”. Revue
de droit pénal et de criminologie (Bruxelas), out. 1967, pags. 3 e segs.

Comparar igualmente, sébre a necessidade de se elaborar um direito
ndévo para os acidentes de tramsito, o discurso de JEAN MARJOULET, presi-
dente-diretor-geral da sociedade de seguros “L’Abeille”, na assembléia-geral
desta sociedade, dia 26 de junho de 1967 (Le Monde, 29 de junho de 1967).

(9) V. Istituto per la Documentazione e gli Studi Legislativi, Disci-
plina Legislativa del Risarcimento del Danno Alle Vittime delle Strada,
1964.

(10) D. 1966, cap. 149 e 1967, cap. 1 e 35, e publicacio separada
(Paris, Dalloz, 1967). Comparar a introdugio de ROGER O. DALCQ na se-
gunda edicdo de seu Traité de la responsabilité civile (1967, v, relatério
infra, pag. 1.022); A. Tunc, “L’enfant et la balle; Réflexions sur la res-
ponsabilité civile et I'assurance”, J. C. P., 1966. 1. 1938, e “Regards sur la
Jiurisprudence en matiére de responsabilité civile délictuelle”, J.C.P., 1966,
Za010,

(11) Cf. Frangols Girrisrp, “Vers lunification du droit de la res-
ponsabilité”, in SOCIETE SUISSE DES JURISTES, Rapports et communi-
cations, 1967, pig. 193 e segs.

(12) Cf. “La responsabilité civile dans trois récentes codifications
africaines”, na Rev. Int. Dr. Comp., 1967, n.° 4, pags. 927 e segs.

(18) Cf. JAN HELLNER, Rev. cit., pig. 805: “Le role du droit de la res-
ponsabilité sera principalement de prendre en charge les pertes qui ne sont
pas couvertes par ces deux sources essentielles de réparation”,
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Os danos pessoais, na verdade, sio cada vez mais cobertos
pela seguridade social; multiplicam-se em todos os paises (14).
Sdo também o objeto cada vez mais freqiiente de seguros pessoais
de vida ou contra acidentes. A necessidade da responsabilidade
civil, desde entdo, é menor do que antes. Na verdade, a res-
ponsabilidade representa, atualmente, um papel bastante se-
cundario na indenizacio dos acidentes de trabalho em todos os
paises industrializados. Mesmo em matéria de acidentes de
transito, estabeleceu-se, nos Estados Unidos, que a responsabi-
lidade civil é a causa de apenas 46% das indenizac¢des.

Por outro lado, a extensio do seguro de responsabilidade
muda totalmente o jogo da responsabilidade eivil (15). Quando um
motorista é “responsavel” pelo dano que causou, talvez por um
érro grave seu, sua responsabilidade é& puramente verbal se
éle estiver segurado. Os tribunais repressivos, bem entendido,
podem infligir-The uma pena, mas os tribunais civis nio tém
poder para tanto. Qualgquer que seja o montante dos prejuizos
sofridos pela vitima, o motorista,@e modo algum, pode ser obri-
gado a seu pagamento. Na verdaffe, éle ndo é mais responsavel:
ndo mais responde pelas conseqiiéncias de sua conduta (16).
Quanto as vitimas, seus direitos sdo cada vez mais estritamente

(14) V. sobre éste assunto: PIERRE RAYNAUD, “De la responsabilité
civile & la séeurité sociale. A propes de la nouvelle législation sur les
accidents du travail”, D. 1950, cap. 93; RoGER GRANGER, “L’influence de la
séeurité sociale sur la responsabilité civile”, Droit soecial, 1955, pag. 500
e segs. e B73 e segs.; MOISE DAHAN, Sécurité soeiale et responsabilité,
prefacio de Jean Carbonnier, Droit Civil, t. II, 4.2 ed. (ou Théorie des
obligations), § 170, “Politique législative”.

Em 1881, HOLMES ji escrevia: “Seria possivel aceitar que o Estado
se tornasse assegurador miutuo contra os acidentes e que distribuisse entre
seus membros o fardo das infelicidades de cada um” (The Conunon Law,
pag. 96). IRle, alids, ndo fazia mais do que anunciar uma idéia que
BiSMARCK, na mesma época, punha em pratica; v. JEAN-JACQUES DUPEYROUX,
Séeurité sociale, 2.2 ed., 1967, n0 24 e segs. (cf. também n® 20).

(15) Cf. FLEMING JAMES, “Accident Liability Reconsidered: The Im-
pact of Liability Insurance”, 57 Yale Law Journal, 1948, pig. 549. .

(16) Cf. GEORGES RIPERT, La régle morale dans les obligetions civiles,
42 ed., 1949, n.° 120; GENEVIBVE VINEY, Le déelin de la responsabilité
individuelle, 1965. Sobre as relagdes da responsabilidade civil, da seguranca
social e do seguro, comparar, além dos autores citados supra, pig. 759,
nota 16: LEoN JULLioT DE LA MORANDIERE, Traité de Droit civil de Am-
broise Colin et Henri Capitant, t. II, ns. 1.063-1.066; RENE SAVATIER,
Les métamorphoses économiques et sociales du droit ecivil d’aujourd’hm:
1.8 série, 3.2 ed., 1964, cap. XII: “Vers la socialisation de la responsabilite
et des risques individuels”, 2.2 gérie, 1958, n.° 121; RENE SAVATIER,
Comment repenser la conception francaise actuelle de la responsabilité ci-
vile, 1967; MADELEINE PAUFFIN DE SAINT-MoreL, Quelques aspects de la
réparation du dommage corporel, 1966, preficio de ANDRE BRESSON; JEAN
CARBONNIER, Droit civil, t. 11, 42 ed., § 170, “Politique législative”; H. L.
e J. MazeAup, Lecons de droit civil, t. II, 8.2 ed., n.® 372; GABRIEL MARTY
e PIERRE RAayNawD, Droit ciwil, t. II, n.2 373.
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determinados pelo seguro, como observam varios colaboradores do
n.° 4 da Revue Int. de Dr. Comparé (17). O passageiro de um
automével, para citar apenas um exemplo, ndo procurara obter
indenizacio do motorista, seu parente, que, porventura, tenha
cometido uma falta: ou a companhia de seguros o indenizari, ou
entido éle nada pediri.

Nos pafses industrializados, por conseqiiéncia, o direito da
Tresponsabilidade estd, sem diivida, em seu zénite. Nos pincaros
da gléria, perde parte de sua justificativa e, na medida em que
consegue justificativa, torna-se uma simples aparéncia.

5. Todavia, por um curioso reflexo, diante do aumento
dos seguros e da seguridade social que engolem é&ste direito, os
juristas, na maior parte dos paises (com excecdo dos paises
escandinavos, dos Estados Unidos e, em grande escala, dos paises
Socialistas), tentaram conserva-lo “puro” e fazé-lo funcionar
ctomo antfes, quando ndo havia nem seguros, nem seguridade
social. Em seu trabalho, éles continuam a raciocinar como se
a reparacio dos danos originasse um problema de justica entre
dois homens (donde a protecio minima dada ao passageiro
transportado a titulo de gentileza); em caso de seguro, 0 pro-
blema é completamente diferente: consiste em saber se a vitima
deve ser indenizada por um fundo gerado por uma Companhia
de seguros e alimentado por prémios pagos pela coletividade de
autores em potencial de danos.

O resultado de uma tal atitude é, bem entendido, um pen-
samento sem ligagdo com a realidade. As idéias em que se ba-
searam as sociedades ocidentais durante séculos nfo sfo mais
exatas nesse dominio. No que diz respeito aos seguros, deixamos
de ser responsdveis pelo dano causado por nossas faltas. No que
diz respeito & seguranca social, temos o direito de ser indenizados
bor um prejuizo que sofremos em conseqiiéncia de alguma falta
nossa. De certo ponto de vista, o homem é mais responsivel do
Que antes; seu poder de fazer o mal ou o bem estd multiplicado
Pela industrializacdo e pelo desenvolvimento geral da teenologia.
Por outro lado, sua responsabilidade desaparece em conseqiién-
cia do aumento da seguridade social e dos seguros.

Incontestivelmente, o direito da responsabilidade precisa ser
profundamente repensado. Do mesmo modo, ha dominios ou casos
em que éle deve, nio somente sobreviver, mas ser revivificado, e
outros onde éle pode e deve desaparecer diante da seguridade

;_'h—‘

(17) Cf. também BoRHAM ATALLAH, Le droit propre de la victime et
8on action directe contre lassurcur de lo responsabilité automobile obli~
gatoire, preficio de ANDRE BrssoN, 1967; DONATI, “Problémes et perspec-
tives du droit des assurances”, Revue générale des assurances terrestres,
1967, pig. 266 e segs., até a pag. 276.
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social e dos seguros (18). Veremos mais adiante sobre que idéias
sera possivel se fazer uma repeti¢éo.

6. Nos paises em vias de desenvolvimento, os problemas
que o direito da responsabilidade apresenta séo igualmente im-
portantes, mesmo que sejam de natureza diferente. ey

Na Africa, por exemplo, o direito estava adaptado a ativi-
dades e estruturas que mudaram profundamente (19). Os danos
corporais eram tradicionalmente cobertos pela simples solidarie-
dade familiar. Esta solidariedade esta, atualmente, ameacada pelos
deslocamentos das pessoas, pelos efeitos de uma filosofia mais
individualista e, mesmo, por leis que, por encorajarem o tra-
balho, restringem a extensio e a fér¢a dos lacos familiares.
E duvidoso que a seguridade social deva, em um futuro préximo,
substitui-la. A ésse respeito, o direito da responsabilidade pode
tomar uma importinecia bem maior.

A natureza da responsabilidade pode igualmente mudar.
Ela era fregiientemente familial, ou entio comunal. Esse tipo de
responsabilidade coletiva sobreviveu durante algum tempo; a res-
ponsabilidade coletiva assegurou o contréle da familia ou da aldeia
sobre os atos de seus membros, enquanto nio eficaz a acio po-
licial. Parece, contudo, que ela nfio sobreviverd apenas em certos
dominios e por um tempo limitado. A idéia da responsabilidade
individual acabari certamente com ela.

De qualquer modo, novos danos surgirio e se multiplicardo
com a industrializacdo e o desenvolvimento da ecirculacdo ur-
bana e do transporte, danos para os quais a indenizacdo, com
base nas estruturas tradicionais, nfo oferecerd uma solucéo sa-
tisfatoria.

Nos paises em desenvolvimento, por conseguinte, a impor-
tancia da responsabilidade civil provavelmente crescerid nos anos
futuros.

Ao mesmo tempo, no entanto, as instituicdes que estdo em
declinio nos paises industrializados (em particular as leis de aci-
dentes de trabalho e de seguros) comecaram a entrar em acio.
Deve-se mesmo desejar que essas instituicdes venham rapida-
mente superar a antiga solidariedade familial ou comunal. Ve-
remos pelo artigo de RAMON DOMINGUEZ (20) que, no Chile, a
maioria das vitimas de acidentes aceitam seus prejuizos como uma
fatalidade, seja porque pertencem i minoria que tem meios para

(18) Cf. as idéias de JosepH EsSER, citadas por H. WEITNAUER, infre,
pig. 811 e nota 10. V. em oposigio as interessantes observagdes de
J. HELLNER, infra, pig. 782 e nota 8 e pig. 793 e nota 1.2,

(19) Cf. ASSOCIATION INTERNATIONALE DES SCIENCES JU-
R.IDIQUES, Les aspects juridiques du dévéloppement économique, sous la
direction de ANDRE TuNC, prefacio de KONRAD ZWEIGERT, 1966.

(20) Pag. 917 e segs., da revista cit.
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suporta-los, seja, mais comumente, porgue acham que o direito
e as instituicbes sociais n@o lhe ddo nenhuma esperanca. E de
se temer que tal situacfo se verifique também na Ameérica La-
tina, Africa, no Oriente Médio e no Sudeste Asidtico. Leis sobre
acidentes de transito e um seguro obrigatério dos automobilistas
Se impdem nesses continentes com a mesma urgéncia que na
Europa ou na América do Norte, embora por outras razoes.

7. X nesse contexto pratico e tedrico que o volume XI da
Enciclopédia Internacional de Direito Comparado torna-se im-
portante. Trazendo para cada problema um conjunto de expe-
riéncias e reflexdes, deve, se atende as ambicGes de seus colabo-
radores, permitir que, no mundo inteiro, a responsabilidade civil
seja repensada; deve ajudar-nos a nos livrar de velhas regras e
atitudes para nos adaptarmos as necessidades e as possibilidades
do mundo contemporineo.

Bem mais modesto, éste nimero especial, pelos excelentes
estudos que retne, pode trazer a primeira contribui¢io a essa
tarefa.

Pelos artigos de JAN HELLNER (21) e H. WEITNAUR (22),
que, entretanto, se consideram conservadores, ver-se-4 quais as
orientacdes que podem-se oferecer ao direito da responsabilidade
do fato do seguro e da seguridade social. Notar-se-4, ao mesmo
tempo, como parecem antiquadas tédas as regras que, num pais
ou noutro, nio asseguram a indenizacio automatica das vitimas
as quais ndo se pode atribuir nenhuma falta caracterizada.

O estudo de MArRco COMPORTI (23) é interessante num género
inteiramente diferente. Fala-nos de uma doutrina particularmente
fecunda, rica e sutil, mas de que, se bem que o proprio autor
seja antes de tudo um modernista, os juristas escandinavos ou
norte-americanos se espantarlam sem divida, por nio encon-
trar nela um interésse maior pelas realidades sociais.

O artigo de ADAM SzPUNAR (24) é um estudo dinamico do
direito da responsabilidade num pais socialista. Certamente, se o
Codigo Civil polonés de 1964 é, enquanto se espera o Codigo
Iugoslavo de Obrigac()es, o mais recente dos grandes edédigos dos
paises socialistas, ndo &, talvez, o mais evencado. O realismo e
o sentido de medlda dos juristas poloneses — e talvez, também

(21) Pag. 779 e segs., idem — Os leitores desta Rewista ji puderam
apreciar o interésse da doutrina escandinava através do artigo de HENRY
UssiNg, “Evolution et transformation du droit de la responsabilité civile”,
nesta Revista, 1955, pig. 485 e segs.

(22) Pag. 807 e segs., idem — Cf. ROLF SERICK, “La responsabilité
civile en droit allemand”, nesta Revista, 1955, pag. 560 e segs.; JOHN ESSER,
“Responsabilité et garantie de la nouvelle doctrine allemande des actes lici-
tes”, nesta Revista, 1961, pag. 481 e segs.

(23) Id., pag. 827 e segs.

(24) 1Id., pag. 861 e segs.
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as freqiientes infelicidades de sua pétria — colocaram-nos em

guarda contra as aventuras, mesmo as juridicas. —
Mas, lendo-se o estudo de ISIEN TCHE-HAO sobre o direito

da responsabilidade na Reptblica Popular da China, serd que se
tem a impressio de que o espirito revolucionario mais ardente
suscitou, nesse dominio, pensamentos realmente novos? Tais pen-
samentos sio, de certo ponto de vista, conservadores, principal-
mente se os compararmos com os dos juristas escandinavos ou
amerieanos, por que se prendem ao menor desenvolvimento do
maquinismo e do sistema de seguros na China — o que é uma
confirmagéo da doutrina marxista.

O artigo de CHAFIK CHEHATA tem o duplo mérito de nos
informar sébre um sistema juridico tradicional de importincia
particular e sobre as modificacées que lhe frouxeram as nacdes
ciosas de progresso.

J4 mencionamos, enfim, a util apresentacéio dos direitos da
América Latina por RAMON DOMINGUEZ, ¢ sabemos que uma
breve nota sobre trés recentes codificacbes africanas completa
éste quadro (*)

8. Tal quadro, como se vé, estd longe de cobrir todos os
direitos do mundo. Seria preciso escolher.

Malgrado a qualidade dos juristas ingléses e os diversos es-
tudos inovadores recentemente publicados por €les, nio se sente
falta da presenca do direito inglés. Serid que nos é permitido
confessar que, se o direito francés nos parece, freqiientemente,
arcaico — nao é, sem duvida, animador que romanistas encon-
trem com alegria as solugdes do Direito Romano em nosso Cé-
digo e os raciocinios dos juristas romanos em nossa doutrina
contemporianea —, o direito inglés nes parece ainda mais arcaico?
Sabe-se, alids, que éle estd em vésperas de reforma. Além do
mais, a lacuna déste nimero no que diz respeito ao direito in-
glés pode facilmente ser completada por dois excelentes estudos
recentes, um de GLANVILLE WILLIAMS sbbre as reformas neces-
sarias ao direito da responsabilidade, e outro sébre a evolucdo
e a fun¢io do direito da responsabilidade na Inglaterra, de

(*) No Brasil, no que concerne & responsabilidade civil, nio nos afas-
gamos. das solugbes dos povos cultos. A responsabilidade civil, entre nés,
é subjetiva em regra, admitindo-se, em certos casos, a presunc¢io de culpa
e a responsabilidade objetiva, come¢ando a se expandir o seguro de respon-
sablhda_de. Lamentamos que o n° 4 (A. XXIX), da Rewvue Internationale
de Droit Comparé (1967), dedicado ao tratamento juridico da responsabi-
lidade em todos os paises, nio tenha aberto um espaco para o Brasil. Ha,
nesse numero, um artigo sébre a situacdo da responsabilidade civil na Amé-
rica Latina, escrito pelo jurista chileno R. DoMINGUEZ. Porém, a América
Latina, sendo formada de espagos sociais diferentes, com tempos sociais
;121:;;:23’) nao tem uma teoria unitdria da responsabilidade civil (Nota de
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HARRY STREET (25), aos quais se reunird, em breve, uma obra
déste autor sébre a reforma do direito de acidentes de trinsito e
um notavel artigo de ANTONI JOLOWICZ (26).

A falta de estudos sdbre a doutrina juridica nos Estados
Unidos é, provavelmente, a mais lamentavel. Mas a prépria ri-
queza dessa doutrina, a qualidade e o numero de suas pesquisas
em certas diregbes tornaram dificil uma visdo sintética. Nio &
dificil, alids, ter pelo menos uma idéia dessa doutrina. B sufi-
ciente ler o capitulo V da obra de ROBERT KEETON e JEFFREY
O’CONNEL, Basic Protection for the Traffiec Vietim, ou os ca-
pitulos XI a XIIT do notivel tratade de FOWLER V. HARPER e
FLEMING JAMES, JR., ou ainda as introducdes ou os primeiros
capitulos de duas obras recentes de JOHN G. FLEMING, The Law
of Torts e An Introduction to the law of Torts, e mesmo obras.
mais cldssicas, como o famoso Prosser on Torts, ou, finalmente,
estudos de HARRY KALVEN, de GUIDO CALABRESI (27) ou de FLE-
MING JAMES (28), para ver até que ponto a doutrina americana.
considera os problemas sob um ingulo diferente da doutrina eu-
ropéia e até onde ela vai nos caminhos que lhe sfo préprios, em
particular o da diluicdo e da reparticdo dos riscos (29).

(25) “The Twentieth Century Development and Function of the Law
of Tort in England”, 14 International and Comparative Law Quarterly,
1965, pag. 862.

(26) J. A, Jorowicz, “Liability for Accidents: A suggestion for Re-
form”, Cambridge Law Jowrnal, abril 1968.

(27) Por exemplo: “Some thoughts on Distribution and the Law of
Torts”, 70 Yale Law Journal, 1961, pag. 499; “The Decision for Accidents:
An Approach to Nonfault Allocation of Costs”, 78 Harverd Law Review,
1965, pag. T13.

(28) Por exemplo, o artigo citado supra, pag. 760, nota 17; “An Eva-
luation of the Fault Concept”, 82 Tennessee Law Review, 1965, pag. 394.

(29) Devido ao fato de se ter consciéncia, nos Estados Unidos, da
transformacao da responsabilidade civil do fato do seguro, pergunta-se séhre
as razoes mais profundas de sua existéncia no mundo moderno. Na Europa,
na Fran¢a principalmente, a evidéncia do prineipic segundo o qual quem
cometeu uma falta deve reparar suas conseqliéncias tem impedido qualquer
outra pesquisa. Mas, quando um gesto de um guarda de transito provoca
uma colisio, por que mnos perguntamos se o gesto foi desajeitado ou mal-
compreendido? (ef. A. TuNc, Droit soeial, 1967, pig. 78, nota 25).
De qualquer modo, o agente e os motoristas fizeram o possivel (sdbre a
nogiio de acidente, v. infra, n.2 10). A responsabilidade, se &les vio arcar
com ela (nem o agente de fato das regras de direito administrativo, nem
os motoristas de fato do seguro responderdo pelo prejuize que causaram),
portanto, nada mudard em seu comportamento futuro. O tnico problema.
real é o da indenizacdio. Mas, porque permanecemos enquadrados no con-
ceito de responsabilidade, o problema causard discussbes sem fim e, por
vézes, nfo nos levard a menhuma solugio (& o caso citado, op. ¢it.). Uni-
mo-nos, aqui, ao conceito de aptidio (ou de inaptidio, segundo o caso) da.
responsabilidade civil que influencia os comportamentos (cf. HENRY USSING,
resumido por HELLNER, nfra, pag. 792; cf. também o conceito de imputabi-
lidade como o concebeu GuyLA E&rsI: suprae, pag. 307).

Para o direito penal, comparar infre, pig. 767, nota 50.
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A quem interessar completar as lacunas déste nimero, um
certo nimero de estudes podem ainda se‘r mencionados, seja dP
Japio (30), da provincia de Quebee (31), da Tcheco-Eslové-

ais de um jurista socialista (33).

quia (32) ou das opinifes pessoals ’ sta (:
9. Por ndo poder resumir éstes es;tudog, e possivel ima-
ginar se ndo perderemos a idéia essencial que inspira muitos

déles, perguntando porque a responsabi%idadye civil ocupa um lu-
gar de primeiro plano em todos os paises industrializados.

Se DoMAT pudesse voltar, sentir-se-ia aterrado ao saber do
namero de litigios que ela origina didriamente! Pensaria logo,
sem divida, que os homens haviam-se tornado terrivelmente
maus. Seria facil, entretanto, fazé-lo mudar de }dela: bastaria
lhe pedir para andar um pouco pelas ruas de APB.I’IS. ?le ai veria
circularem méquinas sbbre rodas que, com tdda razfio, o assus-
tariam e sbbre as ¢uais lhe explicariamos que elas sdo produ-
zidas em série por maquinas fixas nio menos perigosas. Seria,
entdo, surpreendido por um fendmeno que train‘sforma, por sua
prépria natureza, os problemas da responsabilidade civil e ao
qual, entretanto, o direito ainda nfo se adaptou suficientemente:
a maquina.

A substituicdo, em larga escala, do poder do homem por
maquinas a servico das quais sfo colocadas as fércas da natu-
reza teve, certamente, conseqiiéncias juridicas, mas teriam sido
necessarias muitas outras (84).

No direito da responsabilidade, o fenfmeno requereria a ela-
boracdo de um direito adaptado ac cariter perigoso da maioria
das maquinas (35). Ao mesmo tempo em que ela multiplicasse o
poder do homem, multiplicaria os perigos inerentes 4 sua ativi-
dade. Isso se ligaria a4 sua férca, 2o seu péso, ao seu movimento
ou, se se tratasse de uma méiquina fixa, ao movimento habitual
de algumas de suas partes. Isso se deve ao fato de que a ma-
quina, essencialmente perigosa, nfo pode ser totalmente isolada
dos homens .a que serve ou que a utilizam. Nas usinas, certa-

(30) V. Kamo, op. ecit., Law in Japan, vol. I, 1967, pag. 79 e segs.
. .{81) V. Pigrre Azarp, “L’orientation des rdgles de la responsabilité
civile en droit québécois”, Revue du Barreaw ds la Province de Québec,
vol. 26, 1966, pig. 474 e segs.

(82} V. AnmoNIN KANDA, “La nouvelle réglementation de la respon-
gabilité en droit civil tchécoslovaque”, nesta Reviste, 1965, pig. 895 e segs,

(83) Gyurs Edrst, “L’adaptation de la responsabilité civile aux exi-
ge;:;s de la vie moderne”, Revue de droit eontemporain, 1963, n. 2, pig. 9
e S,
(34) Cf. CrLavpE-ALBERT COLLIARD, “La machine et le dyoit privé
francais contemporain”, in Le droit privé frangais au miliew du XXe sidole.
Etudes offerts ¢ Georges Ripert, 1950, t. I, pag. 115 e segs.

(35) Cf. CARBONNIFR, op. cit., § 170, “Politique législative”; REwi
I?RQFILLAT., “Le Projet Tunc e a reforma do direito dos acidentes de trin-
8ito”, Droit social, 1967, pig. 90 e segs. até a paz 92,
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mente, a seguranca é hoje muito mais garantida que outrora
(o que nfio impede que, s6 na Franca, 2 milhoes de acidentes
do trabalho ocorram por ano). Mas, se os trens sdo agora sepa-
rados dos pedestres e dos automéveis, os automdveis nio expul-
saram completamente da estrada ou da rua os pedestres, ciclis-
tas e motociclistas. Os automdveis, em caso de colisdo, nem
mesmo protegem totalmente as pessoas que transportam. Essa
coexisténcia de homens e maquinas perigosas multiplica as mor-
tes e os ferimentos, enquanto que as maquinas, por si préprias,
multiplicam o ntimero dos danos & propriedade, além de tor-
na-los mais sérios. Foi a maquina que atribuiu a responsabili-
dade civil sua importdncia atual, e isto embora os acidentes do
trabalho tenham sido excluidos désse dominio: a idéia da coisa
que escapa ao contrdle do homem, aventada por HENRI e LEON
MAZEAUD (36), é profundamente justa. Admitem admiravelmente
ser a principal fonte dos danos contemporaneos. Mas, na verdade,
néo nos parece justificar uma responsabilidade fundada sdbre
a falta. Ela conduz, ao contrario, a um sistema de garantia (37).

O fato de o direito tradicional nio convir a uma civili-
zacdo mecdnica foi observado desde o século XIX com tal fre-
gliéncia que se comecou a editar um regime especial, no qual a
responsabilidade civil era praticamente estranha para os que
constituiam, na época, as vitimas normais da miquina: os ope-
rarios. Por tal motivo, em alguns paises como a Alemanha, leis
especiais foram elaboradas para um certo niimero de coisas ou
de atividades perigosas, enquanto que em outros, em particular
na Franca, procurou-se adaptar, da melhor maneira possivel, a
legislacio vigente is novas condicdes. Na Franca, fol preciso es-
perar até 1930 para que o névo direito fosse consagrado pela
Corte de Cassagao que ndo tinha a liberdade de decisdo de um
leglslador pois nio podia proceder as distingGes necessarias.
E assim que o automével e o carrinho-de-méo ficaram submeti-
dos as mesmas regras juridicas, o que, a priori, pede parecer
pouco satisfatério (38).

(36) H. e L. MazEauD e A, Tunc, Traité Théorique et pratique de lo
responsabilité civile délictuelle et contmctuelle, Hiallubi? ed., 0Ol 31258
1.327; H. L. e J. MAzEAUD, Legons de droit civil, 39’ ed., 1966 n.% 539.

(37) Cpr. Borris STARCK Essai d'une théorie genemte de la Tesponsa-
bilité civile, considérée en sa (Zouble fonction de garantie et de peine p'rww,
preficio de MAURICE PICARD, 1947. Cpr. igualmente WEITNAUER, infra, pé-
gina 811. V. ji4 CHARLES SAINCTELETTE, De lo responsabilité et de la ga-
rantie (Accidents de transport et accidents du tmvazl), 1884.

(38) O automével, e nio o carrinho de méo, foi objeto de uma série
de excelentes estudos reahza,dos sob a diregdo de YvoN LoussoUARN e publi-
cados sob o titulo L’automobile en droit privé (1965). Tais estudos ter-
minam por um artigo de FRANCOIS BOULANGER, concluindo em favor de
uma codifica¢ido do direito da responsabilidade autemobilistica.
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10. T essencial notar ainda que a infrusio da maguina no
direito da responsabilidade significa apenas a intrusiic do aci-
dente.

Acidente, como demonstra a etimologia do térmo, é um acon-
tecimento infeliz que ocorre fortuitamente. Antes da ascensio
da méquina & sua atual importincia na vida quetidiana, os aci-
dentes eram raros. Porém, com o desenvolvimento da indtstria
e dos veiculos, tornaram-se parte da vida didvia. Nosg Estados
Unidos, o National Safety Council (6rgfo que 8¢ surgiu com a
industrializacio da nacio) publica todos os anos um folheto in-
titulado Accident Facts, A existéncia de tal publicacio é, por si
propria, reveladora. N&o menos impressionantes sio og nimeros
ai encontrados. Todo ano 100 mil pessoay morrem de acidentes
nos Egtados Unidos, 10 milhdes sofrem lesdes que os prendem ao
leito por mais de um dia e 40 milhdes sofrem, ountros tipos de
danos por acidente, o que, no total, significa uma pessca em
quatro. As perdas resultantes dészes danos corporais (excluidoes
08 prejuizos materiais), apenas para as vitimas {(excluindo-se o
prejuizo indireto sofrido pela comunidade), sfo avaliadas em
mais de 7 milhGes de délares.

Acidente foi definido como um acontecimento infeliz gue
ocorre fortuitamente. Entretanto, acidente nfic é um econceito
juridico. Os juristas conhecem apenas a férca maior, isto &, ©
acontecimento que, por sua fér¢a, vai além do poder do homem.
U gue a linguagem corrente chama de acidente do trabalho ou
acidente de transito nio era, e ainda ndo é, no que diz respeito
aos acidentes de trénsito, um scidente para os juristas. Era, ou
¢ ainda, o resultado de uma falta (39). O operério, na fabrica, era

{89) Igualmente ¢ direito penal, apesar da renovagic doutrindriz per
que vem passande atualmente (v. not. La responsabilité pénsls. Travens du
colloque de philosophic pénele, 1961; MARC ANCEL, Lo défeonse socivle nou-
velle, 2.2 ed., 1966), hesita em reconhecer o acidente. )

Recentemente, uma menina de dezenove meses, escapande i vigilanecia
de seus pais, se aproximou da jaula de um lefio e foi morta pelo animal.
O Tribunal Correcional de Rennes, a 7 de julho de 1967, cendencu o demador
e o diretor do zooldgico a 300 e 400 frances de multa, respectivamente.
Bao penas insignificantes tendo em vista o dano. Mas serd que sfo justl-
ficadas? Culparam-se os condenados de um defeito de falta de alertar os
vigitantes através de cartazes (para uma menina de dezenove mseses...J,
da falta de grades, na gaiola, mais entrelagadas ete, Se hi algums coisa
que pode levar og diretores do zooldgico {e o3 pais...)} & redobrar as
precangdes nio é a multa, mas sim o préprio acidente.

Do mesmo moedo, no dia 19 de maio de 1860, um Caravelle aue se pre-
parava para aterrissar colidiu com wm pequeno Stamp, cujo pildte morreu
instantineamente, bem come um passageire do Carsvelle. O piléto e o co-
piléto déste Gltimo foram levados diante do Tribunal Correciomal de Corbeil
a 22 de setembro de 1967 (Le Monde, 23 e 24-25 de setembro de 1967).
O Tribunal viu-se as voltas com um nimero impressionante de relatorios
e contra-relatérios, Parece certo que os pilotos, que vigiavam um Ceonvair
assinalado 2 esquerda pela térre de contrdle, sé perccheram o Stamp jé
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considerado capaz de alimentar sua miquina quatorze horas por
dla: sem um instante de desateng¢io ou descuido. Considera-se
hoje que o motorista de um veiculo é capaz de dirigir de Paris
a Nice sem cometer um érro, nem ter um momento de desa-
tgn(;io. Se um acidente ocorre por causa de uma falha de fra-
cao de segundo, ndo é um acidente, mas o resultado dessa falha.
0] Igomem nio responde pelos acontecimentos que, por sua férea,
estdo além de seus podéres, mas responde pelos acidentes que
8a0, simplesmente, estatisticamente inevitiveis em razio da in-
capacidade do homem de permanecer atento durante horas, de
prever, numa rodovia, o que fara o motorista que vem atras ou
0 que estd trés carros adiante e, até mesmo, de evitar qualquer
€olsa que possa ocorrer. Chama-se a isso de falhas de compor-
tamepto, reveladoras da imperfeicdo do homem, de sua fraqueza,
dog, limites impostos pela natureza as suas forcas nervosas e psi-
quicas. O conceito de caso fortuito foi absorvido pelo de férga
maior, que também foi progressivamente entendida como uma
forca imprevisivel e irresistivel (40).

11. Pode-se, entdo, pensar que a industrializaciio, desen-
volvida durante o século XIX, teria requerido uma mudanca de
toncepcao no direito da responsabilidade.

“R—
muito tarde, por nfo estar assinalado e por nio dever estar naquela zona
€ que, se éles houvessem olhado nessa diregdo, lhes pareceria como um
esouro grande dez segundos antes da colisdo, como uma mosca e uma
mosea maior respectivamente seis e quatro segundos antes da colisdo
(passamos por cima de todos os outros elementos da discussdo: o dever do
pildto de inspecionar a todo momento o céu, em tddas as direcdes e altitudes,
seu dever de obedecer a seus reflexos ou de ter um momento de reflexio,
O nimero de segundos necessirios para fazer um Caravelle virar em um
certo angulo, a localizagio exata da colisfio aquém ou além da balisa ete.).
O Ministério Publico requereu contra os culpados uma pena de principio,
reconhecendo: “O acidente néio foi causade, nés sabemos, pelos aparelhos,
Pelas qualidades do piléto, pelas condigoes meteorolégicas, nem pelos ser-
Vigos do aeroporto”. Sete anos apés o acidente, o Tribunal devia, pois,
b:}sear sua decisio am questdes de fracdo de segundo a fim de. dizer se o
Piléto e o co-pildto haviam sido totalmente perfeitos. Serd que o Julgam’ento,
.qlfalquer que fésse, poderia mudar alguma coisa para a seguranga aérea?
inalmente, o Tribunal absolveu os acusados. ! .
Lembramo-nos, igualmente, do desespéro do diretor de uma emprésa de
artefatos de chumbo, responsivel por um érro de encanamento que fora
fatal a uma doente internada em hospital. Terminou por se suicidar antes
da aundiéneia correcional, embora o juiz de instrucio tenha empregado uma
0a parte de cada audiéncia tentando reconforti-lo.
Para o Direito Civil, comparar supra, pig. 764, nota 41.
(40) Cpr. J. CARBONNIER, op. cit., § 179, Sociologin; Y. HANNEQUART,
La responsabilité pénale de Pingénieur, 1959, pag. 54, 73 e segs., 83 e segs.;
112 e segs.; A. PIROVANO, Faute civile et faute pénale, preficio P. BONASSIES,
1966, n.0 197; Ricor, nota D.P. 1926. 2. 121 (pag. 123, 2.% col, e pag. 124,
12 col); PAYNE, “Compensating the Accident Vietim”, 13 Current Legal
Problems, 1960, pig. 85; JAMES, op. cit., supra, pag. 764, nota 40; LIMET,

Op. cit., supra, pig. 758, nota 10.
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Até tal época, a ascensfio da falta como eritério de
sabilidade, em sua funcfo positiva (téda falta acarreta respon-
sabilidade), e mesmo em sua funcio negativa (nfo hi respon-
sabilidade sem falta), era um progresso. Faz-se mister louvar
os redatores do Cédigo Civil francés por terem levado a térmo
uma evolucdo secular e enfim afirmado, embora em térmos ina-
dequados, éste principio simples e justo segundo o qual se res-
ponde pelo dano causado (41). Mas o sécule XIX, que consagrou 0
triunfo da idéia da falta (embora no meio das fiecdes ...),
marcando virtualmente sua estruturagdo, moldou, depois, seu de-
clinio. Diante da industrializacio que se ia desenvolver, a.
maioria dos casos de responsabilidade deixariam de ser agées
contra individuos em razao de uma falta pessoal para se torna-
rem acdes contra emprésas por causa de acidentes ou, no ma-
ximo, erros geralmente andnimos cometidos por seus emprega-
dos. O direito da responsabilidade ganhou o lugar que ocupa
hoje, ndo porque o homem seja pior do que antes, ou menos
atento, mas simplesmente porque se utiliza mais das maquinas
e porque os acidentes se produzem em maior niimero (42). E pela
mesma razdo que se admitiu, nos meados do século XIX, o se-
guro de responsabilidade, que antes parecera inconcebivel a
POTHIER (43). Os principios do coméco do século XIX chocam-se
com uma realidade diferente daquela para a qual foram enun-
ciados, como observaram muito bem SALEILLES e JOSSERAND (44).

Precisariamos de um direito ou, pelo menos, de uma dou-
trina juridica de acidentes (45), de um direito do azar, como diz

respon-

(41) E, alids, surpreendente constatar que certos direitos ainda nao
encampam @stes principios. B o easo, principalmente, dos direitos de
common law e mesmo, em certo sentido, dos direitos alemio e italiano:
poder-se-i fazer um melhor julgamento lendo os estudos de WEITNAUER €
CoMPORTI, infra, pag, 807 e segs. e pag. 827 e segs.

(42) £ interessante consultar sobre a palavra Responsabilidede &
jurisprudéncia de meados do século XIX ¢ a do coméga do séeulo XX.
Na primeira, as causas essenciais da responsabilidade civil sfo a reponsa-
bilidade penal, os problemas de vizinhanca, os abusos de procedimento,
as sedugdes, as faltas profissionais de tabelifies e, acessoriamente, de es-
creventes juramentados e porteiros, as imprudéncias ou negligéncias 'de~
diretores de usina. Em 1900, comecam-se a constatar acidentes de tran-
sito causados pelo ciclista que efetuou uma descida em “velocidade louca”,
por motorista que atravessou um cruzamento a doze quildmetros por hor'a
e por quem, vendo diante de si um pedestre, comeca a buzinar e a gri-
tar-lhe que saia da frente ao invés de parar o carro a tempo. No fundo,
em todos ésses casos, a falta comeca, sem duvida, a se delinear.

(43) Controct d'assurance, n.° 64,

(44) V. por exemplo SALEILLES, Les accidents du travail et lo res-
ponsabilité civile. Hssai d'une théorie objective de la responsabilité délic-
tuelle, 1897, pig. 4 e b.

(45) Of. HARPER and JAMES, The Law of Torts, vol, 1I, § 11.1 — 11.5,
13.2, 25.1 — 25.23 (e, em uma certa medida, todo o conjunto do vol. IT) ¢
JAMES, op. cit.,, supra, pAg. 740, nota 17, e pag. 764, nota 40; JOLOWICZ,
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0 professor ESSER (46), mesmo que a fronteira do direifo de aci-
dentes, no senso estrito do térmo, néo seja facil de delimitar (47).

12. Por nio terem elaborado um direito ou mesmo uma
doutrina de acidentes (48), os juristas trabalham dentro da con-
tradicdo (49).

Na Franca, define-se geralmente a falta como um compor-
tamento incompativel com um homem prudente, diligente, avi-

sado, zeloso de seus deveres sociais (50).

. Ao mesmo tempo, entretanto, em centenas de litigios quoti-
dlgmos que passam pelos tribunais em matéria de acidentes de
transito, qualificam-se as faltas de comportamento praticadas
bor homens prudentes, diligentes, avisados, zelosos de seus de-
Veres sociais, que simplesmente cometeram um descuido ou um
€rro ou que tiveram um momento de fadiga ou de desatencio.
Como ja observamos, chamamos de falta o que é, na verdade, o
resultado inevitivel da imperfeicio humana, mesmo nos homens

M‘—-—

op. cit.,, supra, pag. 764, nota 86; v. ja SMITH, “Sequel to Workmen's
Compensation Acts”, 27 Harvard Law Review, 1914, pig. 235 e segs., 344
€ segs. Cpr. R. SAVATIER, Traité de la respomsabilité civile, t. II, ns. 499
€ megs,

(46) Cf. H. WEITNAUER, infra, pag. 825 e nota 70. ?

(47) Em matéria de transito rodovidrio, por exemplo, os acidentes no

sentido estrito do térmo combinam-se com os acidentes causados por faltas
caracterizadas. Dai a utilidade de se conservar, mesmo no direito dos aci-
dentes, um papel subsididrio para a nogio de falta (v. infre, n° 13).
Do mesmo modo, no dominio médico, onde os juristas pesquisam se ha
OU nio falta, se produzem, didriamente, multiplos erros de diagndstico, de
receita ou de cuidados, coisa que médicos, as vézes excelentes, nio deixam
de cometer. O direito da responsabilidade resolve precariamente tals casos,
bem como os de anomalia ou de receptividade particular da vitima. O seguro
Pode permitir a combinacio de uma protecio melhor dos pacientes e a apli-
€acdo das reprimendas ou sangdes apropriadas aos médicos que as merecem:
- TUNC, “L’assurance “tous risques médicaux”, in Responsabilité et risque

Médical, sob a direcdo do Dr. ECK (a ser publicada, 1967). b
(48) Em dois dominios, entretanto, os juristas elaboraram um direito

dos acidentes: o de acidentes do trabalho e o de acidentes nucleares. .
A ,NO que se refere ao ultimo, a elabora¢io de um du‘eltq névo foi muite
rapida, devido & imensidade dos danos possiveis e da necessidade de um en-
tendimento internacional. Os juristas chegaraim a algumas 6timas conclusdes:

— concentragio da responsabilidade sébre uma pessoa bem definida que

poderd cobri-la através de seguro; . !
— limitagfio (elevada) da responsabilidade por acidente, a fim de que

0 segurador possa estabelecer um pr@mip;
—— garantia complementar, igualmente limitada, do E:s:tado ;.
— exclusio dos recursos contra terceiros, salvo falta intencional ou re-

curso contratualmente aceitivel.
Em matéria de acidentes de transito, as leis atualmente em vigor nio.
105 parecem responder suficientemente & idéia de aeidentes.
(49) Cfr. A. Tunc, La sécurité routiére, 1966, n.O 37.
(50) H. e L. Mazraup e A. TUNC, op. ¢it., t. I, 6.% ed., n.° 416 e segs.,.
em particular n.© 439,
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mais prudentes e diligentes. Sers que um bom pai de familie
desce de um pavimento atravancado e barrado por material de
obra sem se assegurar de que pode fazé-lo sem perigo? Nio
deveria fazé-lo; nao o faz normalmente; mas pede dcantecer que
o faca. Em dois dias seguidos, a Corte de Cassaclio tomou conhe-
cimento de casos em que algumas pessoas o fizeram (51); quem
ousaria afirmar que, porque éles o fizeram e foram punidos com
a morte —, deve-se presumir que éles estavam assegurados?
Os juristas franceses, nesse dominio, agem dentro da mais fla-
grante contradicio — e na injustiga guotidiana.

Ocorre mais ou menos o mesmo por toda parte. Desde 1930,
um jurista alemdo (52) havia notado que se exigia de um mote-
rista que fosse um deus capaz de ver, cuvir e prever 0 que se
passa e 0 que se passard i sua frente, as suas costas e dos lados
(hoje, quando se pensa no comportamento em uma rodovia atra-
vancada e que se perguntz quantos pares de olhos devenq ter
o0s automobilistas a quem se aconselha um retrovisor no meio do
carro e de cada um dos lades). Mais recentemente, em um es-
tudo célebre, ALBERT EHRENZWEIG falou de Negligence Without
Fault (53). Na Suécia, fala-se de felta ficticia (54). O fendmeno
é constatado praticamente por quase todos os colaboradores déste
numero.

O fato é bastante exate na medida em que se aplica ao
autor do dano — pelo menos quando esti envolvido o seguro —
pois que fica assegurada a respectiva indemizacfo. Isso é ca-
tastréfico quando se aplica igualmente & vitima: suscita, dia-
riamente, recusas tragicas e injustas de indenmizacfo.

13. Do exposto é facil conhecer-se como deveria ser con-
siderado, dentro de tais principios, o direito dos acidentes (55).

Deveria ser essencialmente reparador e também, na medida
do possivel, preventivo. Reparador, porque o acidente & estatis-
ticamente inevitdvel e porque os homens deveriam ter a maxima
protecio contra as infelicidades. Ora, duas instituicGes estdo
adaptadas para essa tarefa de reparacfo: a seguridade social e
0 seguro, Tdédas as duas epagam o mal, diluem-no ou atomi-
zant-no, podendo-se escolher entre ambas para os efeitos do onus
da reparacfio: a seguridade social baseando-se na mesma comu-

(51) Civ. 2,2 civ, de 4 de maio de 1966 (Delhomme) e da 5 de maie
}iezloillbob (Cornillon), J.C.P. 1966. IV. 87; of. A. TUNC, op. cit., J.C. P, 1968,
s (gia} GUrp, citado por ARTER von MemrEN, The Civil Law Swystem,

. (83) Negligence Withouth Foult — Tvends Towerds an Enterprize
Liability for Inswrabie Loss, 1951,

{54) V. J, HELLNER, Rev. cit., pag. 781 e nota 3.

(58)  Cpr. HARPER and JAMES, op, cit,, supre, pig. 769, nota 54 (v. em
particular § 13.2); Jorowics, op. eif., supra, pag. T84, nota 36.
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nidade nacional; e o seguro, na mutualidade de um grupo de
pessoas que criam ou correm riscos semelhantes.

Quando o acidente resulta de um ato da prépria vitima, a
seguridade social pode, sozinha, cobrir as conseqiiéncias. A se-
guranca social (eventualmente, também a seguranga pessoal,
mas, evidentemente, ndo o direito da responsabilidade) é o so-
corro da pessoa que escorrega na banheira e se fere. Mas nio
a indeniza totalmente, pois apenas oferece uma protecdo funda-
mental.

Quando o acidente decorre de uma atividade perigosa ou re-
sulta do emprégo de coisas cujo uso é intrinsecamente perigoso,
o seguro pode ser impoOsto aos que exercem tal atividade ou
usam tais coisas. Tem a vantagem de poder oferecer uma pro-
tecio superior & da seguridade social, que pode abranger até a
indenizacéo integral. £ o caso, por exemplo, dos acidentes de
transito.

O problema se torna mais delicado quando o acidente re-
sulta de uma atividade que nfo cria perigo considerdvel al-
gum (56). Por exemplo, duas criancas jogam futebol, mas uma
nio consegue chutar a bola e atinge o rosto de seu companheiro,
ferindo-o. A Corte de Cassacio declarou recentemente que essa
crianca cometera uma falta pela qual devia responder (57). RENE
RODIERE acha (58), com muito mais justica, parece-nos (59), que
tal erianca nio cometeu falta nenhuma (60). Esse tipo de dano
deve ser coberto apenas pela seguridade social. A existéncia do
seguro, entretanto, e o desejo geral de seguranca podem justifi-
car uma obrigacio de garantia (61). Voltaremos a éste delicado
problema (62).

(56) Cf. FLEMING, op. cit.,, supra (pag. 764, nota 88), pag. 840 e segs.

(67) Civ. 2.2 civ. 1 dezembro 1965, J. C. P. 1966, II. 14567.

(58) Obs. Revue trimestrielle de droit civil, 1966, pag. 297.

(59) V. supra, n.° 12.

(60) Foi o que decidiu a Camara dos Lordes em uma espécie compa~
ravel: Bolton v. Stone (1951) 1 T. L. R. 977, comentada por A. L. G., 67 Law
Quarterly Review, 1951, pags. 460-464. Um jogador de cricket, em um lance
desastroso, mas nfo culposo, langara a hola na cabe¢ca de uma pessoa que
passava na via piblica. Embora a vitima nio estivesse participando do jégo,
o jogador foi obrigado a pagar multa superior a 3000 libras. O quadro ri-
gido do direito positive obrigou os membros da Camara dos Lordes, como os
da Corte de cassagfio francesa, no que se refere, principalmente, 3 responsa-
bilidade do pai, a sustentar raciocinios que nada tém a ver com a realidade,
mas que evocam a Sorbonne de Rabelais ou o teatro de Ionesco. O verdadeiro
problema é, ao mesmo tempo, muito mais simples e muito mais profundo:
consiste em saber quem deve suportar as conseqiiéncias de um aeidente:
-seu autor (ou o proprietdrio da coisa que o causou) ou a vitima.

(61) A. Tung, op. cit., J. C. P., 1966. I. 1958; R. RoDIERE, op. ¢it., Re-
vue Trimestrielle de droit civil, 1966, pag. 298. Cpr. G. DURRY, Revue tri-
mestrielle de droit civil, 1967, pag. 166 (n.° 12).

(62) Infra, n.° 15.
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Quanto & prevencdo dos acidentes, na medida em que ndo
leva em consideraciio os usudrios da mdaquina, é, sem divida,
essencialmente, um problema de educac¢io. O direito penal e, em
certos casos, uma responsabilidade absoluta ndo assegurada po-
dem, entretanto, levar aquéles que dio muita importincia & pre-
vencio a usar o maximo de diligéncia. Relevar os prémios do
seguro 86 favorece ao imprudente e, talvez, ao desajeitado,
Enfim, a reintroducfio de uma responsahilidade real pode ser,
a0 mesmo tempo, justa e itil quando uma falta f6r cometida —
umg falta verdadeira, nfo érro ou descuido de atenciio inerente

a0 homem, mas sim a falta que um homem zeloso de seus de-
veres sociais nfio cometeria.

14. J4 se pode ver qual a farefa que se impde 4 doutrina
moderna: melhor distinguir o gue decorre realmente de uma
responsabilidade por falta e o que decorre de umsa garantia que
um homem ou uma emprésa podem excepeionalmente fornecer
e, mais comumente, o seguro ou & seguridade social.

Para tomar o exemplo da Franca, como ja haviamos obser-
vado no direito da responsabilidade contratual, hé uma flutua-
¢io que vai até a contradigdo (63). Assim, por exemplo, a impossi-
bilidade de o devedor cumprir a obrigagho, pelo aparecimento de
um obstdculo, pode desobriga-lo por ndo ter cometido falta, se
reconhecer ser o obstdculo intransponivel, ndio criade por éle,
como pode ser condenado por nio ser o cbsthculo “imprevisivel
e ‘irresistivel”. A jurisprudéncia, nesse terreno, tende atual-
mente a ser mais humana e 3 se reaproximar da idéia d?
falta (64). Isso é fregiientemente justo. Mas serd gue ndo ha
casos em que um sistema de garantia seja preferivel, desde que
seu dominio seja considerado suficientemente distinto? (65)

Em matéria extracontratual, a férmula “o acontecimentg
normalimente imprevigivel faz admitir a inevitabilidade do dano
pode ser vista como um retérno i idéia de falta, por nés ji elo-

(63) A, Tunc, “Absence de faute et force majeure en matiére con-
tractuelle”, Revue trimestriclle de dveit civil, 1945, pag. 235 e segs.; H. e
L. Mazeaun e A. TuNe, ep. cif, t. I, 6.5 ed., 1.0 665 e segs; t I, 5% ed,
nos 1563 ¢ segs., em particular nof 1568-2, 1669, mota 11, 1577-2, motas
11-15, 1665.

(64) Cf, H. e L. MazEauD e A, TUNC, nos lugares citades na nota pré-
cedente. V. entretanto Civ. 1.8 civ. 7 de margo de 1866, J. C. P. 1966. 1L 14878
e nota, J. MAZEAUD, obs. G. DURRY, Revue frimestriclle de droit oivil, 1986,
pag. 823.

(65) Pensa-se, imediatamente, na obrigagiio do fabricante e mesmo n&
do vendedor profissional quanto zos danos causados por vicies escondidos da
coisa: v. H, e L. MazEAUD e A. TUNC, op. cib, t. I, 6.2 ed, no= 168-8. Cpr..
BERNARD GRoss, Lo notion d'obligation de goremtie dons le dreit des eon-
trats, preficio de DENTs TavLon, 1964.
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giada. Seria isso sdbio? (66) Deixa, ao escusar de culpa algumas
pessoas que o mereciam ser, sem indeniza¢do inimeras outras
que poderiam e deveriam ser recompensadas pelo seguro. Ainda
nesse caso, seria preciso lutar contra a incerteza total, mal es-
condida por uma férmula rigida. Mas, ainda assim, pelo menos

no caso de acidentes de trénsito, um regime de garantla seria
preferivel.

15. Na verdade, se se quiser modernizar o direito da res-
ponsabilidade extracontratual, a primeira coisa a fazer é, eviden-
temente, para os paises que ainda nio o fizeram, instaurar,
para os acidentes de trabalho, para os de transito e para os
acidentes nucleares, um regime de garantia, completado por um
regime de responsabilidade efetiva em caso de falta inexcusivel.
Tal regime pode ser acompanhado de outras leis relativas a
atividades perigosas, como existem na Alemanha ou na Franea
para os danos causados pelas aeronaves e teleféricos. Fora de

tal regime, restaria a responsabilidade daquele que causa um
dano por sua prépria falta (67).

Poder-se-ia também, como ji propds o deio RIPERT (68) e
como ja o fizeram inGimeras legislacdes modernas, admitir uma
responsabilidade geral pesando sébre os que se dedicam a ativi-
dades perigosas ou empregam coisas perigosas (69).

Todavia, a melhor soluclo, se bem que a mais radical, con-
gistiria, sem diivida, em presumir responsivel pelo dano cau-
sado qualquer pessoa que, por ato préprio ou por fato de coisa
sua, atentar contra a integridade fisica de um homem ou causar

(66) H. e L. MAZEAUD e A. TUNC, op. ¢it., t. II, 5.2 ed., n.o® 1527-2,
1597, 1653, 1665,

(6’7 ) Veremos, na cit. Revue, pig. 821 e segs., a oposigido do professor
WEITNAUER & idéia de uma reforma. N#o podemos, infelizmente, entrar na
controvérsia. Observemos apenas que o autor pertence a um pais que, pre-
cisamente, foi o primeiro a fazer o esférgo de redigir, desde 1909, uma lei
sobre acidentes de transito, mas confessemos que esta lei, mesmo em sua
versido de 1965, nos parece dependente demais da idéia de falta.

(68) Notas D. 1925, 1. 97, D, 1927. 1. 97, D. 1930. I. 57. — Cf. H. e
L. Mazeaup e A. TuNg, op. eit,, t. II, 5.2 ed., n.% 1227 e segs., especialmente
n.% 1234 e segs.

(69) Essa questfio foi objeto de uma excelente pesquisa comparatlva'
KONRAD ZWEIGERT und HEINZ K612, Die Haftung giir gefihrliche Anlagen in.
den EWG-Liindern sowie in England und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, 1966. Ela estd no programa do Ministérioc da Justica da Repiblica Fe-
deral da Alemanha e no das Law Commisions britanicas (v. supra, pig. 763,
nota 83). Foi também evaminada, sob a supervisio geral do professor
MAIJER, no que se refere ao direito civil, quando das Jornadas de Haia da
Associacio Henri Capitant, em setembro de 1967.

No relatério que apresentou a essas Jornadas, YOSIYUKI Noba ohservow
muito justamente que o direito romano continha regras especiais para as
coisas perigosas na época: os edificios e os animais, e que nés conservamos

tais regras em nossos codigos, embora edificios e animais tenham-se tornado
relativamente inofensivos.
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coisa. E a solucio mais simples, a que melhor satis-
faz a necessidade de seguranca profundamente sentida na época
moderna e que, Por outro lado, parece justificada pela simples
probabilidade dos fatos §70_). Parece responder satisfatoriamente
a0s votos profundos de juristas — como o Procurador-Geral LE-
cLERC (71), o defio SAVATIER (72) e o professor STRAHL (73).
%, em todo caso, preconizada, j4 ha 20 anos, pelo nosso colega

orls STARCK. Encontramo-la, ao mesmo tempo, nos direitos hiin-
garo, soviético e teheco-eslovaco (74) e no Cédigo Civil malgache,
art. 142, onde foi adotada, precisamente, pela sugestio de BORIS
QTARCK. A brutalidade aparente que encerra seria atenuada pela
engrenagem do seguro. Em si mesma, alids, nio mudaria pratica-
mente nada no direito francés atual, que se encarregaria de
acolhd-la — a inovacéo poderia residir, como veremos, na férca
da presuncdo. O lesado s6 teria de provar a presuncio. Quem
se queixar de um prejuizo invisivel (referente & honra, a um
direito da personalidade, ou 2 les@o de um interésse econdmico),
s6 teria de provar a falta.‘ Nesse caso, na verdade, principal-
mente em matéria econdmica, a probabilidade dos fatos néo
mais justifica a presuncdo, e a responsabilidade pode ser jus-
tificada apenas pela prova de uma falta (75).

O problema mais delicado que acarretaria essa presuncio
geral seria o de saber em que casos deveria ser suprimida.
O érro da vitima deveria, evidentemente, suprimir ou reduzir
a responsabilidade. Do mesmo modo, diversos fatos justifica-
tivos. Cair-se-ia, entfo, na alcada da forca maior classica, a
qual se deve, como acreditamos, assimilar o érro ou a desaten-
¢do, que qualquer um pode cometer, como, por exemplo, no

dano a uma

(70) O Cédigo Civil etiope restringe a presuncdo, por um lado, ao
dano 3 pessoa fisica através do ato de outra pessoa, e por outro lado, aos
danos causados por um certo ntimero de atividades ou de coisas perigosas
(art. 2067 e 2069 e segs.: V. ingm, pag. 928).

(71) Cf. R. Darce, Traité de la responsabilité civile, vol. I, 2.* ed.
1967, n.os 219 e segs.; HENRI DE PAGE, Traité élémentaire de droit eivil bel-
ge, t. 11, 3.5 ed. 1964, n.° 935; H. e L. MAZEAUD e A. TUNG, op. cit., t. I, 6%
ed., n.° 385.

(72) Traité de la responsabilité civile en droit frangais, t. I, 2.2 ed.,
n.2 6-4, e n.2 35 e segs.

(73) Cf. J. HELLNER, Rev. cit., pag. 799 e nota 25.

(74) Art. 339 C. civ. hingaro; art. 88 dos Principios Fundamentais da
Legislacdo na URSS e art. 44 do C. civ. da RSFSR; art. 420 C. civ. tcheco.
— Cpr. art. 1910 C. civ. mexicano.

(75) STARCK ainda diz com muita justica: “E fécil compreender que,
se é necessirio garantir aos homens a seguranca de sua vida, de seu corpo
e a integridade material de seus bens, em qualquer circunstancia, a mesma
protecdo ndo é concebivel no que se refere aos danos puramente econdmicos
ou puramente morais, em relagio aos quais o choque inevitivel de atividades
concorrentes condiciona uma orientagdio diferente, mais complexa e mais
cheia de nuances” (op. cit., Revue trimestrielle de droit eivil, 1958, pag. 509).
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caso citado da crianca que fere outra ao tentar chutar a bola? (76}
Poder-se-ia entfo pensar que a seguridade social oferece uma
garantia suficiente contra os danos corporais, os tnicos gque
devem ser essencialmente reparados (77). Entretanto, conside-
rando as possibilidades do seguro e a exigéncia atual de seguri-
dade, pareceria mais desejivel manter a responsabilidade nesses
casos (78). A solucdo ultrapassa a que preconiza STARCK (79).
Na verdade, comeo &le mesmo observa, nfo estd assim tio longe da
pratica do direito como pode parecer a4 primeira vista.

16. Parece, igualmente, que a responsabilidade pelas acdes
de outrem poderia ser bastante simplificada.

J4 mostramos a quantidade de contradigdes sdbre as guais
se edificou, na Franca, a responsabilidade do pai e da mie de
{ilhos menores (80), Em todos os paises que admitem, nesse domi-
nio, presungdes de falta, chega-se 4s mesmas incoeréncias: para
néo deixar a vitima sem indeniza¢fio, reprova-se ao pai, que es-
tava na fabrica ou no eseritério, nio ter impedido o gesto de-
gastroso de seu filho de 4 anos ou de seu filho que jogava fu-
tebol, guando nfo se manda fazer um estudo da personalidade
do menino que deixou escapar das miocs uma pedra muito pe-
sada para saber se, levando-ge em econta essa personalidade, o
pai tem sido um bom educador! Nesse caso, alids, seria preciso
remodelar o direito, levande em consideragio que a majoria dos
danos causados peles criancas ss originam de acidentes, isto &,
sem érro real de quem quer que seja. Quem teria a perder, ex-
ceto 08 auxiliares da justica, com o fato de se tornarem oz pais

{76) Cf. supra, no 13,

{(77) Tanto o direito soviético (art. 88 al. 2, Principios e art, 444 al. 2,
do Cddigo Civil da RSKFSR, como o direito malgache (art. 165: v, infra,
pag. 931), rejeitam a responsabilidade em caso de forga maior, Em revan-
che, na medida em que condena responsabilidades sem falta (atividades pe-
rigosas, animais, edificios, maquinas e velenlos motorizados, produtos fabri-
cados), o Cédigo civil etiope considera que a férca malor tem menocs impor-
tincia apenas do que a falta da vitima (art. 2086) : v. infre. pag. 928).

(78) Cpr. L. pE NAUROIS, op. cit., supra, pag. 773, nota 80, Confessa-
mos h‘,aver aproveitado questdes submetidas a numercosos estudantes, for-
mados no dogma da responsabilidade por falta, o case concrete seguinte:
uma Arvore em bom estado é derrubada por uma tempestade vielenta e es-
maga wn passante ou um automdével; o proprietirio deve indenizar a vi-
tima? Alguns minutos apds ter afirmado que o direito francés estava ba-
seado, e assim’devia continuar, na falta, e de ter respondido em funcio desta
idéia a guestio fedrica proposta em primeiro lugar, nio houve nenhum es-
tudante que nfio houvesse reselvido a yuestio em proveito da vitima, no caso
concreto que lhe submetemos,

(79)  Op. cit,, Revue trimesirielle de droit civil, 1958, pag, 475 ¢ segs.,
n.° 31.

(80) PIERRE-DOMINIQUE QLLIER, Lo responsabilité civile des péres et
méres, 1961, preficio de J. CarponNIgR; H. e L. MAZEATUD e A. TUNC, op. eil.,
t. I, 6.% ed., n.0 732 e segs.; A. TuNg, op. cif, J. C. P. 1966, I, 1983,
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arantidores dos prejuizos causados por seus filhos até a idade
de 16 anos e, em seguida, fazer depender sua responsabilidade
da prova da ocorrencia de vigilancia? (81).

Do mesmo modo, a respons_al_mhdade dos mandantes pode-
ria ser consideravelmente simplificada se ela _ggrantisse a dos
prepostos durante as hoias de‘;‘_trabalho. A condiglie “nag funcdes
em que S&0 empregados” ou “in the course of the employment”
pode ser encontrada por toda parte: ela ¢é nefasta em toda parte.
Nio leva em consideracio htlglo:% gsem fim e conduz inevitavel-
mente 08 tribullajs a se contradizer (82). Ora, para que serve
entio? Nio se trata mais de se voltar a uma responsabilidade que
nio seja fundada sﬁbﬁre a falta: o exemplo alemio (83) e o exem-
plo japonés (84) estdo af para o provar. Trata-se entdo de prote-
’ itimas? Poderiamos protegé-las melhor, evitando pro-

ger as Vitll 7 = s 5
cessos particularmente aleatérios, suprimindo a condicio tradi-

cional. Trata-se entdo de mandarl og empregadores vigiarem seus
assalariados? A nova norma lhes incentivaria um pouco mais a fa-
zo-lo, Trata-se, enfim, de copsta..tz‘a.r uma responsabilidade da
emprésa? Vé-se entdo o que justifiea a condigdo. De qualquer
modo, pareceria oportuno suprimi-la. E, no entanto, em defini-
tivo, & nova Dorma que seria elaborada ndo mudaria em muito
a respensabilidade dos empregadores e néo justificaria em nada
relevar os prémios de seguros que éles pudessem pagar para

cobri-la (85).

(81} Veremos (HELLNER, infre, pig. 803) que as legislagles escandi-
navas se orientayn para esta soluglo, a respomsabilidade sendo mantida até
os 18 anos e limitada em um certo teto. Cpr. também SAVATIER, Commont
yepenser. .., N8 § e segs., e nota D. 1967, pag. 299, final da primeira cole-
¢io e comégo da segunda

(82) Cf, Georers DURRY, obs. Revue trimestrielle de dreit eivil, 1967,
pag. 635, )

(83) Cf. WEITNAUER, infra, pag, 815,

(84) Cf. MasaICHIRO IsHIZAKI, “La responsabilité civile du travaillear
envers l'employeur, les collégues de travail et les tiers”, Riviste i diritio
internazionale ¢ compareie del lavoro, 1963, pig. 262 e segs., notadamente
274-275.

(85) Acrescentaremos que o recurse do mandante contra o preposto, se
parece ligico, é um anacronismo na medida em gque nfde resiringe (como em
Madagasear: art. 156 al. 2 da lel de 9 de junho de 1965) em relacio aos
easos de falta intencional on particularmente grave. E absurdo gue seja o
preposto quem suporte os riscos de érro. E preciso transpor, agui, a nogio
de falta de servico (na Franca, a lei sobre contrato de seguros privou o
assegurador de todos os recursos contra &le: L. 13 julho 1930, art. 36, al. 8}.
O recurso, alids, é hoje fortemente criticado nos pafses que o admitem ain-
de: v. notadamente H. e L. MAZEAUD e A, TUNC, op. cit, t. I, 8.2 ed., n. 927;
adde: A. SZPUNAR, “La responsabilité civile du travaillenr envers employeur,
ses collepues de travail et les tiers”, in detes du Ve. Congrés Internaiional
de droit du travail, Lyon, 1963, t. III, pig. 1018 e segs.; M. ISHIZAKI, op. ¢ib.,
piag. 277; HELLNER, infru, pag. 802; EORSY, ap. ¢if, Revus de droit confemt-
porain, 1963, pig. 9 e segs., 19; CORNU, obs, Revug trimestrielle de dreit
eivil, 1966, pag. 814 e segs.; P. L, nota J. C. P., 1966, 11, 14731.
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17. Impde-se, entfo, saber se ndo seria oportuno permitir
ao juiz moderar a indenizacfo, isto é, nao ordenar a reparacio
integral do prejuizo, em consideracdo ao desnivel econdmico
entre demandado e autor do lesado, quando se trata de um dano
nio assegurado, em relacio ao qual o bom pai de familia néo
faz seguro, ou a leveza da falta.

A idéia repugna & légica francesa. E igualmente estranha
3 tradicao da Common Law. Entretanto, da Suica (86), ela atin-
giu todos os paises socialistas (87), inclusive a China (88), e é
acatada na Alemanha (89), nos Paises Baixos (90), e nos paises
escandinavos (91), bem como pelo dedo PIERRE AZARD (92). E
claro que tal teoria nfo é totalmente destituida de mérito, se se
pensa na dificuldade que se sente, fregiientemente, em dizer
hd érro, ou ndo hd érro.

N#o é também estranha & evolucio do direito francés (93).
Tiste sempre rejeitou o sistema do tudo ow nada, quando um érro
da vitima contribuiu para produzir o dano (94); sabe-se, alias,
que a responsabilidade dividida também se introduziu na Comm?n
Law com a Law Reform (Contributory Negligence) Act. 1945, In-
glésa. O direito francés admite atualmente a atenuacio da res-
ponsabilidade, quando uma falta do ofensor se combina com um
caso de forca maior (95). Seria assim to chocante ir mais longe
e reconhecer que, ao lado de uma pequena falta de precaucao, a
fatalidade, um encadeamento infeliz de circunstancias, foi uma

PR

(86) Coédigo das Obrigacoes, art. 43, 44 e 99 al. 3. ; 1
(87) C. Civ. hungaro, art. 339 (2); Principios fun@amentals da legis-
lagio da URSS, art. 93; C. civ. da RSFSR, art. 458; C. civ. tcheco, art. 450.
E preciso, entretanto, sublinhar a oposicdo a esta nogho do professor ADAM
SZPUNAR e sua contribuieiio ao direito polonés recente: v. infra, pag. 871 e
nota 14.

(88) V. TSIEN, infra, pag. 881 e 8B2.

(89) V. WEITNAUER, infra, pag. 820. ’

(90) V. J. M. M. MAEIJER, Matiging Van Sechadevergoeding, _19}32 gre—
sumido em francés): G. E. LANGEMEIGER, “La reforme du Code civil néer-
landais”, nesta Rewvista, 1965, pag. 55 e segs., 70-7L.

(91) V. HELLNER, infra, pag. 803; SELMER, “Limitations of Damages
According to the Circumstances of the Average Citizen”, b Secandinavian
Studies in Low, 1961, pig. 133. 1

(92) Op. cit., supra (pig. T65, nota 43), pag. 496.

(93) O projeto de Cédigo Civil francés de 24 Termidor ano VIII con-
tinha, alids, um artigo (livro 3, cap. 2, secdo III, art. 47) assim concebido:
“Le juge doit toujours taxer les dommages intéréts avec une certaine mo-
dération, lorsqu’il n’y a point de dol de la part du débiteur”. V. MAEILJER, op.
cit., pag. 223. . L

(94) V. H. e L. Mazeaup e A. TuNG, op. cit, t. II, 5.2 ed., nimeros
1475-1257-2. )

(95) V. H, e L. Mazeaup e A. TuNc, op. ¢it, t. II, 5.2 ed., niimeros
1611-1613. Para um bom estudo da tendéncia atual para a a.tenuaqéo da res-
ponsabilidade, v. FRANGo1S CHABAS, L'influence de la pluralité de causes sur
le droit a lo réparation, 1967, e o prefacio de HENRI MAZEAUD,
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das causas, e talvez a principal, do dano? Como opor a tem-
pestade, que justifica uma atenuacfo da responsabilidade, ao
encadeamento infeliz de circunstincias que, atualmente, ndo mais
a justificam?

18. Tais sdo as orientacoes resultantes de um estudo com-
parativo da responsabilidade civil.

E claro que outras orientacdes sfo concebiveis. A todos os
que querem aprofundar-se e meditar, a Enciclopédia Interna-
cionale de Droit Comparé contribuird com uma documentacgido
sem precedentes. Desde entdo, uma coisa parece certa: quando
se pensa no desenvolvimento contempordneo da méaquina, no
seguro e na seguridade social, pode-se apenas subscrever as pa-
lavras de LORD KILBRANDON: “O impacto das técnicas modernas
sobre leis destinadas a um sistema ji ultrapassado tem dado
origem a conflitos que ainda estdo por se resolver” (96).

Para justificar a necessidade de modernizar o direito, o
dedo JuLLIoT DE LA MORANDIERE gosta de lancar mio de uma
interrogacio: “Se pudéssemos reunir alguns juristas de qua-
lidade que estivessem admiravelmente ao corrente das reali-
dades sociais, mas que houvessem esquecido o direito atual,
qual a chance que teriam de chegar a reencontrar as conclu-
soes do direito atual?”’ E a pergunta que se impde em todos os
paises do mundo. Pode-se estar certo que, nos paises em que
o direito da responsabilidade tem mais de 50 anos, foi éle objeto
de varias reformas.

A comissdo que evocava o dedo JULLIOT DE LA MORAN-
DIERE chegaria a conclusdes novas que seriam, ao mesmo tempo,
mais simples, mais justas e mais humanas.

(96) Other People’s Law, 1966, pag. 6.



NOTORIEDADE
LEOPOLDO BRAGA

1. Notoriedade é expressio vernacula que exprime o es-
tado ou qualidade do que é notdério, significando, pois, publi-
cidade, conhecimento piublico, uma vez que o vocdbulo “notd-
ri0”’, provindo do latim noforius (de moscere, conhecer), sig-
nifica piblico, reconhecido, manifesto, patente, sabido de todos,
de conhecimento geral, — tal como registam os lexic6grafos.

2. A par, entretanto, da acepcio semantica vulgar, vale
dizer, do significado ecomum e usual que lhe corresponde na
lingua portuguésa, possui o térmo “notoriedede’” um signifi-
cado especifico, de tecnologia juridica, familiar sobretudo ao
direito penal e ao direito processual civil.

O conceito de notoriedade publica, em direito penal, nos é
dado pcr PEDRO NUNES, no seu Diciondrio de Teenologia Ju-
ridica, nestes térmos:

“Notoriedade piublice (dir. pen.) — Estado de
fato, de tal maneira sabide de todos, pelas circuns-
tancias de que se revestiu, que ndo pode ser disfar-
cado ou ocultado e di motive a suspeitas sébre o seu
contetddo” (1).

No campo do direito processual civil, o interésse de sua exata
e adequada conceituacfo téenico-juridica advém, principalmente,
da regra prescrita no art. 211 do Cédigo de Processo Civil, se-
gundo a qual, i verbis: “independerdo de prova os fatos no-
torios”.

Informa o ilustre DE PLACIDO E SILVA, em seu moderno e
prestimoso Vocabuldrio Juridico, que “notéric” — do latim no-

(1) PEDRO NUNES, Diciondrio de Tecnologia Juridica, 2.2 ed., Rio de
Janeiro, 1952, pags. 587-588.
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torius, de noscere (saber, conhecer}, em sentide juridico, é o
que é sabido ou conhecido pelo piblico; é o que é do conhecimento
de todos ou de conhecimento genervalizado; e, por ser do conheci-
mento piblico, de conhecimento geral, exprime sempre o gue se
tem como certo e verdadeiro, nio precisando ser provado, porgue
Jja preexiste por si mesmo.

O mesmo autor assim nos ministra o conceito juridico de
notoriedade

“A notoriedade ... mostra o que é do conheci-
mento pitblico. Nesta razio aponta fato on aconteci-
mento por tal forma divulgado, conhecido, que nido pode
nem deve ser desconhecido e, por isse, negado.

E ja STRYKI0 definia o notdrio: “Notoriwm esse
quod ommibus wvel plerique ita manifestum, evidens,
publicuwm, notwm cognitumque est, uf nullo modo o
quo vis in dubium revoearti possit, sed de quo omnes
vel plerique autem notitiom et indubitatem fidem
habeat”.

A notoriedade é o estado daquilo que preexiste
por si mesmo, revelando-se uma verdade irretorgui-
vel, que deve ser aceita sem discrepéncia, tal como é,
e deve ser admitida como certa. & a verdade piblica,
a verdade vulgarizade ou a verdade reconhecide pela
vozr piblica” (2).

3. Todavia, deve acentuar-se, para evitar possiveis dividas
e confusdes, que nem todo fato pitblico é, em direito, necessaria-
mente notério. Inexiste, ai, coincidéncia absoluta de significa-
dos: um fato pablico pode ser, ou nédo ser, notério no sentido
juridico, pois como bem explica e diserimina JORGE AMERICANO,
é “pitblico o fato conhecido sem reserva pela generalidade das
pesscas {em que a verdade é elemento acidental) ; notdrio, o fato
verdadeiro (em que a verdade & essencial, seja apenas afirmada,
ou seja manifesto o fato, ou seja evidente, ou seja demonstrado)
conthecido e proclamado pela generalidade das pessous” (3).

Assim, também, o emérito PONTES DE MIRANDA ensina que
a pluridade do conhecimento ndo basta para fazer o fato notério,
ainda que todos os juizes déle tenham conhecimento, mag “os ele-

(2) DE Pricmo E SiLvA, Voecabuldrio Juridico, Rio de Janeiro, 1862,
vol. III, pags. 1.070 a 1.071 (verbetes “Notoriedade” e “Notdrio™); idem,
Comentdrios ao Cddige de Processe Civil, 4% ed.,, Rio de Janeiro, 1956,
tomo II, pags. 124-125. R

(3) Jorer AMERICANO, Comenidrios ao Cédigo de Processo Civil do
Brasil, Sdo Paulo, 1940, tomo I, pag. 439; idem, Comenidrios ao Cidigo de
Processo Civil do Brasil, 22 ed., S0 Paulo, 1960, tomo I, pégs. 211-212.
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mentos generalidade e verdade sdo essenciais ao conceito de fato
notorio”. “A notoriedade”’, — explica éle — quando se trata de
tribunal, ndo é a notoriedade oficial (todos os juizes sabem do
fato) ; porque a pluralidade (conhecimento sé entre juizes) nio
faz notério o fato, uma vez que a unidade (conhecimento pelo
juiz singular) nfio o faria. O fato de todos os juizes conhece-
rem leva a “pensar-se” que seja notério, porém nio é ésse o
sentido de notoriedade probante. A circunstincia de todos os
juizes conhecerem do fato s6 o prova notdrio se se trata de fato
oficial, fato da vida publica (legislativa, administrativa em sen-
tido largo) do Estado. Ndo podem os juizes dispensar, por
exemplo, a prova da coisa julgada material se todos a conhecem,
como seria também impossivel permiti-lo ao juiz comum. Natu-
ralmente, a notoriedade ha de ser conhecida pelo juiz, ou pelo
tribunal, porém nfo é o conhecerem os juizes os fatos que os faz
notérios. A notoriedade independe das partes e do juiz, tanto
que o tribunal de recurso pode reformar a sentenca que teve o
fato por fato notério, ou lhe negou ser notério” ... “A maio-
ria do tribunal pode afirmar a notoriedade, existindo, ou néo
existindo; a totalidade mesma dos seus membros pode errar,
exatamente porque o fato pode ser geralmente crido sem ser
verdadeiro” (4).

Estid a ver-se, pois, que, em direito probatorio, o conceito
juridico da notoriedade que faz dispensédvel a producfio de prova
nio é o conceito vulgar, da linguagem comum, mas sim um con-
ceito téenico, especialissimo, a bem dizer absoluto, no que res-
peita, quer ao seu conteido de verdade, quer & condicdo de gene-
ralidade do conhecimento respectivo; de modo que cessa a carac-
teristica de “notoriedade” se o fato fér suscetivel de duivida ou
contestacio razoivel. Por isto mesmo, adverte, ainda, PONTES DE
MIRANDA de que os fatos notérios, que prescindem de prova, sio
aquéles “que estio na ordem dos fatos empiricos, como as pro-
posicoes evidentes na ordem légica” (5).

O insigne CHIOVENDA considera wnotdrios “os fatos que ndo
possam ser negados sine tergiversatione” e GUSMAO entende por
fato notério “aquéle que é de tal maneira publico e conhecido
de todos, que a sua existéncia nfio possa por ninguém ser posta
em duvida” (6).

Muito expressiva é, ao proposito, a prelecdo do sibio mestre
JoXo MONTEIRO: “Costumam os escritores ensinar que 86 os
fatos duvidosos devem ser provados, ndo assim o que é evidente

(4) PoNTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
Rio de Janeiro, 1947, tomo II, pags. 165-166; idem, Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, 22 ed., Sio Paulo, 1958, tomo III, pags. 303-304.

(5) PoNTEs DE MIRANDA, op. cit., 2.2 ed.,, tomo III, pdgs. 303-304.

(6) MANOEL AURELIANO DE GUsMAo, Processe Civil e Comereial, 2.% ed.,
Bado Paulo, 1926, tomo II, pig. 67.
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e notério, Entretanto, nos parece que tal conceito, assim ge_né*
ricamente enunciado, ndio é de receber sem critica ou distingoes.
Por mais notéric que apareca o fato, seja éste permanente ou
transitério, precisa de ser provado na causa, isto & nio podendo
o juiz julgar sé pela notoriedade do fato, pois, se o pudesse,
seria também testemunha, precigo é que testemunhas deponham
afirmando a noteriedade. Aquela ligio 86 procede se o fato fﬁr
de notoriedade histérica tio geral, que absolutamente ninguem
possa ignord-lo; w. g., como diz MITTERMAYER, se as testemu-
nhas disserem que o fato se passou no dia de Sdo Jofio, nfo ha~
verd necessidade de provar que se passou no dia 24 de junho.
S6 assim nos parece que se deve interpretar a licio de MELLO
FrRERE (IV, XVI, II) — non probandum factum notorium —
gobre o cap. 3 X de festib. cogend.” (7).

Por sua vez, o preclaro PEDRO BATISTA MARTINS, depois dg;
prevenir que “a palavra uotoriedade, em matéria judiciaria, €
justamente suspeita, constituindo um pretexto, a que se recorre
de freqiiente, ou por escassearem os elementos de prova, ou por
ser dificil procduzi-la em Juizo”, acreseenta, mais além: “A nosso
ver, & categoria dos falos notdrios pertencem, exclusivamente,
o9 fatos historicos e certas verdades geralmente admitidas como
produtos de longas e repetidas experiéncias cientificas. S#o ver-
dades axiométicas, consubstanciadas em méximas como estas:
o calor dilata os corpos; niio hi efeito sem causa; a linha reta
é o caminho mais curto entre dois pontos, etc. Estas verdades,
ainda que contestadas pelo adversirio, nfo necessitam de prova em
Jjuizo porque seria efetivamente absurdo que se pretendesse que,
para admiti-lag, necessitasse o juiz de uma demonstraciio. Em
reiacio aos fatos historicos, é claro que nem todos revestem a
caracteristica da notoriedade”... “.. h4, realmente, certos fatos
que, conquanto verdadeiros e conquanto pertencentes i categoria
dos fatos histéricos, podem ndo revestir a caracteristica de no-
toriedade ou podem ter sido notérios a uma outra geraciio” (8).

4. Autores hd, nacionals e estrangeires, que emitem, sobre
a espécie, opinides mais moderadas.

O eminente KOHLER, citado por EDUARDO ESPINOLA nos seus
comentdrios ao antigo Codigo de Processo do Estado da Bahia,
assim se promunciou a respeito do assunto: “Naturalmente, 2
nocio é relativa, Pode alguma colsa ser notéria em um circulo
e ndo o ser em outro... Nio é, portanto, de modo algum, extra-
vagante que, eventualmente, se promova uma prova sObre o Mo-
tério, como, por ex., que se indague do burgomestre de uma €0~

(7) Joko MonTEmo, Tearia do Processe Civil ¢ Comercial, 4* ed,, Ri
de Janeiro, 1925, tomo II, § 126, pag. 367.

(8) Pepro BamisTa MARTINS, Comentdrios woe Cédige de Processe Civil,
Rio de Janeiro, 1941, tomo II, pags. 451-452.
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muna se éste ou aquéle fato é ali notério. Notério é tudo aquile
que chega com seguranca ao conhecimento de uma classe inteira
de homens, sem que se tenham gervido de meios indevidos, ou
Se haja colhido na fonte turva das indagacbes puramente pri-
vadas” (9).

. CARVALHO SANTOS, com apoio em GOLDSCHMIDT, destarte
Obina: “Nio se exige uma notoriedade absoluta. Basta que o
fato seja do eonhecimento de um circulo local limitado de pes-
8048, ou de uma classe determinada da populaclo, mas nio por
Um mero grupo profissional”.

. “Costumam alguns tratadistas sustentar que o fats é noté-
rio, quando é do conhecimento de todos, nio podendo, mesmo,
Ser desconhecido, pela sua divulgacio e publicidade. Nio hi dd-
vida de gue o conceito é exato, mas nfo abrange tédas as es-
Décies de notoriedade. Todo mundo sabe, por exemplo, que 25
de dezemhro & dia de Natal. Por isso mesmo, sendo notdrio ésse
fatO,_ hfo precisa ser provadoe. Mas, mesmo que ndo seja do co-
nheqmento de todos, ainda assim o fato pode ser notério, se co-
nhecido, por exemplo, por um circulo amplo de pessoas, ou por
Uma determinada classe, componente da populaciio local. E que
& notoriedade niio exige o conhecimento wuniversal. _Basta que
haja o geral. 0 gque se nio deve confundir é a notoriedade com
0 fato denominado piblico, oriundo da propalagio de uma no-
ticia entre um certo niimero de pessoas, por iss0 gque al essas
Pessoas precisam vir a juizo depor sébre aguéle fato, para ficar
brovada a sua existéneia” (10).

5. JORGE AMERICANO explica que o fato notério se distin-
gue do que é manifesto, do demonstrado e do piiblico. In verbis:
Entende-ge manifesto o que se reconhecer verdadeiro pela sim-
bles exteriorizacdo (em que a verdade decorre da exterioriza-
§80) ; evidente, o que se reconhece verdadeiro pelo simples enun-
©ado (em que a verdade independe de exteriorizacdo) ; piblico,
© fato conhecido gem reserva pela generalidade das pessoas (em
que a verdade ¢ elsmento acidental) ; notdrio, o fato verdadeiro
(em que a verdade é essencial, seja apenas afirmada, ou seja
Manifesto o fato, ou seja evidente, ou seja demor_istrado) conhe-
¢ldo e proclamado pela generalidade das pessoas” (11). '
Ensina, ademais : @) que a notoriedade pode ser ;qursa?,
geral oy local, sendo de aplicar-se, indiscutivelmente, as primei-
ras (universal e geral) a regra do art. 211 do Cédigo de Pro-
¢esso Civil; a0 passo que a local depende de saber-se até omde

tado (g)l Epuarne Espinora, Cédigo de Pro%%s.eo do Estedo da Bahia, Ano-
» Salvador, i II, pag. 502. =
ta J ?rM-B igl%aiiifi%ﬂt:%%qﬁg %«Sdz‘ga de Processo Civil Interpre-
do, 55 ed,, Rio de Janeiro, 1959, tomo I1I, pégs. 161-162.
(11)  Joree Ammricano, op. cit, tomo I, pigs. 211-212.
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pode repercutlr mantendo o carater de notorledade, nfo circuns-
crito apenas A jurisdicio do magistrado da primeira instancia;
assim, conhecido déle, deve entretanto ser estabelecido nos autos,
sendo pela prova do proéoprio fato, pelo menos por sua notorie-
dade) ; b) que a notoriedade pode referir-se a um fato social,
ou eientifico, ou histérico, ou pmﬁsgaonal — em conseqiiéncia
do que, conforme o caso, pode circunscrever-se ao respectivo
meio dentro do qual re v1sta os caracteres de fato verdadeiro, co-
nhecido e proclamado pela generahdade dos homens, e, nesse
caso, desde que o meio, onde é notério o fato, seja pouco acess:vel
aos juizes das instidncias superiores, a notorledade em que as
partes ndo assentirem (art. 209 do Cédigo de Processo Civil)
deve ser de algum modo provaeda nos autos; ¢) que a notorie-
dade pode ser oficial, pelo seu cariter cientifico ou histérico, ou
pode ser vulgarizada ou popular, — valendo como exemplos da
primeira: a composicdo quimica da dgua com hidrogénio e oxi-
génio e a independéncia do Brasil em 7 de setembreo de 1822,
e como exemplo da segunda o de que o dia de Natal é a 25 de
dezembro —; mas quando a gradacio se reduz ao simples assen-
timento entre as partes, a dispensa de prova ja nfo assenta no
art. 211 e sim no art. 209 do Cédigo de Processo Civil (12).

6. Aduz, outrossim, o ilustre professor de Sdoc Paulo que
ha um caso em que a noforiedade nfio se regula pelo art. 211 do
aludido Cédigo de Processo Civil: é o de que, embora notério,
o falo seja o objeto da controvérsia. E exphca- “Embora ge-
ralmente indiscutido e, por isso, notdrio, passa o fato a ser oh-
jeto de contestacio porque se lhe nega a veracidade. Entéo,
desde que haja ligeira verossimilhanca ma impugnacio da no-
toriedade, a prova tem que ser admitida, salvo ao juiz, em caso
de inverossimilhanca completa da impugnacio, indeferir a prova
contraria a notoriedade” (13).

7. Invocando a autoridade de GOLDsCHMIDT (14), alude
PEDRO BATISTA MARTINS 4 sua classica distingdo da notoriedade
em geral e oficial:

“Considera-se que um fato é notério para o
tribunal quando é conhecido por todos os juizes, com
toda seguranca, bageando-se tal conhecimento na apre-
ciacio, ndo de individuos isoclados, senfio na generali-
dade das pessoas (fatos de notoriedade geral) ou sé
dos membros do tribunal, por seu carater oficial

(12) JORGE AMERICANO, op. ¢il., tomo I, pagsg 211-212.

(13) JorGE AMERICANO op. cit.,, tomo I, pag. 212.

(14) James Gomscnmm-r, Derecho Prewesal Civil, ed. espanhola, trad.
de Leonardo Prieto Castro, Madri, 1936, pig. 259.
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(fatos de notoriedade oficial). Para os primeiros basta
o seu conhecimento por um eirculo local limitado de
pessoas, e ainda por uma determinada classe da po-
pulagdo, néo, porém, por um simples grupo profissio-
nal. O conhecimento privado do juiz, ndo s6 nio basta
para caracterizar a notoriedade, mas até, ao contrério,
pode prejudica-la. Efetivamente, em tais casos, no que
toca ao objeto do seu conhecimento, o juiz deveria
intervir no processo na qualidade de testemunha, fi-
cando, ipso facto, impedido de exercer as suas fun-
¢bes judiciais”. “Ndo me parece — comenta, a seguir,
o saudoso processualista compatricio — “que ao juiz
seja licito dispensar a prova de fatos de notoriedade
judicial. O que o juiz podera fazer no processo de tipo
inquigitério € ordenar, ex officio, a reunifio de pro-
cessos, ou mandar que a parte interessada junte aos
autos, por certiddo, qualquer prova constante de outro
processo em que haja funcionado. Mas, isso mesmo,
advirta-se, no caso em que o fato tenha sido alegado
por qualquer dos litigantes, porque o juiz pode ter
iniciativa na producio da prova, mas nédo pode basear
a decisio em fatos ndo alegados pelas partes, ainda
que notérios: notorium mon esse probandum sed tan-
tum alligandum” (15).

Com base no mesmo autor (GOLDSCHMIDT), ensina CARVA-
LHO SANTOS que, quando o fato é conhecido do juiz ou dos mem-
bros do tribunal, em razdio de seu carater oficial, diz-se que o
fato é de motoriedade oficial. Entretanto, o conhecimento pri-
vado do juiz nfo é bastante para caracterizar a notoriedade; ao
invés, a prejudica, por isso que, “neste caso, o juiz, quanto ao
objeto de seu conhecimento, deveria intervir na qualidade (}e tsas-
temunha, ficando, por isso mesmo, excluido da sua funcdo ju-
dicial” (16).

8. O conhecimento e a oportuna consideracio désses as-
pectos e problemas do conceito de “notoriedade”, na prética fo-
rense, em funcdo das interpretacgdes do direito probatdrio, podem,
muita vez, dirimir ddvidas e evitar equivocos, tanto por parte de
advogados como de julgadores,

(15) PEpro BATISTA MARTINS, op. cit., tomo II, pigs. 453 a 454.
(16) CARVALHO SANTOS, op. cit., tomo III, pag. 161.



ELABORACAO OU REVISAO DE CODIGO CIVIL,
TAREFA ARDUA

PAULO DOURADO DE GUSMAO

0 Cédigo Civil é o repositério das tradicdes juridicas. Néle
estfio as vigas mestras do edificio juridico: familia, propriedade,
contratos e responsabilidade civil. Por isso, a elaboracio de um
Cédigo Civil é tarefa morosa, séria, feita com muita cautela, néo
sendo raro, ndo 86 aqui, como na Franga, Argentina e em outros
paises, a sobrevivéncia de velhos cédigos, com alguns retoques
e o esquecimento de anteprojetos inovadores.

A histéria da elaboracio e reforma dos prinecipais cédigos
civis comprova o que acima dissemos, bastando lembrar, para
inieclar, o Codigo Civil francés, mais do que centenario, com 165
anos, de pé, gracas a interpretacées atualizadoras dos Tribu-
nais Franceses, apesar de haver, desde 1904, comissfes consti-
tuidas para reforma—lo Tal codig'o resultou de uma recomen-
dacdo da Constituinte de 1791. Atendendo-a, foram apresenta-
dos quatro anteprojetos, que nio foram aproveitados. Nove anos
depois, Napoledo, em 1880, nomeou uma comissio para redigi-lo,
constituida por PORTALIS, ’I‘RON:CHET, MALLEVILLE e BIGOT, cujo
anteprojeto provocou, como é do conhecimento dos historia-
dores e dos estudiosos do assunto, grave desentendimento entre
BONAPARTE e 08 6rgios estataxs competentes para aprecid-lo
e aprova-lo, que levou NAPOLEAO a alteri-los em sua compo-
sicio a fim de sanciond-lo. Vencidos os obst4culos politicos,
foi promulgado em 1804. E o Code Ciwil des Frangais, como
foi denominado inicialmente, pois, em 1807, passou a ser conhe-
cido como Code de Napoleon para, postermrmente em 1814, re-
ceber a denominacéo atual, Code Civil. Tao perfeita é sua forma
literaria que STENDHAL dlarlamente lia-o para aprimorar o seu
estilo... De 1804 para ci sofreu reformas fragmentirias que
nio o alteraram em suas linhas gerais. Atendeu, como ainda
atende, 48 necessidades de uma sociedade 1ndustr1al para a qual
foi dltado gragas, como dissemos, as interpretacdes atualizado-
ras dos Trlbunals franceses. Resistin, apesar do individualismo
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juridico que o inspira, a4s grandes tempestades que se abateram
86bre a Europa em 1914-1918, 1929 e 1939-1945. No ano de seu
centenario, 1904, foi constituida uma comissdo para reformé-lo,
apesar da oposicio de muitos civilistas da época. PLANIOL
opos-se & sua reforma geral (1). Depois de ressaltar os perigos
e a inutilidade de tal reforma, PLANIOL assim se pronunciou:
“um cédigo inteiramente ndévo é um instrumento incémodo, os
alemdes, atualmente, estfo realizando essa penosa experiéncia.
Foi-nos preciso mais de cingiienta anos de intenso trabalho co-
letivo para dar a nossos tribunais e nossos profissionais instru-
mentos completos e seguros, foram necessdrias as grandes obras
de DEMOLOMBE e de AUBRY et RAU, colecdes de jurisprudéncia
Jjé desenvolvidas e o vasto Repertoire du Dalloz, imitado por
SIREY e pelos PANDECTAS. Que utilidade aconselha o reinicio
de semelhante trabalho em um ambiente de incertezas que de-
verd perdurar por mais cingiienta anos ainda?’ Prossegue PLA-
NIOL: “Os Romanos nunca reviram as Doze Tébuas e nunca se
arrependeram disso. Nenhum progresso foi entravado pela au-
séncla de revisdo em sua legislacfio, e talvez até a velhice désses
textos, sua inspiraciio no passado deixaram o campo mais livre
bara as reformas pretorianas. Conservemos nossas leis, deixé-
mo-las envelhecer e, em caso de necessidade, tentemos revé-las
moderadamente”, Ainda PLANIOL: “se certas partes sfo insu-
fl.CIEIItQS ou nos atrapalham, mudémo-las sem alterar téda a le-
gislacdo”. Tsto porque, segundo PLANIOL, “as leis sio vestimen-
tas que se amarrotam com o uso e que custam a se amoldar as
formas do corpo”. Continua PLANIOL: “minha conclusio sera,
portanto, nio no sentido de que reformas nfio sejam necessirias
(se tivesse possibilidades, eu mesmo proporia intimeras), mas
que é preciso realizar reformas parciais, moderadamente e com
precaucdo”. Os inconvenientes certos e os riscos provaveis de
uma tal operacio ultrapassam, de muito, as suas vantagens”
(ob. eit.). O prestigio e a autoridade de PLANIOL nos levou a
reproduzir tdo longa citacdo. Mas, guando PLANIOL assim se
bronunciou, a Europa radiava vitalidade, pois nio tinha sido
ainda mortalmente ferida. De 1904 para cé, varias comissbes
foram constituidas para reforma-lo — v. os Travauz de la com-
mission de réforme du Code Civil (Paris, Sirey), em vérios vo-
lumes —, sendo, talvez, a mais importante, a que conjuntamente
com a italiana trabalhou em um anteprojeto de cddigo de obri-
gagoes, sébre a qual falaremos depois.

Apés a II Guerra, no Govérno do General de Gaulle, foi
baixado o Decreto n.® 451,194, de 1945, constituindo uma co-
missfio encarregada de preparar uma “revisio geral” do cédigo

(1) Pranton, “Inutilité d’une révision gépérale du code civil” (Le
code civil. Livre du centenaire, Paris, 1904, t. II, p. 955-963).
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civil, formada por 3 professores, 3 membros do Conselho de Es-
tado, 3 magistrados e 3 advogados. Assim ficou constituida:
JuLLior DE LA MORANDIERE (presidente), NiBoyer, H. MAZE-
AUD, ANCEL, CHARPENTIER, JOUSSELIN, LABRE, RATEAU, LYON-
CAEN, LATOURNERIE, OUDINOT e DELEPINE, sendo secretirios:
P. CoSTE-FLORET, substituido posteriormente por HoUIN, HER-
70G e MALLET, Tal decreto foi, na realidade, provocado pela
Association HENRI CAPITANT. Em 1953 a referida comissdo con-
cluiu um anteprojeto, ainda ndo transformado em lei, contendo
uma “Parte Geral” (Livro IV), que trata “Des actes et des faits
juridiques” (2).

Na Alemanha a codificacio foi também uma tarefa dificil
de ser executada. Provocou uma polémica entre THIBAUT, que
em 1814 pediu um coédigo geral para a Alemanha, e SAVIGNY,
que a éle se opunha. Dessa polémica resultou a Escola Histo-
rica do Direito, que, apesar de sua importincia na época e de
ter dado novos rumos & Filosofia do Direito e & Sociologia Ju-
ridica, néo prejudicou os trabalhos de codificacio, que duraram
20 anos, iniciados em 1874, quando foi constituida uma comis-
sdo, composta de GOLDSCHMIDT, MEYER, KUBEL, SHELLING, NEU-
MAYR e WEBER, para elaborar um projeto de cédigo civil. No
mesmo ano foi constituida outra comisséio, da qual fizeram parte
‘WiINDSCcHEID, ROTH, PAPE, DERSCHEID, KUBEL, JoHOW, PLANK,
WEBER, SCHMITT, GEBHARD e KURLBAUM. A comissdo em 1887
aprontou o primeiro projeto, que foi alvo de eriticas, dentre as
quais podem ser destacadas as de GIERKE, FISCHER e MENGER.
Com as emendas apresentadas e as criticas foi submetido, em
1890, & nova e numerosa comissfo revisora, da qual fizeram
parte KUNTZEL, AELSCHLUGER, GEBHARD, V. MANDRY, PLANK,
RUGER, EIicHOLZ, CONRAD, SOHM, JACUBEZKY, ete.,, que, em
1895, apresentou o projeto definitivo. Tal projeto, fundado no
primitivo, no qual WINDSCHEID havia exercido profunda influ-
éncia, retrata as idéias dos pandectistas, notando-se néle a pre-
senca do direito romano. Tal presenca, segundo SALEILLES, era
inevitivel por nao ser possivel, como disse SALEILLES, fazer um
codigo civil alemdo sem direito romano, salvo se feito sem di-
reito alemio (SALEILLES: Introduction a [U'étude du code civil
allemand, Paris, 1903, pag. 8). Pronto o anteprojeto, foi enca-
minhado ao Reichstag, que, ccm emendas, o aprovou em 1806.
Promulgado em 18 de agdsto de 1896, entrou em vigor em 1.7

(2) A questdo da utilidade da “Parte Geral” dos Cédigos é contro-
vertida, havendo, ndo s6 na Alemanha, como em outros paises, os que
a defendem e o0s que a condenam. Entre nés, ORLANDO GoMES é contrario
a sua mf:lusﬁo no Cédigo Civil. A nosso ver, desde que ndo vinculada &
uma posiedo filoséfica, consideramo-la tutil. Consultar, sébre a questdo,
o interessante trabalho dg IoNEscu, “Le probléeme de la partie introductive
du code civil” (Revue Internationale de Droit Comperé, 1967, n.2 3).
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de janeiro de 1900. E o Bilgerliches Gesetzbuch (BGB), que,
com 69 anos de vigéncia, ainda estd4 de pé, apesar de ter sofrido
reformas fragmentarias. HEDEMANN, ao tempo do nazisme, suse-
tentou a possibilidade de rejuvenescé-lo com alguns enxertos.
Depois da II Guerra foram revogadas as alteracdes de cunho
ideolégico néle introduzidas.

Desde 1859, na Itilia, iniciaram-se os trabalhos para a ela-
boracio de um cédigo civil comum a todo o territério italiano.
Obtida a unificacdo politica tornou-se necessiria a juridica.
Trés projetos foram apresentados (1860 — 1862}, e abandona-
dos, PISANELLI, aproveitando criticas e sugestdes, aprontou um
quarto projeto (1863), que, modificado, transformou-se, em 1865,
em lei. E o Cddigo Civil que vigorou até 1942. Tal Cédigo aten-
deu as necessidades da Itdlia liberal e da facista, apesar de va-
rias comissies terem sido nomeadas para revé-lo. Durante a I
Guerra Mundial, em 1917, foi constituida uma comissfo, presi-
dida por V. SCIAL0JA, para estabelecer as bases de sua reforma
(Decreto 1.529). Posteriormente, a Lei n.® 2.814, de 1923, de-
legou ao Executivo podéres para reformar o cédigo civil e ela-
borar noves cédigos nos demais campos do Direito. No que con-
cerne ao codigo civil, limitada foi a delegacfo de podéres, pois
era restrita a alguus artigos do cddigo de 1865, apontados na ci-
tada lei. Porém, outra lei, a de n.° 2.260, de 1925, ampliou tais
podéres, estendendo-os a todo o ¢ddigo, desde que respeitados os
“principais principios dos institutos”, Das comissfes encarrega-
das da reforma dos cédigos talvez a mais importante tenba sido
a incumbida de elaborar uma legislacio uniforme na matéria das
cbrigagbes e contratos para a Franca e a Itdlia. Dela tomaram
parte, pela Italia, V. ScCIALOJA (presidente), ASCOLI, DE Rue-
GIERO e AZARA, enquanto pela Franca, LARNAUDE (presidente),
H. CAprranT, A. COLIN, RIPERT ¢ BOUTERON. Como vemos, difi-
cilmente poder-se-i imaginar uma comissfo de nivel mais alto.
Foram bem sucedidos, pois, em 1928, concluiram o “anteprojeto
franco-italiano de cédige de obrigagdes” (v. “Relazione sul pro-
getto di codice delle obbligazioni e dei contratti comune all’lta-
lia ¢ dalla Francia” in Revista di Diritto Civile, 1928), na époes
chra de méritos, que, segundo o3 membros da comisséo, deveria
servir de modélo &s nacdes européias e as demais nagdes, Cri-
ticas severas foram entretanto a ela feitas, principalmente por
BETTI, respondidas, de certa forma polémica, por SCIALOTA e IV
AMELI0 (AScor1: “II nuovo codice delle obbligazioni e dei con-
tratti”, in Rivista di Diritto Civile, 1928; BETTI: “1l progetto di
un codice italo-francese delle obbligazioni e dei eontratti” na Ri-
vista del Diritte Commercinle, 1929 ; 1d.: “Sul progetto di un co-
dice italo-francese delle obbligazioni e dei contratti”, idem, 1930
D’AmELIO: “Il progetto... “retificando BETTI, na Rivista
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del Diritte Commercicle, 1929; SCIALOJA: Postilla alla repliea
del Prof. BETTI — Rivista del Diritto Commerciale, 1930).

Apesar de seus méritos, tal anteprojeto nio foi aproveitado
em nenhum dos dois paises. O velho cédige de 1885 resistiu a
todos os ataques, Mas os trabalhiog de codificacfio nio estavam
interrompidos. A Comissio Real, encaregada dos cddigos eivil,
comercial, procssso eivil e maritimo, de 1924 a 1937, aprontou o
projeto de trés parvtes do cédigo civil (pessoa e famflia, coisas
e direitos reais, sucessdes e doagdes). Em 1939, foi promulgado
o Livro I que trata das pessoas e da familia, A Guerra retardou
a conclusfo das demais. Mas, em 1942, foi promulgado o Codice
Civile, unificando o direitp privado. Rste cddigo resultou dos
estudos que héd varics ancs vinham sesido feitos pela Comissio
encarregada de elabord-lo, da qual fizeram parte 2CIALOJA, IV
AMELIO, AsooLl, POLACCO, BENSA, BONFANTE, BRUGI, BRUNETTI,
CoOVIELLO, F. FERRARA, MAROI, DE RUGGIERD, FADDA, PACCHIONI,
MESSINA, VASSALI, VENZI e Rosgl. Muitos désses juristas fale-
ceram antes que a comissdo, da qual fizeram parte, concluisse
os seus trabalthos, Néo é de admirar que uma cemissfio, formada
de tdo ingignes juristas, tenha comseguido elaborar um dos mo-
numentos legislativos de nossa época, o Codice Civile de 1942,
que, no dizer de F. FERRARA, encerra dignamentz um sgéculo de
progresso juridico (FERRARA: “Un secolo di vita del diritto ci-
vile (1839-1939)” in Rivista del Diritto Commerciale, 1939, pag.
444y, B de lastimar o fato de os interdsses politicos terem de-
turpado tal obra cientifica (v. nosso trabalho “Aspectos do novo
Cédigo Civil italiano” in Direito, Vol. XXXVIII, 1946). Tais
interésses levaram o ministro GRANDI, na “expesicdo de motivos
désse e6digo, esquecendo-se ou pensando que os estudiosos ha-
viam esquecido o trabalho da comissido franco-italiana e tudo o
que havia gido escrito sdbre a unificacfio do direito privado, a
apresentar tal unificacio como uma conguista do corporativismo
(Relazione del Ministro Guardesigilli, Roma, 1948, péags, 10 e
24). Afastados, entretanto, os aspectos politicos, ressaltados em
tal “expogicio de motivos”, o Codice Civile de 1942, apesar de
seus defeitos, apontades pela doutrina do apdés-guerra, é um dos
monumentos legislativos da nova Europa.

0 ebdigo civil portugués também resultou de um trabalho
morogo, iniciado em 1850 quando A. L. SraABRA fol convidade
para elabord-lo. O decreto que o encarregou de tal espinhosa
tarefa explica porque o govérno portugnés achon mais prudente
confiar tal obra a um jurista do que a uma comissiio. E explica
desta forma: a ‘‘redacio dos cédiges, para ser metodica, preciga
e c":.Iz}r:—L, deve ser feita por uma s6 pessoa, e revista, depois, por
comissdes compostas por pessoas idoneas para tdo importante
trabsalho”. A comigsdo revisora, designada pelo decreto de 1850,
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compunha-ge de V. FERRER NETo PArva, M. A. CoFLHO DA
RoOCHA, D, J. DE SoUuzZA MAGALHAES e J. J. PAIS Da SIiLvA. Dela
féz partz também SEABRA. Parte do projeto fieou pronto em 1858,
Coneluido em 1857, foi submetide & referida comissfo revisora,
muito mais numerssa gue a inicialmente designada, pois, além
dos nomes citados, dela fizeram parte ALEXANDRE HERCULANO,
F. A. FERNANDEs DA SILvA FERRAO, A. DE AZEVEDO DE MELO
e CARVALHO, L. Maria JORDAO, etc. Foi o prejete examinado
também pela Faculdade de Direito da Universidade de Coirmnbra,
pelo Supremo Tribunal, pelos demais tribunais e por cutras ins-
tituicGes. Sofreu vArias eriticas, inclugive por parte de TEIXEIRA
DE FREITAS. Em 1859 foi reeditado sem alterag¢bes. Novamente
submetido & comissiio revisora, foi alvo de estudo muito demo-
rado devido & intransigéncia do autor do projeto, que nio con-
cordava com as alieracdes propostas pela comissfo revisora.
Finalmente, em 1863, prevaleceun o ponto de vista da comissfio
revisora, que concluiu a redacéio do projeto de cédigo civil portu-
gués. Porém, antes de ser encaminhado ao Legislativo, foi no-
vamente submetido a uma comissfio de redacio, que concluiu
seus trabalhos em 1865. Encaminhado & Cimara dos Deputados,
em 9 de novembro de 1865, foi votado e aprovade, tendo sido,
em 1.° de julho de 1867, premulgado, para entrar em vigor em
22 de marco de 1868, Portanto, a elaboracio do cédigo civil por-
tugués durou dezessete anos, Tal eddigo manteve-se de pé, com
varias alteracbes, até 25 de novembre de 1986, quando, pelo
Decreto-lei n.° 47.344, foi promulgado o atual Cédige Civil por-
tugués, que entrou em vigor em 1.2 de julho de 1967. Resultou
do trabalho de véarios juristas, dentre os quais MANOEL GOMES
DA SILVA, ADRIANO VAZ SERRA, PIRES DE LimA, GALVAO TELLES,
RUI DE ALARCAO e ANTUNES VARELA. Coube a PIRES DE Lima,
além da elaboracdo do ilvro do “direito das eoisas”, a revisio
geral, sistematizacio e coordenagio dos diferentes livros de
projeto.

Na Argentina, a campanha para a elaboracdo de um cédigo
civil data de 1863. No ano seguinte, isto é, em 1864, o presi-
dente MITRE, convidou VELEzZ SARSFIELD para redigir tal cédige.
VELEZ SARSFIELD, que confessou ter-se inspirade no projeto TEI-
XEIRA DE FREITAS, concluiu seu trabalho em 1869, que, no mesmo
ano, fol remetido ao Congresso, que, ainda em 1869, o aprovou.
Promulgado em 29 de setembro de 1869, entrou em vigor em 1.9
de janeiro de 1871, Em 1926, a comissio encarregada de revé-la,
constifuida por REPETTO, SALVAT, BIBILONI, LAFAILLE, MAR-
TINTZ Paz, RIVAROLA, TOBAL, etc. iniciou seus trabalhos, apron-
tando, sete anos depois, o primeiro projeto, de autoria de J. A.
BIBH;A)_NI.” Posteriormente, em 1936, partindo de anterior projsto,
a comissdo concluiu o projeto definitivo, de auteria de H. LaA-
FAILLE e G. ToBAL. Remetido ao Congresso, foi esqueacido, ndo



tendo sido aprovado. Em 1960 nova comissdo foi nomeada, da
qual faziam parte B. BOGGERO, LEON e BUSSO, que ndo chegou
a apresentar projeto algum. Sete anos depois, numerosa comis-
sdo, constituida por G. BorpA, A. G. SporA, R. MARTINEZ
Ruiz, J. M. LOPEzZ OLACIREGUI, J. F. BIDAU, A. FLEITAS e D.
ALCINA ATIENZA, que acabou reduzida a trés membros (A.
FLEITAS, R. MARTINEZ RUI1Z ¢ J. F. BIDAU), apresentou um
anteprojeto, que serviu de base & lei n.? 17.711, de 22 de abril
de 1968, que alterou profundamente o velho cédigo VELEZ SARZ-
FIELD, e que entrou em vigor em 1.° de julho do mesmo ano.
Houve também um projeto de J. J. LLAMBIAS, presidente do
Instituto de Derecho Civil, com a colaboracdo de R. J. PONSSA,
J. A. MAzzINGHI, J. E. BARGALLO CIRIO e R. J. ALBERDI, se-
gundo informa o autor, LLAMBIAS, em seu Tratado de Derecho
Civil (Buenos Aires, 1967, I, pag. 201). Assim, quase cente-
nario, o cédigo de 1871, teve uma longa vida, 97 anos, manten-
do-se ainda de pé, com os vastos “enxertos” introduzidos pela
referida lei. Os perigos de profundas alteracdes sdo grandes, pois
podem quebrar o sistema. Alids, s6bre tal risco, em 1904, ja
havia-se manifestado LARNAUDE: “Todo eddigo comporta ne-
cessariamente um plano, quer dizer, um arranjo sistematico
das diferentes partes das quais éile se compde, Apresenta uma
certa harmonia nas proporg¢des. Por isso é bem provavel que
uma lei especial quando intervém para trocar essa ou aquela
disposicdo quebre harmonia do cédigo (LARNAUDE: “Le code
civil et la nécessité de sa revision”, in Le Code Civil. Livre du
Centenaire, cit.).

Tamhbém a elaboracdo de nosso cddigo civil ndo foi tarefa
facil. Foi penosa e morosa como nos demais paises. Tivemos
varios anteprojetos destinados a substituir as Ordenacgdes Fi-
lipinas, que aqui vieram, com carédter provisério, desde a Inde-
pendéncia até que fosse organizado um “névo cédigo civil, fun-
dado nas soélidas bases da justica e da eqiiidade” (Constituicdo
de 1824). O Govérno Imperial, observando preceito constitu-
cional, contratou TEIXEIRA DE FREITAS para consolidar as leis
civis patrias. Pronta a Consolidagio das Leis Civis, em 1857,
foi submetida a uma comiss@o revisora composta do VISCONDE
DE URUGUAI, NABUCO DE ARAUJO e C. A. SOARES. Aprovada,
foi alvo de criticas, principalmente por parte do Conselheiro
REBOUCAS. Dois anos depois, em 1859, o Govérno Imperial ce-
lebrou névo contrato com TEIXEIRA DE FREITAS, dessa vez para
a confecgdo de um projeto de codigo civil. TEIXEIRA DE FREITAS
elaborou um Esbéco, que nio chegou a concluir, pois, partida-
rio de um Cédigo Geral, unificador do direito privado, interrom-
peu-o em 1867, submetendo ao Govérno névo plano de cédigo
civil, que ndo sendo aceito, motivou, em 1871, a rescisdo do
contrato referido. O “Esboco de Cédigo” publicado ndo foi aqui
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aproveitado, porém o jurista argentine VELEZ SARSFIELD, encar-
regado da elaboracio do eddigo civil argentine, aproveitou-o lar-
gamente. No ano geguinte, em 1872, foi com o Conselheiro Na-
BUCO DE ARAUJO celebrado contrato para a elaboracio de um pro-
Jjeto de cédige civil, A morte impediu que NABUCG DE ARAUJIO
concluisse o seu trabalho, interrompido na Parte Geral. FELICIO
DOS SANTOS, em 1878, levou avante a tarefa iniciada pelo Con-
selheiro NABUCO, tendo-o concluido soh a forma de apontamen-
tos. Submetido, em 1881, a uma comissfo revisora, composta
de LAFAYETTE, RiBAS, COELHO RODRIGUER, FERREIRA VIANA e
JUSTING DE ANDRADE, foi aprovado como plano de trabalho. A
comissdo revisora foi pelo govérno encomendado um projeto,
que néo .chegou a apresentar. FELICIO DOS SANTOS, entlio, em
1882, apresentou & Cémara dos Deputados um projeto de Co-
digo Civil, que nio foi votado. OUR0 PRETO, em 1389, nomeou
uma comissio para redigi-lo, eomposta de CANDIDO DE OLIVEIRA,
SouzA DANTAS, SILVA CosTa, AFONSo PENA, COELHO RODRIGUES,
que, em virtude da proclamaciio da Republica, ndo pdde con-
cluir seus trabalhos. Em 1890 foi contratado COELHO RODRIGUES
para cumprir tal tarefa, tendo, em 1893, apresentado ao Govér-
no um anteprojeto que foi submetido a uma comissdo revisora,
que ndo o aprovou. Nova comissfo, em 1895, foi constituida
para, tomando por base os projetos existentes, escolher o melhor.
Escolheu a comigsdo o de COELHO RODRIGUES, que anteriormente
havia sido rejeitado, para servir de base & elaboracdo do
projeto definitivo por uma comissio a ser nomeada. Porém tal
comissdo nio foi nomeada. Abandonou, entdo, o Govérno a idéia
de confiar a uma comissido tal tarefa, contratande, em 1899,
CLOvVIS BEVILAQUA para elaborar um anteprojeto de cédigo ecivil,
aproveitando, segundo recomendacio do govérmoe, no que fisse
possivel, o projeto CoBLHO RODRIGUES. O trabalhe ficou pronte
no mesmo ano, tendo sido submetido a uma comissfio revisora,
composta de T, E. SA1io BULHOES DE CARVALHO, F. DE PAULA
LACERDA DE ALMEIDA, A. B. F. pE CARvaLHO, J. DA COSTA
BARRADAS e 0. H. DE AQUINO E CASTRO. Tal comissiio 86 mo
ano seguinte, isto ¢, em 1900, concluiu seus trabalhos. Foi entdo
convocado CLOVIS BEVILAQUA para, integrando a referida comis-
s&o, participar de nova reviso do projeto. Feita a revisao final,
em 17 de novembro de 1900, {oi, pelo Presidente da Repiblica,
encaminhado o projefo, alterado pela comissdo revisora, 4 Ci-
mara dos Deputados. Na Camara foi constitnida uma comissio
para examind-lo, ao mesmo tempo em que o projefs era objeto
de estudos pelos Tribunais Federais e Estaduais, Faculdades de
Direito e Instituto dos Advogados. SiLvio ROMERO foi o relator
do parecer da comissao da Cdmara aprovando o projeto com al-
teragoes. CLOVIE BEVILAQUA e ANDRADE FIGUEIRA intervieram
nos debates da comissio legislativa. Emendado, foi submetido
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ao plenario. Aprovado, foi remetido ao Senado, onde nova co-
missdo, sob a presidéncia de RUI BARBOSA, o examinou. RUI, em
1902, atacou violentamente o aspecto literdario do projeto, mo-
tivando a célebre polémica com o gramatico de fama na época,
CARNEIRO RIBEIRO, que defendeu a redacdo, pois tinha partici-
pado da redacio final do projeto de CLOVIS. Grandes literatos
bragileiros ficaram do lado de CARNEIRO RIBEIR0, bastando lem-
brar MEDEIROS E ALBUQUERQUE, enguanto JosE VERISSIMO e
CANDIDO DE FIGUBIREDO apoiaram o parecer de RUI, aprovado
pelo Senado. Porém, enquanto o projeto CLOVIS BEVILAQUA era
objeto de criticas e de demorado estudo, INGLES DE Souza
apronta um anteprojeto unificador do direito privado, que foi
abandonado., Submetido o de CLOVIS BEVILAQUA, com emendas,
ao plenirio do Senado, foi, em 29 de dezembro de 1912, apro-
vado. Restituido 4 Camara, em virtude de ter sido emendado,
foi novamente submetido & comiss@o parlamentar para apre-
ciar as emendas do Senado. Com parecer dessa comissio, fol
submetido ao plendrio da Céamara, que, em 1915, rejeitou 94
emendas, motivo porque retornou ao Senado, que manteve parte
das emendas rejeitadas, obrigande a restituicio do projeto a
Cémara, que transigiu, aceitando algumas das mantidas pelo
Senado. Tendo em vista tal impasse, foi constituida uma co-
missfo parlamentar mista, composta de deputados e senadores,
que aprovou a redacdo definitiva em dezembro de 1915. Reme-
tido ao Presidente da Repiiblica, sancionou e promulgou o pro-
jeto em 1.° de janeiro de 1916 (Decreto n.° 3.071), para en-
trar em vigor em 1.° de janeiro de 1917. E o Cédigo que ainda
estd em vigor, apesar de ter sofrido alteracdes através de vasta
legislacdo. Prima pela clareza e pela precisio. Se levarmos em
conta a data, 11 de janeiro de 1859, quando TEIXEIRA DE FREI-
TAS foi contratado pelo Govérno Imperial para elaborar um
projeto de Codigo Civil, e 1.° de janeiro de 1916, quando pro-
mulgado o codigo atual, chegaremos a conclusdo de que a elabo-
ragdo de nosso codigo civil durou 56 anos.

Depois de 1930 foi nomeada uma comiss@o para apresen-
tar um projeto de codigo civil. Na década de 40 foi constituida
outra comissdo formada por PHILADELPHO DE AZEVEDO, ORO-
ZIMBO NONATO ¢ HABNEMANN GUIMARAES, que, em 1941, apre-
sentou somente a “parte geral” do projeto de Céddigo de Obri-
gagdes (D. O. de 10-2-1941). Apesar de seus méritos néo foi
aproveitado. No govérno JANIO QUADROS, foi renovada a idéia
de reforma do Cédigo Civil. ORLANDO GOMES foi encarregado de
apresentar um projeto de Cddigo Civil, enquanto Caro MARIO
DA SILVA PEREIRA, THEOPHILO DE AZEREDO SANTOS e SYLVIO
MARCONDES, de apresentar um de Cédigo de Obrigacdes. Talvez
tivesse sido mais prudente nomear uma s6 comissio para ela-
borar um s6 cédigo, tendo em vista o risco que corre o sistema.
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e o plano de uma codificacio quando executados por comissdes
diferentes. Prontos os projetos encomendados, o de Cédigo Civil
(1963), com supressdo da Parte Geral, foi submetido a co-
missdes revisoras. A do Cddigo Civil, formada por ORLANDO
GoMES, CAI0 MARIO DA SILVA PEREIRA e OROZIMBO NONATO,
tendo por secretario F. L. CAVALCANTI HORTA, enquanto a do
Cédigo de Obrigacgdes, constituida pelos mesmos juristas e se-
cretdrios, mais THEOPHILO DE AZEREDO SANTOS, SYLVIO MAR-
CONDES ¢ NEHEMIAS GUEIROS, Remetido & Camara dos Depu-
tados, foi, posteriormente, retirado para estudos. No Govérno
CosTA E SILVA, em 1969, abandonados tais projetos, foi MIGUEL
REALE encarregado da revisdo do Cédigo Civil. REALE, segundo
entrevista concedida a jornais, estd préximo de TEIXEIRA DE
FREITAS, pois pensa ser necessaria a elaboracio de um Coédigo
Geral, unificador do direito privado, denominado, exclusiva-
mente por questio de tradicdo, “cédigo civil”. Para a execucio
de tdo 4ardua tarefa, foi organizada uma comissfio, constituida
dos seguintes membros: MIGUEL REALE e Jost CARLOS Mo-
REIRA ALVES (Parte Geral do Coédigo), CLOVIS CouTo E SILVA
(Direito de Familia), EBERT CHAMOUN (Coisas e Direitos Reais),
SYLVIO MARCONDES (Obrigacées e Sociedades) e TORQUATO DE
CASTRO (Sucessdes). A tarefa é ardua em uma época de trans-
formacbes por que passa o mundo com reflexos profundos nos
principais setores do direito privado. Os estudos que, desde
1940, foram feitos para a revisdo de nosso Cddigo Civil, os
anteprojetos de obrigacdes de 1941 e de 1965, o de cddigo civil
de 1963, bem como os novos codigos civis europeus (italiano,
grego e portugués), a revisdo argentina de 1968 e o anteprojeto
de codigo civil francés de 1953, bem como os notaveis Travaux de
la commission de réforme du code civil, o8 Lawvori prepuratori
del codice civile italiano pubblicati a cura del Ministero di Guis-
tizia, os Atti dela Commissione parlamentare e os estudos cri-
ticos aparecidos na Itilia, depois de 1942, facilitardo a dificil
tarefa dos ilustres juristas acima apontados.



DA ALIENACAO FIDUCIARIA
ARNOLDO WALD

I. HISTORIA E POSICAO LEGISLATIVA

1. A alienacdo fiducidria foi ‘introduzida na legislacido
brasileira pelo art. 66 da Lei n.° 4.728, de 14 de jullho de 1965,
como noévo instrumento de garantia destinado a permitir a di-
fusdo do crédito direto ao consumidor, que o Banco Central foi
atribuindo, em propor¢des crescentes, as financeiras.

2. O crédito direto permitiu o aumento do mercado con-
sumidor e a ampliacio da faixa de funcionamento das institui-
coes financeiras, dando assim maior elasticidade ao mercado de
capitais e reduzindo, outrossim, os riscos operacionais. A gene-
ralizacdo do crédito ao consumidor féz com que se desse capa-
cidade aquisitiva a uma determinada classe de compradores, que
néo a teria em condicdes normais, de tal modo que um grande
numero de pessoas, que estavam marginalizadas no mercado
consumidor, passaram a poder integrd-lo, em virtude de crédito
a médio prazo que lhes foi concedido para a realizacdo de certas
compras. Essa conquista, devida & sabia orientacido do Banco
Central, tornou-se um meio de evitar a recessdo e de facilitar a
prépria industrializacio, especialmente no campo dos automéveis
e dos eletrodomésticos, em que a producdo nido encontrava um
consumo suficiente ou adequado para poder funcionar em bases
de pleno emprégo, de tal modo que as providéncias de ordem fi-
nanceira ensejaram a possibilidade de maior rentabilidade in-
dustrial, provocando a baixa do custo operacional e até, conse-
qiientemente, do preco de venda de alguns artigos.

3. Para o atendimento do crédito ao consumidor, as for-
mas tradicionais de garantia, como o penhor mercantil e a
venda com reserva de dominio, se apresentam como ineficientes.
As fraudes repetidas e generalizadas esvaziaram completamente
o penhor mercantil como técnica de garantia de créditos. Quanto



a venda com reserva de dominio, pressupde necessariamente que
o vendedor seja proprietario do bem para poder alieni-lo ao
comprader e devedor das prestagbes, reservando-se a proprie-
dade, o que implicaria em mais uma operac¢ido comercial desa-
conselhdvel no caso e que poderia ter, na vigéncia do impéato
de vendas e consignacdes, o problema da incidéncia tributaria.

4. DPara assegurar melhores garantiag ao crédite direto
ac consumidor, concebeu-se a alienacdo fiduciaria, como opera-
cdo ndo tributada, na qual o devedor (alienante fidueidrio) ad-
quire ¢ bem, que é revendido fiduciariamente ao financiador,
ou seja, & instituiclio financeira (adquirente fiducidrio).

5. Caracteriza-se a alienacio fiducidria pelo fato de cons-
tituir, em favor da instituicio financeira, uma propriedade re-
solavel e onerada com encargo.

E propriedade resoluvel na forma do art. 647 do Cédigo
Civil, porque extingue-se em virtude do pagamento total do débito
pelo alienante. Neste sentido, é explicito o texto do art. 66 da
Lei do Mereado de Capitais, quando esclarece que, na alienagio
fiducidria, “o credor (adquirente fiduciirio) tem a propriedade
da coisa alienada, até a liguidagio da divida garantida”. Fun-
ciona, assim, o pagamento total do débito como condicdo reso-
lutiva da propriedade resolivel do adquirente fiduciirio, ou seja,
do eredor (instituigiio financeira), que adianton parte do quen-
tum necessario para a compra do bem pelo beneficidrio do eré-
dito direto ao consumidor.

A propriedade da credora é, outrossim, onerada com um
encargo, pois, nio pago oportunamente o preco, a financeira re-
cupera a posse direta do bem, mas com o encarge de vendé-lo
para “aplicar o preco da venda no pagamento do seu crédito e
das despesas decorrentes da cobranca, entregando ao devedor o
saldo porveniura apurado, se houver” (art. 66, § 5°, da Lei
n.° 4.728), ndo podendo ficar com a coisa alienada (art. ci-
tado, § 7.°).

6. Por sua vez, o devedor ¢ um possuidor com as respon-
sabilidades de depositirio (art. 66, § 2.9), que se apresenta como
uma espécie de promitente comprador, cuja aguisicio da pro-
priedade depende de condicio suspensiva, que consiste no paga-
mento infegral do prego. A sua posicio, no fundo, se aproxima
da do titular do direito de aquisicio da propriedade mediante
retrovenda, que o Cédigo Civil admite nos arts, 1.140 e sepuin-
tes, em relacio aos iméveis, com efeifos reais, com a diferenga
de se tratar, na alienaciio fiducidria, de um pagamento a prazo,
A liquidacfio do débito é, assim, a condicio que resolve a pro-
priedade do adquirente fiducidrio (instituicde financeira) e cria
a propriedade do devedor, beneficidrio do crédito direto ac con-
sumidor ou alienante fiducidrio.



e A =

0 § 2.2 do art. 66 esclarece que, enquanto nio pago o dé-
bito, subsistem duas posses: a direta do devedor e a indireta do
credor ou adquirente fiduciario (instituicdo financeira).

7. O titulo do devedor como possuidor direto é o instru-
mento da alienagao fiducidria, de tal modo que a sua posse €
justa e legitima enquanto cumprir as suas obrigacdes e estiver
em dia com as prestagdes. A partir do momento em que houver,
de sua parte, mora ou inadimplemento, a posse do devedor deixa
de ser legitima e éle se transforma num esbulhador ou turbador

da posse, contra quem podem ser utilizadas as medidas posses-
sorias.

8. A lei caracterizou a situaciio do devedor como deposi-
tirio (art. 66 citado, § 2.°) e considerou crime capitulado no
art. 171, § 2.9, inciso I do Cédigo Penal, a nova alienacio real
ou fiduciaria a terceiro do bem que ji tenha anteriormente sido
objeto de alienacdo fiducidria (§ 10 do art. 66).

9. Admitiu-se, finalmente, que o credor pudesse reivindi-
car o objeto alienado fiduciariamente, utilizando a faculdade
atribuida ao proprietario de reaver o bem de quem quer que
injustamente o possua (§ 3.° do art. 66 e art. 524 do Codigo
Civil). B o direito de sequela que se exerce contra todos os ter-
ceirog nao proprietarios (erga omnes).

10. Temos, assim, na alienacio fiduciaria duas situacOes
que s&0 as seguintes:

a) uma propriedade resolivel e com encargo do adquirente
fiduciario, que também é possuidor indireto; .

b) uma promessa de compra e venda pendente de condi-
¢do suspensiva, em favor do alienante fiduciario ou devedor, cuja
posse direta é revogada de pleno direito, no caso de mora ou
inadimplemento.

O credor é, pois, o adquirente ou proprietario fiducirio e
possuidor indireto e o devedor é o depositario, alienante fiducié-
rio, promitente comprador, possuidor direto com titulo legitimo
para possuir, enquanto estiver em dia com as suas obrigacdes
contratuais assumidas em favor do credor.

11. Inspirou-se a nossa alienaciio fiducidria no trust re-
ceipt do direito anglo-americano, que se desenvolveu recente-
mente para permitir o empréstimo com o recebimento de uma
garantia consistente na propriedade de mercadorias, que ficam
em poder do devedor, embora pertencentes, até o final paga-
mento do débito, ao credor. Nio hé, no caso, dupla propriedade,
mas propriedade tnica e exclusiva do credor, que se extingue

com o pagamento do débito e entdo se transfere automatica-
mente ao devedor.
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A doutrina brasileira entendeu, oportunamente, que

€ra preciso criar o névo instituto, a fim de dar a necessiria efi-
Cléncia e as garantias adequadas s novas formas de crédito
que foram sendo institucionalizadas.

13.  Assim, na sua excelente monografia sbébre Negécio

Fiducigrio

14,
mento eco

, escreve OTTO DE S0UZA LIMA:

“Dentro de sistemas juridicos mais ou menog
completos, como o sgéo os atualmente existentes, ha-
veria necessidade de, renascendo velha instituicdo,
estruturar o negécio fiducidrio? As condicdes atuais
da vida e as necsssidades praticas da civilizacdo mo-
derna, sem diivida alguma, impéem uma resposta afir-
mativa. O crescer continuo das atividades sociais,
hoje, como ontem, impde novas formas juridicas, de-
nunciando a insuficiéncia das atualmentz existentes.
O negécio fiducidrio tem, portanto, hoje, sua expli-
cacdio na insuficiéncia dos esquemas juridicos das le-
gislacbes modernas”. (Negéeio Fiducidrio, Ed. da Re-
vista dos Tribunais, 1962, pag. 157).

E AnNTi0 DE MORAES acrescenta:

“A escassez dos esquemas juridicos, previstos
pelo legislador, é que obriga as partes a recorrer a
ésse meio indireto para obter solugfio de certas difi-
culdades criadas pelas circunstancias especiais de seus
negocios”. (Problemas e Negdeios Juridicos, ed. Max
Limonad, S&o Paulo, vol. 1.2, Direito Civil, pag. 386).

Idéntica é a licio de FRANCISCO FERRARA:

“Na pratica, recorre-se a esta espécie de negécios
(fiducidrio), ou para suprir uma deficiéncia do di-
reito positivo que ndo oferece a forma correspondente
a uma certa finalidade econdmica ou a oferece, mas
ligada a dificuldades e inconvenientes, ou entdo para
obter quaisquer vantagens especiais que resultam desta
forma indireta de proceder. O negécio fiducidrio
serve para tornar possivel a realizacdo de fins que a
ordem juridica nio satisfaz, para atenuar certas du-
rezas que nio se compadecem com as exigéncias dos
tempos, para facilitar e acelerar o movimento da atj-
vidade comercial”. (4 Simulacio dos Negébcios Juri-
dicos, trad. de A. Bossa, Sdo Paulo, 1939, pag. 76).

Cabendo ao direito ser um catalizador do desenvolvi-
némico e um criador de novas estruturas para cons-
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truir o futuro do pais em térmos dindmicos, encontrando as
formulas adequadas para os diversos tipos de atividades e es-
pecialmente para as diferentes formas de crédito, a alienacdo
fiduciaria significou, incontestavelmente, uma importante con-
tribuicdo do legislador para superar as formas obsoletas de ga-
rantia e permitir a rapida e segura disseminacio do crédito di-
reto ao consumidor, que nfdo poderia ter ocorrido com os instru-
mentos juridicos anteriormente existentes.

Tratou-se, pois, de uma adaptacdo oportuna e feliz, que en-
riqueceu o nosso direito comercial. A unica ecritica que se pode
fazer ao legislador foi de ter sido, no particular, excessivamente
laconico e conciso, nio regulamentando exaustivamente o névo
instituto e deixando, assim, os nossos tribunais perplexos quanto
as conclusdes que deviam extrair do novo texto legal.

II. DUVIDAS JURISPRUDENCIAIS

15. Foram, pois, suscitadas davidas pela jurisprudéncia
na aplicacdo dos remédios judiciais cabiveis nos casos de ina-
dimplemento, pois o art. 66 da Lei do Mercado de Capitais se
cingira a enunciar as normas de direito substantivo e néao fixara
a processualistica adequada para os casos de mora ou nao paga-
mento pelo devedor.

16. Ao contrario, a terminologia empregada pelo legisla-
dor deixava margem a algumas alternativas, pois reconhecia que
o devedor e o credor eram ambos possuidores, enquanto o pri-
meiro também era depositdrio e se atribuia ao adgquirente fi-
duciario o direito de retvindicar o bem. Puderam, assim, esco-
lher os magistrados entre as mais variadas acdes, desde a rein-
tegracdo e a imissdo de posse até a reivindicatéria, passando
pela acdo ordindria, sem que houvesse a respeito consenso dos
nossos tribunais, embora as sentencas proferidas se apresentas-
sem bem fundamentadas e revelassem incontestavel vontade de
acertar por parte dos seus prolatores. Mas nada é mais contra-
producente para a seguranca juridica do que a auséncia de uni-
formidade jurisprudencial, que acaba ensejando, nas discussdes
preliminares dos processos quanto ao rito, a protelagio e a pro-
crastinacdo do feito, que néo é julgado no mérito, impedindo ou
dificultando a satisfacio do credor e, conseqgiientemente, a rota-
tividade necessaria e indispensavel ao crédito, além de provocar
0 aumento das taxas de juros, diante da incerteza quanto ao
prazo da liquidacdo do débito no caso de mora.

17. Neste sentido, os proprios juizes reconhecem a neces-
sidade de se elaborar, com urgéncia, “uma lei de cunho pro-
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cessual para estabelecer o processamento de tais agdes”, como
bem salienta o eminente magistrado e professor Dr. PENALVA
SANTOS, no estudo que publicou sébre a alienacfio fiducidria no

Correio Economico (Suplemento do Correio da Manhi), de 3 de
outubro de 1968.

18. Se todos admitem a possibilidade de se usar inicial-
mente a busca e apreensfio, as maiores divergéncias surgem

quanto ao modo de prosseguir apés a decisio da medida pre-
ventiva.

19. Na Guanabara, o Dr. Joio Bosco CAVALCANTI LANA,
Juiz de Direito em exercicio na 8.2 Vara Civel, entende que, apos
a busca, o credor pode optar entre a venda judicial do bem e uma
acdio reivindicatéria. (Didrio Oficial do Guanabara, Parte III,
de 31-10-1968, pag. 16.054, decisiio proferida na Busca e apre-
ensdo requerida pela Decred S.A., Financiamentos, Investimen-
tos e Crédito contra Nair Gomes Doblas).

20. Em Sao Paulo, duas decisbes da 10.2 Vara Civel e uma
sentenca do Juiz da 14.2 Vara Civel, entenderam que eram im-
proprias para a execucio da alienacio fiducidria’ respectiva-
mente a acio de deposito e a acéio de reintegracdo de posse, con-
siderando o Dr. ENNIo BASTOS DE BARROS, quando juiz titular da
referida Vara, que o rito deveria ser o da imissdo de posse.
(O Estado de Sdo Paulo, de 8-12-1968, pag. 58).

21. O Juiz ANTONIO CARLOS ALVES BRAGA, também da jus-
tica paulista, julgou o adquirente fiducidrio carecedor da agdo
de dep6sito, pois entendia que o devedor nfo tinha a qualidade
de depositario. (Ap. O Estado de Sio Paulo, de 24-11-1968,
pag. 57).

22. Por sua vez, entendeu o Dr. Luiz CORREA FRAZAO que
o credor ndo é, no caso, possuidor, nem é depositario o devedor,
podendo, tdo-somente, no caso de inadimplemento, o adquirente
fiduciario requerer a busca e apreensio e, em seguida, baseado
no seu titulo, intentar a aclio de imiss@io de posse, que € “a agio
do proprietario néo possuidor contra o possuidor néo proprie-
tario”, na definicdo classica de WIELAND.

23. Em outra decisio paulista, o Juiz em exercicio na 10.2
Vara Civel da capital, Dr. SIDNEY SANCHES, distinguiu entre “ter
as responsabilidades de depositirio” e “ser depositario”, para
concluir que a Lei do Mercado de Capitais ndo transformara o
devedor na alienaciio fiduciaria em verdadeiro depositario, atri-
buindo-lhe apenas as obrigacdes e responsabilidades decorrentes
do depodsito “enquanto ndo se chocam com os demais prineipios.
observaveis”. (0O Estado de Sio Paulo, de 27-10-1968).
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24. TUm observador arguto teve o ensejo de comentar a
respeito da recente jurisprudénecia na matéria gue:

“De qualquer forma, temos como certo que os re-
flexos decorrentes da interpretacio judieidria refe-
rida trario pesados 6nus ac mercado de capitais com
eonseqgiiéneias danosas para a inddstria e comércio,
com a retomada da inflagdo de custos, pela queda do
consumidor final”. (O Estado de Sdo Paulo, de
8-12-1968).

25. Verificamosg, assim, que as decisdes da jurisprudéncia,
tanto da Guanabara como de Séo Paulo, negam fo devedor a
gituacéo juridica de depositdrio e nem sempre concedem acio
possessoria ao credor, remetendo-o para o processe petitoério e
medificando assim, por completo, o espirito e a letra do art. 66
ga Lel do Mercado de Capitais, que estruturou a alienagio fi-

uciiria.

26. Na Guanabara, o problema teve uma primeira solu-
¢do com a providéncia oportuna do Exmo. Sr. Desembargador-
Corregedor ELMANO CRUZ, que baixou o Provimento n.® 103, de
30 de outubro passado, resolvendo:

“Determinar ao Service de Distribuicio que os
pedidos de buscas e apreensfo formulados sob a égi-
de da Lei n° 4.728, de 14 de julho de 1965, sejam
distribuidos na classe XI, por se tratar de procedi-
mento auténomo que se inicin e se exaure dentro dos
térmos da mesma Lei n® 4.728, de 1985, efetuan-
do-ge o registro nos Distribuidores na forma seguinte:

“Busca e Apreensfioc — Lei n® 4.7287: (in Did-
rio Oficial do Estado da Guonebere, Parte III, de
31-10-1968, pag. 16.046).”

27. O Provimento foi muito feliz ac endossar e ratificar
o entendimento dominante na Comissiio de Advogados, que exa-
minou a alienac¢lo fiduciaria na ADECIF e que concluiu no sen-
tido de que o procedimento judicial da execucdio e alienacdo fi-
ducidria devia exaurir-se com a busca e apreensfo, sem neces-
sidade de ser intentada qualquer outra acfio posterior. Real-
mente, efetivada a busee e juigado o respective processo, o credor
ou ad’quirente fiducidrio passa a ser, nfio 8¢ proprietirio, como
também possuidor pleno e exclusivo. Pode e deve, entfio, alienar
0 bem da maneira que mais lhe convier, aplicando o preco para
0 pagamento do débito existente e respectivas despesas proces-
suais, inclusive honorérios de advogado e devolvendo ¢ saldo, se
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houver, ao devedor, tudo nos precisos térmos do art. 66 da Lei
do Mercado de Capitais.

28. Qualquer litigio posterior entre as partes nada mais
tem com o objeto vendido, que passa a ficar livre e desembara-
cado, sendo suscetivel de ser revendido a gualguer tempo. Pode
a divergéncia entre devedor e credor dar, conforme o caso, mar-
fem a uma econsignacio em pagamento, a uma acdo ordiniria
ou até a uma prestagio de contas, procedimentos que, todavia,
nédo evitam nem impedem a alienaco do bem e a sua disponibili-
dade pelo adquirente fiducidrio e asseguram, pois, o funeciona-
mento normal da rotatividade do crédite, condi¢do indispensa-
vel &4 sua manutencio e ao seu desenvolvimento em bases econd-
micamente razodveis e suportidveis para os beneficiarios do cré-
dito direto ao consumidor.

29, A determinacio do eminente Desembargador ELMANO
Cruz, contida no referido Provimento, nfo constitui, fodavia,
uma soluciio definitiva para o preblema, pois, além de somente
vincular a Justica do Estado da Guanabara, é um comando des-
tinado aos Distribuidores e ao Servigo de Distribuicio, que néo
Se Impde, necessariamente, aog Drg. Juizes de Direito, embora
funcione como uma interpretacio construtiva recomendivel e de
incontestdvel valor programatico.

30. As indecisées continuam, todavia, dominando a pri-
meira instincia, enquanto os Tribunaiz de Justica niio se mani-
festam sobre a processualistica da execucdo da alienacao fidu-
cidria. Mesmo na Guanabara, ainda recentemente, o douto Juiz
e Professor de Direito, Dr. SEMY GLANZ, transformou uma rein-
tegracdo de posse decorrente de alienacéio fiducidria em aclo or-
dinaria, entendendo que o adquirente fiducidrio ndio é possuidor,
embora pudesse, baseado no seu titulo, obfer préviamente a
busca e apreensio como medida acautelatéria. ( Didrie Oficial
do Estado da Guangbura, Parte 111, de 30-12-1968, pags. 19.420
e 19.421). A bem fundamentada sentenca, prolatada por um
dos mais brilhantes juizes da nova geracdo, datada de 19 de de-
zembro passado, é sintoméitica do verdadeiro caos jurisprudenecial
existente na matéria quando, conforme o caso, se recomenda a
reintegracdo ou a imissdo de posse, a acdo ordiniria ou a acdo
de depdsito.

IIT. SOLUCAO LEGISLATIVA

81, E evidente que uma solugio se impde a curto prazo
¢ que ela deve ser legislativa, poig ndo hi tempo para aguardar
que, nos préximos quatro ou cineo anos, o Supremo Tribunal
Federal Ve‘nha unificar a jurisprudéncia existente na matéria,
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baixando, para tanto, uma das suas simulas, tanto mais que até

agora desconhecemos qualquer julgamento proferido em segunda
instancia.

32. Acresce que os problemas econdmicos exigem solucdes:
rapidas e que o nosso incipiente mercado de capitais impde t6~

das as cautelas para que possa desenvolver-se progressiva e or-
denadamente.

33. A questio ndo é simplesmente regulamentar, pois
abrange a elaboracfio de normas processuais que devem ser cria-
das para o caso, ndo se integrando, na realidade, a execucio da
alienacéo fiducidria em nenhum dos casos especificos previstos
pela sistematica processual vigente, embora haja uma certa ana-
logia com o procedimento da venda com reserva de dominio, na
qual, todavia, se admite que o vendedor possa ficar com o ob-
jeto vendido, o que é vedado pela lei no caso da alienacido fi-
duciaria.

34. A estrutura processual a mais adequada parece ser a
sugerida pela comissio de advogados organizada especialmente
para éste fim pela ADECIF, que coincide com o entendimento
do eminente Desembargador-Corregedor da Justica da Guana-
bara no Provimento n.° 103, admitindo-se uma busca e apre-
ensdo que exauriria o procedimento judicial e cuja deciséo en-
cerraria o litigio, liberando o bem dado em garantia para que o
mesmo fosse vendido amigével ou judicialmente pelo adquirente
fidueiario. Adaptar-se-ia, para tanto, o rito da busca e apre-
ensdo para o caso especifico da alxenac;ao fiducidria, dando-lhe
maior celeridade e dispensando-se a avaliacido do bem. Na hi-
pétese, o processo em vez de ser preventivo seria auténomo, in-
dependente e exaustivo, encerrando o litigio. Apés a busca e
apreensio, vender-se-ia o bem e as eventuais divergéncias entre
credor e devedor se resumiriam numa prestaciio de contas, sem
qualquer prejuizo para a rotatividade do crédito.

35. A legislacdo referente 4 matéria abrange o mercado de
capitais e até, em certo sentido, a politica financeira do govérno,
de modo que caberia a sua regulamentacio em decreto-lei, nos
térmos da Constituicdo vigente, e a fortiori justificar-se-ia a uti-
lizacdo do decreto-lei em virtude do recesso do Congresso Na—
cional, na forma do Ato Institucional n.° 5.

36. A fim de dirimir ddvidas e divergéncias decorrentes
do art. 66 da Lei n.° 4.728, caberia incluir no decreto-lei al-
gumas normas que delxassem inequivocas as respectivas situa-
coes juridicas do credor e do devedor, restabelecendo-se, por
exemplo, a equiparacio completa do allena,nte fiducidrio ao de-
positario para todos os fins, tanto civeis como criminais. A ca-
racterizacio da mora também pederia ser objeto de norma pré-
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pria atendendo as divergéncias existentes na matéria entre as
normas de direito civil e comercial. Finalmente, a matéria pro-
cessual deveria ser tratada como uma regulamentacido nova e
exaustiva para evitar que a aplicaciio analégica ou complemen-
tar de outras disposicies legais pudesse suscitar novas davidas
ou conflitos quanto aos tracos peculiares da alienagfo fiducia-
ria e desse margem a novas distorcoes.



SEQUESTRO E PENHORA NO PROCESSC DA
ACAO POPULAR

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

A Lei n° 4.717, de 29-6-1965, gue regulou o processo da
acio popular constitucional, vem suscitando o aparecimento de
comentirios, alguns excelentes, subscritos por autorizados exe-
getas, Certos topicos, entretanto, ainda nio obtiveram dos in-
térpretes a atencio que merecem, Um déles emerge do disposto
no § 4.0 do art. 14, segundo o qual “a parte condenada a res
tituir bens e valdres ficard sujeita a seqiiestro e penhora, desde
a prolacido da sentenga condenatéria”.

O que logo desperta, nesse texto, a curiosidade de quem o
examine com cuidado é o uso da aditiva “e”, entre as referén-
cias ao seqiiestro e & penhora. Esta e aquéle constituem atos de
apreensao judicial e, por isso, materialmente, até certo ponto se
assemelham; distinguem-se, todavia, pela natureza e pela fina-
lidade. O seqitestro é providéncia tipicamente cautelar, que visa a
assegurar a eficdcia pratica da tutela jurisdicional, para a hipé-
tese em que ela venha afinal a conceder-se, nos térmos da postu-
lagdo; a penhora é ato execulive, com que se di, nas exeeugdes
pecuniiriag, o primeiro passo para a efetiva realizacfio da norma
concreta formulada na sentenca. Pode a lei, é claro, antecipor
ésse passo, fazendo-o preceder o préprio conhecimento da lide pelo
orgéo judicial; é o que se verifica, entre nés, nas acfes executi-
vas, Também é verdade que, ainda quando sobrevém & deeisio
do litigio, nfio deixa a penhora de ordenar-se, poste que secunda-
riamente, & seguranca do juizo: certa funcdo acautelatéria, ela
a tem sempre, na execucdo de sentenga como alhures. Precisa-
dos ésses pontos, contudo, nfo pode subsistir qualguer duvida
sobre a diferenca substancial que a estrema do segiiestro.

Surge assim o problema hermenéutico. Ao falar em “se-
qliestro e penhora”, nfio terd decerto cogitado a lei de uma apli-
cacdo simultdnea e concorrente das duas providéncias sobre os
mesmos bens; a isso obstaria nfio j& a diversidade essencial en-
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tre as medidas, a que acima se aludiu, mas pura e simplesmente
a inviabilidade pratica de uma apreensio a duplo titulo. Nio
é necessario grande esforco légico para demonstrar o absurdoe
da situacdo em que se tivesse de considerar ao mesmo tempo se-
qiiestrado e penhorado o bem X.

A inaceitabilidade dessa solucio levou-nos, em trabalho an-
terior sObre a matéria (Problemas da ag¢do popular, in Reviste
de Direito Administrativo, vol. 85, pag. 401), a pensar na reali-
zagdo sucessiva das duas providéncias: o seqiiestro, desde a de-
cisfo condenatéria de primeiro grau; a penhora, apés o esgota-
mento dos recursos de efeito suspensive, como ato inicial da exe-
cucdo forcada. Tal construcio ainda hoje nos parece vilida,
quanto ao essencial, na medida em que insere cada uma das pro-
vidéncias no contexto naturalmente adequado: o segiiestro, pro-
vidéncia cautelar, adotavel a partir do momento em que, no to-
cante a existéncia do dever de restituir, j& se atingiu um grau
suficiente de probabilidade, aferido pelo pronunciamento da con-
denag_ag, _embora ainda nao irrecorrivel e nem mesmo provida
de eficacia executéria; a penhora, ato ewecutivo, reconduzida ao
seu lugar préprio, como inicio da atividade tendente & realiza-
cao concx:eta da norma sentencial j4 eweqiifvel. A favor da in-
terpretacéio proposta ainda se poderia argumentar com a estra-
n}wzg que despertaria a admissibilidade de uma penhora na pen-
déncia de recurso, ao qual outro dispositivo da mesma lei atribui
efeito suspensivo (art. 19, caput).

Nao deixa de ser verdade, contudo, que a redagdo do art.
14, § 4.° sugere autorizacio para g pratica de atos, imediata-
mente em seguic}a a decisfo condenatéria de primeira instincia.
Teria a lei querido abrir ai uma execcio a regra da suspensivi-
dade dos efeitos da sentenca por meio da apelagio? Esse enten-
dimen:co, a0 nosso ver, praticamente cancelaria, quanto & con-
denacio a restituir, o preceito do art. 19, caput, fine, que exclui,
categoricamente, a exeqiiibilidade proviséria da decisdo apelavel.
Admitir a realizaciio da penhora quando ainda interponivel a
apelacdo, ou na pendéncia desta, equivaleria pouco mais ou me-
nos a negar ao recurso, contra a letra expressa do art. 19, efeito
suspensivo: na verdade, é quase Unicamente & penhora que se
reduz, na esséncia, e em se tratando de condenaglo pecuniiria,
a atividade executéria permitida, nos casos da lei, quando o re-
curso tem apenas efeito devolutivo (arts. 882, II, e 883, III, do
Codigo de Processo Civil). Néo se trataria, pois, de mera ex-
cecdo, mas de verdadeira e irredutivel contradigiio, ao menos
parcial, entre os dois dispositivos.

Levando em conta ésses diversos aspectos do problema, ten-
taremos precisar mais o nosso pensamento. O esférco do intér-
prete deve orientar-se no sentido de buscar, para o art. 14, § 4.9,
inteligéneia capaz de espelhar de modo adequado o espirito da
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lei, conciliando-lhe por outro lado a letra com os principios, sem
sacrifica-la além da medida estritamente necessaria. £ com
ésses critérios que vamos raciocinar.

A finalidade do preceito insculpido no art. 14, § 4.°, é evi-
dentemente a de assegurar a efetividade de uma futura e even-
tual execug¢do forcada contra quem tenha o dever de restituir
bens ou valdres ilegitimamente apropriados. Em principio, a
providéncia assecuratéria caberia a qualquer momento, antes até
da propositura da acfdo popular. Preferiu a lei, no entanto, re-
servar-lhe a oportunidade para quando ji se tivesse estabelecido,
sendo a certeza, pelo menos a forte probabilidade, como assina-
lamos, da real existéncia daquele dever; e entendeu que essa pro-
babilidade se firma com a emissio da sentenca condenatéria de
primeiro grau. Trata-se, pois, de disposicdo ordenada a fins ex-
clusivamente cautelares.

O teor da norma revela, por outro lado, uma dualidade de
hipéteses. A condenacio pode objetivar a restituicio de bens
ou a restituicdo de waléres. Parece razoavel conjugar essa alter-
nativa com a indicaglo, também duaplice, de medidas cabiveis:
uma se aplicaria para assegurar a restituicio de bens, outra
para garantir a restituicio de valéres. Aquela corresponderia o
sequiestro, e é oportuno sublinhar que assim se conforma o uso
da expressdo ao seu sentido préprio na técnica do nosso direito
processual: seqiiestro, com efeito, na tradicdo patria, é apreen-
880 de bem ou bens determinados, tendente a assegurar o cum-
primento efetivo de eventual condenacio a entrega de coisa (8)
certa (s). E verdade que as leis nem sempre se tém mantido
fiéis, no particular, a essa preocupacio de rigor terminolégico;
tudo aconselha, porém, a que se restaure a pureza do conceito,
e uma das modalidades de tal emprésa consistird em atribuir a
palavra, sempre que possivel, a acepcido legitima.

Quanto a outra hipétese — restituicdo de waléres, que outra
coisa ndo pode significar senfio ressarcimento do dano —, a sSe-
guranca da futura execucio ai se conseguiri mediante a provi-
déncia a que a lei chamou “penhora”, e a4 qual deveria ter antes
chamado “arresto”, pois ésse é o nomen uris adequado, no di-
reito brasileiro, & apreensdo de bens (indeterminados) do su-
posto devedor, para acautelar a satisfacdo concreta de crédito
pecuniério, se afinal julgado existente. ‘“Penhora”, propriamente,
86 podera haver depois de esgotados os recursos com efeito sus-
pensivo, e j4 como ato inicial de execucio forcada. Confirmada
que seja a condenaciio, em grau de apelacio ou de embargos,
ter-se-a tornado exeqiiivel a sentenca, e o arresto se converterd
em penhora. Qs dois atos, alids, coincidem na estruturae mate-
rial, conquanto difiram na significacdo juridica e nos efeitos;
por essa razfio, mais tolerdvel se afigura, aqui, a adocdo de en-
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‘tendimento que nfo deixa de pdr a nu uma imperfeiedo termino-
légica da lei.

Seja como for, o que parece indiscutivel é a necessidade em
que se vé o intérprete de ler “ou” onde o legislador escreveu “e”.
Niao é tdo raro, alids, que escandalize, em nossos textos legais,
€sse uso inadequado da segunda conjuncdo pela primeira, ou
vice-versa. Resta assinalar outro aspecto, o da margem de dis-
ericdo que o dispositivo deixa ao 6rgio judicial: o condenado
“fica sujeito” a providéncia constritiva, mas a decretacio dela
nédo é, em absoluto, obrigatéria, cabendo ao juiz, & luz das cir-
cunstiancias ocorrentes na espécie, decidir se convém ou néio de-
termind-la, ex officio ou a requerimento do interessado. E ai se
tem mais um subsidio hermenéutico a confirmar que ndo é de

“penhora”, verdadeiramente, que cogita o art. 14, § 4.°, da Lei
N AT



INEGOCIABILIDADE DA MATERIA ORGANICA.
TRANSPLANTE DE ORGAOS OU PARTES
DO CORPO (*)

LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES

“Q pudor, o recato do sexo levantam a cada passo
tropecos ao médico e ao eirurgido. Mas ésses empeci-
Ihos cedem sempre 48 exigéncias da necessidade, que.
alids, nfo exclui, no homem de ciéneia, a reserva, o
tacto, 0 respeito désses sentimentos delicados e des-
sas conveniéncias severas. Nesta regido dos scus o=
minios, o liberdade da ciéneia, o sue agdo pratica nio
pode ter outras fronteiras sendo as da utilidade social.”
(grifo nosso).

{Francisco de Castro, in “0 Invento de Abel Parente™,
Laemmert & Cia. Livreiros Editores, 1893, pag. 77).

PRIMEIRA PARTE
INEGOCIABILIDADE DA MATERIA ORGANICA

SUMARIOQ: 1 — Conceito de inegocidvel. 2 — Og
direitos da personalidade: seus caracteres, eonceito e
natureza, A opinido do doutrine, 3 — O direito 4 vide
e sobre o préprio corpo. 4 — O caddver como objeto
de direito, 5§ — A previsdo legislativa e o Antepro-
jeto de Reforma do Cédigo Civil. 6 — Conclusio,

1. Conceito de Inegoeidvel.

Antes de qualquer consideragfio a respeito, faz-se mister
precisar a significaglio juridica de inegociabilidade, com refe-
réncia 4 matéria orginiea,

. (%) Ensaio juridico apresentado mo II Congresso Fluminense do Mi-
nistério Fublico (Teresépolis, 1968) e classificado em segundo lugar.
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Segundo RUGGIERO?, “a definicdo mais simples e admitida
de negoécio juridico é: “uma declaracdo de vontade do individuo
tendente a um fim protegido pelo ordenamento juridico”. Ca-
racteriza-se, poig, como desdobramento do ato juridico, pela ma-
nifestacdo da vontade, sendo determinada coisa negociivel, ou
nid, na medida em que possa tornar-se cbjeto de uma vontade
juridicamente declarada, produzindo os efeitos que a lei lhe re-
conhece e permite,

DE PLACIDO E SiLvA 2 formula o seguinte conceito do voci-
bulo negociavel:

“Derivado de negociar, em sentido vulgar significa o
vocabulo tudo o que é suscetivel de negécio ou que
possa ser objeto de uma venda.

Agsim, negociavel serd toda coisa que esteja em
coméreio. N#o serdo negociiveis, pois, as que estdo
fora déle, isto é, as insuscetiveis de apropriacdo e le-
galmente inalienaveis.”

. Por essa defini¢do, a negociabilidade prende-se & comercia-
lidade do bem, tratando-se, afinal, da distincdo entre coisa no
comerelo ou fora déle, considerada esta tltima como insusceti-
}c’godgg?pmpnagéa ou legalmente inaliendvel (Cédigo Civil, ar-

2. Os direitos da personalidade: seus caracteres, conceito
€ natureza. A opinido da doutring.

.2..1. O exame do tema ora versado nfo se restringe a esta
Cl?.S._SlflC&(}ﬁO dos bens, para devidamente situar a matéria or-
ganica, sendo que envolve outro setor do direito, o dos chama-
dos direitos da personalidade ou personalissimos, onde a am-
pl}tude dos conceitos, a renovacio e a elaboracdo constantes
nao permitem a fixacio de uma 4rea certa, isenta de duvidas
e dlvergérgcias, com uniformidade de opinides e critérios,

A hesitacdo ji ocorre a partir de sua prépria denominacio,
como “direitos individuais (KOHLER), direitos sébre a prépria
pessoa (WINDSCHEID), direitos pessoais (WACHTER), direitos de
estado (MUHLENBRUCH), direitos origindrios, direitos inatos, di-
reitos personalissimos, Ultimamente, porém, acentua-se a prefe-~

(eL') _ROBERTO DE RUGGIERO, Instituigies de Direito Civil, Saraiva, 1957,
vol. I, pag. 267.
. (2) Dk Pr&cmo E Siva, Vocabuldrio Juridico, Forense, 1963, vol. III,
pag. 1.059.
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réncia pela expressio direitos da personalidade empregada por
GIERKE”, conforme expde ORLANDO GOMES. 3

2.2. Receberam a influéneia do jusnaturalismo, que con-
fere a cada homem direitos inatos, ¢ na ordem civil figuram
como atributos da personalidade. Favoreceu sua consagracio
legislativa a necessidade de se proteger a pessoa humana contra
as ofensas 3 sua dignidade e o perigo que corria de ser ames-
quinhada diante da hipertrofia do poder politico e do avassala-
dor progresso técnico e cientifico.

Para PONTES DE MIRANDA ¢ “sdo efeitos de fatos juridicos,
que se produziram, nos sistemas juridicos, quando, a certo grau
de evolucdo, a pressio politica féz os sistemas juridicos darem
entrada a suportes facticos que antes ficavam de fora, na di-
mensido moral ou na dimensfo religiosa”.

Constam, neste século, de alguns cédigos como o suico, o
japonés, o helénico e o egipcio, embora s§ estejam amplamente
gistematizados no Cédigo Civil italiano de 1942 e no recente C6-
digo Civil portugués. Fazem parte ainda dos projetos do Cdédigo
Civil brasileiro e franceés,

2.3. Sio considerados absolutos, extra-patrimoniais, in-
transmissiveis, imprescritiveis, impenhoriveis, vitalicios e ne-
cessarios, subdividindo-se em direitos & integridade fisica e a
integridade moral. Compreendem os primeiros o direito & vida,
gobre o préprio corpo e ao cadaver.

De acordo com PERREAU Y, “les deux caractéres principaux
des droits de la personnalité sont d’étre opposables erge omnes
et inestimables en argent”. Déste dltime decorre que nido po-
dem ser cedidos, sua imprescritibilidade, a impossibilidade de
transmissio por sucessio e a ndo aplicacdo dos meios comuns
de representaciio de terceiros.

Reconhece, porém, que “des besoins sociaux ont conduit les
juges 3 limiter dans une plus ou moins large mesure toutes ces
conséquences”,

2.4. Beu conceito varia em funcio da natureza que lhe
atribuem, entrando-se em terrenc controverso.

Trata-se, para uns, de direitos sbbre a prépria pessoa, jura
in re se ipsum, contestados por outros através da divida de que
a pessoa possa ser ao mesmo tempo sujeito e objeto de direito.

(3) OrLANDO GOMES, Direitos da Personalidade, Rev. Forense, vol. 216,
1966, pig. 6.
- (’;1) PoNTES DE MIRANDA, Tratedo de Direito Privedo, 1954, tomo II,
pag. 1.
(5) PERREAU, Des Droits de lo Personnalité, Revue Trimestrelle du
Droit Civil, 1909, pig. 514.
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Assim, com MAGGIORE ¢, ‘“‘si pud parlare di un diritto alla vita,
alla integrity personale, all’onore, ... non sulla vita, sull’inte-
grita personale, sull’onore”.

Argumentam, porém, alguns que o chjeto do direito, na
hipétese, ndo é a personalidade em si mesma, mas em suas di-
versas manifestacies e projecdes fisicas e psiquicas. Pois, real-
mente, confundindo-se a personalidade com a ecapacidade juri-
dica, ela é o pressupesto dos demais direifos e nfo o ebjeto de
um déles. Amplia-se, déste modo, o conceito juridico de bem.
nio adstrito ao significado naturalistico, mas de contetido his-
torico, para incluir estas projecfes e torna-las merecedoras da
tutela do direito como objeto de uma relacdo.

Repliea-se, entretanto, que éste desdobramento, abstrate, néo
& possivel, quer juridiea, quer psicologicamente.

Seriam os direitos da persgonalidade, para outrog, ingitos &
pessoa, resumindo-se no direito de ser tratada como tal, ou seja,
como titular de todos os direitos proprios da natureza humana.

ORLANDO GOMES ™ observa que, a par dos gue julgam con-
gistivem em direitos sem objeto, hi autores, como FERRARA, que
congideram objetos oz outros homens, com o dever de respeito
a0 gézo dos mesmos, sendo a vida e a integridade fisica meros
térmos de referéneia,

N&o cessa, todavia, a divergéncia.

Tidos como na faixa da livre atividade humana, alguns lhes
-opoem limites e outros néo; no primeire caso, por imposicio
do interésse geral.

Esta exposicio ¢ feita com o objetivo de evidenciar a con-
trovérsia que impera nesta parte, devendo-se ressaltar a con-
clusfiic a que chegaram CUNHA GONGALVES $ ¢ WASHINGTON DE
BARROE MONTEIRO ?, cujos ensinamentos ora nos tém orientado.
O homem, em prineipio, tem o direito de dispor de =i mesmo,
exercendo livremente sua atividade, para atingir a seus fins,
atividade esta que é extrajuridica e entra na categoria do licito
e do juridico. Ressalvam-se, porém, as proibicies legais a res-
peito, menog em fun¢do de interésse individual, mas em nome
«da conservacio da espécie, da utilidade social, da moral piablica
ou dos interésses do Estado. Assim, entre outras, a apenacio
«Jo abdrto (arts, 124 a 128 do Cédigo Penal), do induzimento
‘e instigacdo ou auxilio ao suicidio (art. 122 do mesmo Cédigo)
e da falsa auto-acusacfio (art. 341 do mesmo diploma legal).

(6) MAGGIORE, Diritto Penale, Bologna, 1855, vol. I, tomo I, pag. 332.

(7) ORLANDO GOMES, artige eitado,

(8) CunHa Gongawves, Tratade de Direite Civil, Max Limenad, 1955,
pig. 337 e segs.

(9) WASHINGTON DE BARROS MONTERO, Transplante de drgios do
«Corpe Humano sob o Aspecte Juridico, Rev. Tribunais, 1968, vol. 389, pagi-
na 389 ¢ segs, ]
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FERRARA 1° pensa o seguinte: “Ma fuori queste limitazioni
I’uo_m_o ha una facultas quaedam disponendi di se stesso, dis-
posizione che resta interna a lui, in una sfera extra-giuridica”.

3. O direito & vida e sébre o préprio corpo,

3.1, A vida é um bem absolutamente indisponivel, con-
dicdio em que recebe a tutela penal. Nio se legitimam, déste
medo, o suicidio, nem sua tentativa, ainda que impunivel, nem
a eutandsia, tolerando-se apenas certas atividades arriscadas,
como o8 espeticulos cireenses, o pugilato e outras mais.

3.2. De outro lado, incluem-se entre os atos licitos, como
atos que o homem pode exercer sdbre sua prépria pessoa, ainda
numa exemplificacdo de CUNHA GONCALVES, ndo 86 os da vida
quotidiana — cortar o cabelo e as unhas, sujeitar-se a opera-
cOes cirtirgicas — mas também ceder o sangue para uma trans-
fusfo, submeter-se a novas terapéuticas, ou legar o cadiver ao
teatro anatémico, ou os olhos a uma clinica oftalmolégica, ou
uma das visceras a uma cidade, o que féz D. Pedro IV .

Estes atos e outros constituem direitos sébre o préprio corpo
e sua préatica nfo lesa direitos alheios, nem ofende os supremos
principios da conservacio e utilidade social, da moral piblica
ou o8 interésses do Estado. Assim é que se deve entender os
direitos da pessoa viva sbbre seu préprio corpo.

3.3. ORLANDO GOMES!2, numa sintese, diz que o direito
sébre o préprio corpo compreende o direito sébre o corpo in-
teiro e sobre as partes separadas, abrangendo os direitos de de-
cisdo individual acéreca de tratamento médico e cirtirgico, exame
e pericia médicos. Dizem-lhe respeito, ainda, o direito 3 este-
rilizacdo e os problemas gerados com a inseminacio artifical.

v 3.4. Com relacdo ao direito sébre as partes separadas, que
julga menos controverso, adverte contra os atentados proceden-
tes de terceiros e contra o poder ilimitado de disposiciio do pré-
prio individuo. S#o partes destaciveis, por exemplo, os dentes,
cabelos, unhas ete.

3.4.1. Primeiramente procuremos demonstrar-lhe a natu-
reza. O préprio autor '3, contra a opinido de outros, nega se
tx:ang,forme em direito de propriedade, por se tornarem dispo-
nivels estas partes separadas, permanecendo como direito da
personalidade.

(10) FERRARA, Trattato di Diritto Civile Italiano, A ae
MCMXXXI, vol. I, pig. 398, c R

(11) CuNHA GONCALVES, obr. cif., pig. 339.

(12) ORrRrLANDO GOMES, artigo citado.

(13) ORrRLANDO GoMmEs, artigo citado.



el R s

Contudo, pensam diferentemente RUGGIERD 14, que lhes atri-
bui a qualidade de coisas comercidveis, PAULO Josi DA COSTA
JUNIOR ¥, CUNHA GONCALVES * e FERRARA 'Y, De igual modo,
PonNTES DE MIRANDA 15, que repele a ocupacio como melo de
aquisiciio da propriedade, uma vez que, separada a parte, nfo
se trata de res nullius, o que nfo é consentineo com nosso es-
tagio de civilizacdo. E preciso, para ésse fim, “ato juridico
stricto sensu, com que se exerce direito formativo gerador”. Nao
admite negéeio juridico antes de destacada a parte, entendendo
como negéeio juridico sébre coisa futura a compra e venda ou
promessa de compra e venda de cabelos aoc cabeleireiro ou ao
fabricante de bonecas, nio obrigando, todavia, a separar, nem
a indenizar, sob pena de ser tido como ilicito. Apenas real-
mente separando-se, ¢ que produz efeitos.

3.4.2. De especial interésse é a natureza juridica das par-
tes artificiais, tais como dentes e ossos. Ainda PONTEs DE MI-
RANDA considera que deixam de ser objeto de direito, pois se
lnserem no corpo humano, a menos que mantenham a individua-
lidade, como as perucas, dentaduras ete.
FERRARA ", sem estabelecer esta distingfio, considera-as co-
merclavels e critica DERNBURG pela posiciio contréria.
~3.5. Em 3uma, percebe-se que é pacifica a disponibili-
dade d:ElS partes destacadas do proprio corpo, limitado, porém,
0 poder de disposicéio sobre o mesmo, Os atos que lhe correspon-
dem sdo condicionados ao interssse e & moralidade piblicos e

desde que ndo importem em diminuicio permanente ou grave
prejuizo para o disponente,

3.6. Como jlustracio da matéria, mencione-se o rumoreso
caso de um transplante de testiculo ocorrido na Itdlia, mediante
paga ao doador, que foi levado 2 apreciaco dos Tribunais. As
opinides dos autores foram divergentes & época e a decisdo ab-

solutéria, publicada na “Rivista di Diritto e Procedura Penale”,
1934, vol. 2, pg. 171, conelui:

LI
oAl Bl B TE IO TORNES, ST TSN 1A P I R N I A A Y

“I1 == Di rggolg tutti i diritti sono disponibili, a meno
ghe lajctg .d} disposizione non incontri ostacolo nella
impossibilita giuridica di dar vita ao negozio, o nel

{(14) RoBERTO DE RUGGIERO, obr. eit., vol. I, pAg. 246, nota 20, in fine.

(15) Pauro José va Costa JONiow, O Transplante do Coragfio face
ao Dreite Brasileivo, Rev. dos Tribunais, 1968, vol. 388, pig. 595 o segs.

(16) CunuEA GONGALVES, obr. eif., vol. I, pdg. 389,

{(17) FERRARA, obr, cit., vol. T, pig. 399, nota 1.

(18) PontEs DE MIRANDA, obr. eif.,, tomo II, pig 12

(19) FERRARA, lug. cit.
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fatto che il negozio giuridico sia in contrasto con di-
vieti espressi di legge, o ¢ol buon costume e con I'or-
dine pubblico.

IIT — & wvalido il consenso prestato alla ablazione di
una ghiandola sessuale, quando tale fatto non abbia
portato notevoli disturbi al soggetto, mentre abbia gio-
vato alla persona cui la ghiandola é stata trapiantata”.

3.7. Na literatura, SHAKESPEARE conta em “Q Mercador
de Veneza” o suplicio de Antonio, que respondia com a prépria
carne pelo empréstimo contraido com o usuéario Shylock. Niao
prevaleceu, porém, a reivindicacio diabélica déste, eis que, se
tinha direito & peca de carne, ndo podia derramar sangue cristio.

4. O caddver como objeto de direito.

4.1. Cumpre, de inicio, assinalar a significacdc etimold-
gica da palavra, apud WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO:
ca (carne), da (data ou dada), ver (vermes), donde sua des-
tinacdo tradicional & sepultura. A

4.2. ANTONIO BORREL MACIAQ;’ ‘em sua completa obra, en-
sina que é como um principio umversal a aceitacfio do cadaver
como fora de comércio. No entanto, a questio abrange varia-
¢bes e matizes proprios em alguns autores e até contestacéo,
pois GRISPIGNI 22 entende que, além de uma coisa, “per di pil
una res in commercium, la quale pud anche essere oggetto di
convenzione non solo a titolo gratuito ma anche a titolo oneroso”.

Negam-lhe esta qualidade CLOVIS BEVILAQUA 2%, FERRARA,
MANZINI, 24, MAGGIORE *%, ENNECCERUS e CASTAN (apud Macia),
RUGGIERO 26 ¢ PONTES DE MIRANDA 27, Os dois ultimos afastam
a hipétese da existéncia de um direito patrimonial, remontando
a0 direito romano:

“Dominus membrorum suorum videtur.” (L. 18, pr.,
D., ad legem Agquiliam, 9,2, Ulpiano).

(21) ANTONIO BORREL MACIA, La Persona Humana. Derechos sobre
su proprio Cuerpo Vive y Muerto. Derechos sobre el Cuerpo Vive y Muerto
de Otros Hombres, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1954, pag. 127.

(22) F. GrIspiGNI, Il Consenso dell’Offenso, Athenaeum, 1924, pig. 500.

(23) CLG6VIS BEVILAQUA, Teoria Geral do Direito Civil, Francisco Alves,
7.8 ed.,, pag. 155,

(24) ManziNi, Trattato, Torino, 1950, vol. VI, pag. 96, nota 2.

(25) MAGGIORE, obr. cit., tomo I, pag. 332 e segs.

(26) RUGGIERO, obr. cit., vol. I, pag. 245.

(27) PoNTES DE MIRANDA, obr. cit.,, vol. II, pig. 13 e segs.
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Admite, porém, o tltimo tratadista que se torne comercié-
vel o cadaver, quando atingido pela imemorialidade, no caso de
mumias, esqueletos e pecas com ossos humanos.

FERRARA 28 entende que é res extra commercium, mas pode
tornar-se objeto de direito privado por vontade do titular do
direito ou pela lei. Como exemplo, cita quando é destinado a
experiéncias cientificas, podendo ser objeto de furto.

CUNHA GONCALVES 2? esposa o original parecer de que néo
se trata de coisa no comércio, nem fora do comércio, eis que
continua a merecer a protecdo do direito através da incrimina-
cdo de atos como sua violagdo e profanacio, pois é simbolo da
pergonalidade anterior.

De marcante atualidade é a opinido de FREITAS NOBRE %,
considerando o homem, na mesma linha de Pio XII, simples
usufrutudrio de seu corpo, razio pela qual nega qualquer di-
reito patrimonial sébre o cadaver, deslocando a matéria do campo
dos direitos e interésses individuais para o do interésse publico
e da necessidade social.

4.3. Reconhece-se, porém, de um modo geral, um direito
de disposi¢io do préprio homem em relaciio a seu cadaver, limi-
tado por razbes de policia, de sanidade puiblica ou, lato sensu,
de moral e ordem ptblica (RUGGIERO). Os herdeiros nio tém
éste direito de disposi¢do, “pésto que, se o interésse é publico,
possa a pessoa mais proxima, efetivamente, do falecido ter de
dar o seu consentimento, ou opor-se, mostrando que nio se jus-
tifica, in casu, a excegdo aos costumes” (PONTES DE MIRANDA).

O cadiver é para éles, herdeiros, e demais membros da
familia apenas objeto de cuidado (FERRARA), pois o que lhes
cabe e incumbe é “um direito-dever de custédia, piedade e pro-
tecdo; um direito familiar, puramente pessoal, e nio patrimo-
nial, e que, por isto, ndo estid sujeito as regras da sucessdo”
(CUNHA GONCALVES).

4.4. ANTONIO BORREL MACIA, em seu proficiente trabalho,
uma vez mais invocada®, volve ao passado e lembra que a
incomercialidade corresponde a uma tradicio de muitos séculos,
enraizada nos sentimentos sociaigs e religiosos do povo. Como
decorréncia dessa condicdo atribuida ao cadaver, passou-se a
ter como fora de comércio, também, o lugar onde é enterrado,
efeito que qualifica e evidencia a causa. Por ocasifo, entretanto,
do inicio dos estudos anatomicos, quando se esbarrou neste ine-
vitidvel obsticulo histérico, surgiu a distincio entre cadiveres

(28) FERRARA, obr. cit., vol. I, pag. 403 e segs.

(29) CunzA GONGALVES, obr. cif., vol. I, pag. 340.

(30) Frerras Nopre, O Transplante de Orgdos perante o Direito,
artigos publicados in “0O Estado de SZo Paulo” de 28-7-1968.

(31) AnrToNIO BORREL MACIA, obr. cit., pig. 126 e segs.
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destinados a serem sepultados e oS que o fossem as investiga-
¢des anatomicas. Os primeiros estariam fora do comércio; os se-
gundos, ndo. Ainda que esta separagao nao atenda a um prin-
cipio doutrindrio e racional, antes a uma negesmdade sog:lal_ e
cientifica, resulta no precedente de que “tan sélo puede privarse
de sepultura a un caddver, cuando razones de suficiente cate-
goria lo hacen convemente}”. ] y

Lanca, afinal, a cruciante indagagéo: deve-se, em nome de
um conceito de profanacio mantido pela tradicdo secular, abrir
mio de uma série de vantagens que a ciéncia proporciona?

E o conflito entre a forca do passado e os impulsos para o
futuro.

4.5. Vinculada ao que se vem expondo & a questdo da
disposic¢iio gratuita ou onerosa do corpo. Que esta — a dispo-
sicio — & possivel j4 ndo padece duvida, certo que ndo a titulo
de direito patrimonial. Em regra, opdem-se a que seja a titulo
oneroso o8 autores citados, que nfo concebem o cadiver como
res in commercio, com algumas ressalvas. CLOVIS BEVILAQUA 2
nio o admite como objeto de contrato, quer oneroso, quer gra-
tuito; CUNHA GONCALVES ** faz alusfo a possibilidade de a pré-
pria pessoa vendé-lo a um anatomista. PONTES DE MIRANDA 3¢
refere-se a0 negéeio juridico oneroso por parte dos herdeiros,
quando o testador assim o previu, e a razdo déste negécio su-
pera o interésse moral da inumagfo ou cremacio.

Embasa a proibi¢do da cesséo onerosa o mesmo fato de ser
tida como imoral e contriaria aos bons costumes, ilicita e, em
conseqiiéncia, nula.

De outro lado, justifica-se a disposig¢do gratuita, derrogando
a norma consuetudindria, pelos fins pedagdgicos, tarapéuticos
e humanitarios que a moralidade sanciona.

Comentando acérca desta distin¢éo, invocada por LOPEZ BE-
RENGUER, pergunta MACIA % se a finalidade nido é a mesma na
forma onerosa ou gratuita, nfio obstante a vantagem pecunia-
ria? E néo é o fim que d4 a licitude do ato?

4.6. A éste propésito, impde-se apreciar a natureza do ato
Jjuridico da disposi¢do. ALBERTO G. SPOTA, apud WASHINGTON
DE BARRO§ MONTEIRO ¢, entende-o como um mandato post-mortem.
para a remocio de partes ou orgaos, ao que ohbjeta éste ultimo
que, perante nosso Direito, cessa o mandato com o 6bito do man-
dante (Cédigo Civil, art. 1.316, n.° II). Considera-o, ento,
simples doacgfio ou legado, conforme se realize por ato inter vivos

(82) Cuévis BEVILAQUA, obr. cif., pag. 155.

(33) CunHA GONGALVES, obr. cit, vol. I, pig. 33D e segs.
(34) PoNTES DE MIRANDA, obr. cit,, vol. 1I, pag. 15.

(35) ANTONIO BORREL MACIA, obr. cil., pég.'127 e segs.
(36) WASHINGTON DE BarRrRos MONTEIRO, artigo citado.



.- s

ou mortis cause. E ainda revogivel, nfo podendo a familia do
morto contrapor-se i sua vontade.

Também MACIA pensa que se trata de doacdo. Na hipé-
tese aventada de cesséio onerosa, quer seja conceituada como um
jogo de doagdes compensadas econdmicamente ou entrelacadas,
ou como compra e venda, em face da peculiaridade do objeto,
refoge As regras comuns, e, apesar de aceitar a retribuiciio pe-
cunigria, considera o ato revogavel a todo momento, restando
apenas o dever de indenizar o cessionirio, ndo sujeita a revo-
gacdo a prazo ou prescricdo. Ksta indenizacio seria de cara-
ter moral pelo fato de o caddver nédo ser levado i sepultura,
nio havendo, de outra parte, o risco de um compromisso irre-
vogaivel guanto ao préprio corpo, o que seria odioso,

Estas apreciaces sao feitas por mero egpirito especulativo
diante “os rumos ignorados que a prética reiterada e progres-
siva dos transplantes poderi abrir para a sociedade e no Direito.

4.7. Relativamente & disposicio do cadaver pelo Estado,
indaga éste autor se tal é possivel e procedente. Argumenta, en-
tio: se éste, o Estado, representando a sociedade, pode dispor
dos cidadfos em caso de guerra, quando o risco da vida permite
se dizer que chega a dispor desta, ndo o poderia em relacio ao
cadaver? .

Lembre-se, entre nés, a lel n.® 2,312, de 3-9-1954 — nor-
mas gerais sobre a defesa e protecio da satde que reza no
art. 1.%: “K dever do Estado, bem como da familia, defender
e proteger a satde do individuo”. O Dee. 49.974-A, de 21-1-1961,
que a regulamentou, preceitua, no art. 13, que em caso de dbito
suspeito de ter sido causado por doenca transmissivel, a auto-
ridade promoveri os exames competentes no cadaver e outras
medidas necessirias para a elucidacio do diagnéstico.

FREITAS NOBRE %7 d4 énfase 3 existéncia de “um direito co-
letivo & utilizacdo das possibilidades e reservas que o corpo ind-
til pode conceder a uma outra vida ameagada’.

Percebe-se, em conseqiiéneia, que a matéria nio estd situada
1o mero campo privatistico dos direitos individuais, ainda que
limitados por principios de ordem publica, sendo que diz res-
peito estritamente a esta, numa visio ampla e dindmica do Di-
reito sob o prisma da utilidade e da necessidade soecial.

5. A previsio legislativa e o Anteprojeto de Reformae do
Cdodigo Civil,

5.1. Legem habemus: a lei n.® 5.479, de 10 de agosto de
1968, prevé a retirada e o transplante de tecidos, érgées e par-

(37} Fiw:ms Nonmg, artige eitado.



— 68 —

tes de cad4ver para finalidade terapéutica e di outras provi-
déncias, Prescreve no art. 1°:

“A disposigdo gretwita de uma ou vérias partes do cor-
po, post mortem, para fins terapéuticos é permitida na
forma desta Lei.” (grifo nosso),

De igual mode, no art. 10 e seu § 2°:

“E permitido & pessoa maior e capaz dispor de drgdos
e partes do préprio corpo vivo, para fins humanita-
rios e terapéuticos.”

“S6 é possivel a retirada, a que se refere éste artigo,
quando se tratar de orglos duplos ou tecidos, visce-
ras ou partes e desde que néo impliqguem em pre-
juize ou mutilagdo grave para o disponente e cor-
responda a uma necessidade terapéutica, comprova-
damente indispensavel, para o paciente receptor.”

Quanto ao eadaver, permite a retirada de suasz partes num
dos seguintes casos: a) pela manifestacio expressa do disponente
em vida; b) pela autorizacfio escrita do cénjuge nio separado e
sucessivamente de descendentes, ascendentes e colaterais, ou das
corporac¢bes religiosas ou civis responsaveis pelo destino dos des-
pojos: ¢) na falta de responsaveis pelo cadiver, mediante a au-
torizacdo do Diretor da Instituicio onde ocorrer o ébito, sendo
ainda necessiria esta autorizacfo nos casos dos itens anterio-
res {art. 3.°, incisos I, II, IIT e IV).

5.2. A lei anterior, de n.® 4.280, de 8-11-1963, também
permitia a extirpaciio de partes do caddver para fing de trans-
plante, mas nio era auto-executivel, a nio ser em relacdo a
cornea, nio tendo, por isto, sido aplicada.

5.3. O Anteprojeto de Reforma do Cddigo Civil regula os
direitos da personalidade ne Capitulo IIT, Titulo T do Livro I.
Permite no art. 30 que se pratiguem atos de disposicio sobre
o préprio corpo, no todo ou em parte, nestes casos: a) guando
nido importem em diminuicio permanente da integridade fiwica;
b) nio ofendam os bons costumes; ¢) justifiquem-se por exigén-
cia da medicina, Tgualmente, no art, 31, congidera licito o ato
pelo qual alguém dispde gratuitamente de seu prdpric corpo,
no todo ou em parte, para depois de sua morte. Veda, ainda, no
art. 32, a pratica de atos de disposigio s6bre éste pelos paren-
fes e herdeiros,
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Fundamentando o dispositive do art, 30, diz o Prof, ORLAN-
DO GOMES * que “a utilizaco terapéutica de partes do corpo hu-
mano, nos limites que a lei estabelece, legitima a pratica da dispo-
gicdo, justificando a ewce¢fio ao principio da extrapatrimoniali-
dade do direito sébre o proprio corpe” {grifo nosso).

5.4. A auforizacio, segundo o preceito legal (arts. 3.° ¢ 10
d alei 5.479), tem de ser expressa, devendo especificar o tecido,
o 6rgho ou a parte objeto da retirada, quando seja de pessoa viva.
Nio se exige, porém, formalismo sacramental para o ato, bastan-
do que seja um documento auténtico, podende constar de uma
carta, como de um testamento, em qualquer de suas formas, ou
codicilo, Tratando-se de disponente relativamente incapaz, mis-
ter gse faz, seja dada a autorizacfio através de instrumente pu-
blico, com a assisténcia do representante legal (inciso IT do art.
2.°). Da mesma forma, sendo analfabeto.

Releva notar que se reconhece ao menor piibere apenas o
direito de dispor de seu corpo, post mortem, nas condigbes men-
cionadas; ndo de consentir na retirada de érgios e partes do mes-
mo, ainda em vida, o que & exclusive das pessoas maiores e ca-
pazes (art. 10, caput).

. Conelusdo.,

6.1. Apds a expogiciio alinhada nos itens anteriores, che-
gamos i conclusdo que se desenvolve a seguir:

6.2. 0Os direitos sébre o prdprio corpo e ao cadaver, eomo
parte dos chamados direitos da personalidade, situam-se no pla-
no dos atos licitos, na esfera da atividade extrajuridica do ho-
mem, limitados por imperativos de ordem piiblica e meral, néo
contravindo as regras dos bonos wmores.

6.3, Quanto as partes destacadas do corpo da pesseca viva,
limitado seu poder de disposicio sGbre o mesmo, uma vez sepa-
radas, tornam-se comercidveis, portanto, objeto de propriedade:
unhas, cabelos ete.

6.4, Sao inteiramente véilidos os limites opostos a éste po-
der de disposicio pelo Anteprojeto de Reforma do Cddigo Civil,
no art. 30, e pela lei n.° 5.479, no art. 10, § 2.° (itens 5.1. ¢ 5.8.).

6.5. Com referéneia ao caddver, tem a pessoa o poder de
dispor déle, no todo ou em parte, tendo em vista a finalidade
1itil e humanitdria, comae o é a terapéutica, prevista no art. 1° da
mencionada lei n.® 5.479. Serd, porém, um ato gratuito, em obe-

(38) OrvLanNDoe GoMESs, Memdria Justificativa do Awfeprejete do Co-
digo Ciwvil, Imprensa Nacional, 1863, pdg. 38.
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diéncia aos sentimentos de moralidade vigentes, que encontra-
ram guarida no preceito legal.

6.6. Se bem que ndo agsista aos herdeiros e parentes do
falecido nenhum direito patrimonial nem poder de disposicio
sobre o caddver, podem éstes autorizar a retirada de 6rgéos e
partes do mesmo, para fins terapéuticos, Este ato se justifica por
um principio social de que pode e deve o Estado intervir para
prover a bem da satde dos individuos e corresponde, na fase
atual dos progressos cientificos, a uma necessidade ou direito
coletivo, .

A autorizacfio pelcs parentss é uma decorrincia do direito-
devar de piedade, custédia e protecfio que tém sbbre o cadaver,
de natureza familiar e pessoal. Procedente, assim, é a norma
legal (art. 3.9, inciso III, da lei n.° 5.479).

6.7. De igual modo, podem manifestar esta autorizacio as
corporacgdes religiosas ou civis responsaveis pelos despojos e o
Diretor da Instituicio onde ocorrer o §bito, na falta de res-
ponsaveis pelo cadiaver. Fundamenta-se o ato naquele prineipio
do prevalente interésse publico e social, exposto no item anterior.
Justificada novamente a norma legal (art. 3.9, incisos III e IV).

6.8. Afinal, numa conclusido objetiva em relacio ao tema
proposto, as partes destacdveis do corpo da pessoa viva, guar-
dados os limites fisicos e legais, quando separadas, tornam-se
res in commercio. Quanto ao cadaver, no todo ou em suas partes,
é res extra commercium, por contrariar atualmente qualquer ne-
gbcio oneroso sdbre o mesmo a moral da sociedade, & qual repug-
na a idéia de sua mercantilizacdo. Cada caso, porém, merece
exame especial, e a simples recompensa pode ndo lhe atribuir
ésse carater, se precipuo o fim de beneficar a satde de outrem.

Impoée-se ponderar, com FREITAS NOBRE ** que, nesta hipd-
tese, a despeito do carater oneroso do ato, cabe ao médico de-
cidir se deve ou nfo ser realizada a retirada do érgéo do morto
para salvar uma vida.

Entendendo-se o térmo inegocidvel como préprio das coisas
fora do comércio, o cadiver o é mas nio, a parte ou o 6rgéo
destacados do corpo da pessoa viva.

6.9. Contudo, se se compreender o térmo inegocidvel como
dizendo respeito a negécio juridico stricto semsu, no conceito pro-
posto por RUGGIERO no item 1 (hum) déste, conclui-se que o
cadaver pode ser objeto de uma declaracio de vontade tenden-
te a produzir um efeito protegido pelo ordenamento juridico, a
qual coincide com sua disponibilidade, doutriniria e legalmen-
te admitida. Ndo sendo esta, porém, de carater patrimonial,

(39) FRrEITAS NOBRE, artigo citado.
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dai decorre que éle seja insuscetivel de apropriacdo e, por tal
razdo, fora de comércio. Somente neste sentido é que se entende
possa ser objeto de doacdo.

Nesta parte, deve-se levar em conta a observacdo de PER-
REAU % ja em 1909:

“Rigoureusement parlant, les droits de la personnalité,
placés hors du commerce, sont incessibles, ou, d'une
facon plus générale, insusceptibles de conventions, ou,
un peu plus largement encore, hors des atteintes de la
volonté humaine.

Ceci, c’est de la théorie; mais en pratique, rien
n’éut été plus facheux. Aussi les tribunaux ont-ils lar-
gement atténué cette idée.”

6.10. E necessario, finalmente, que fique bem assinalado
o carater de prevaléncia do interésse publico e social nesta ma-
téria, ja4 se chegando a falar num “direito coletivo a utilizaglo
das reservas do corpo inttil”, o que ndo permite se dé por en-
cerrada sua discussdo em térmos de inovacoes e perspectivas.
Deve-se pesar também que a prépria negociabilidade do cadaver
néo é de ser repudiada em térmos absolutos, se predominante o
fim utilitirio do beneficio &4 vida e 3 saidde de outrem. Basta
lembrar as vendas de sangue e leite, a criacio de Bancos para
ésse fim, tal o de cérnea, e ainda, no plano dos direitos da
personalidade, a resisténcia vencida 3 indenizacdo do dano moral.

Retenham-se a éste propésito as palavras do Papa Plo XII,
apud Monsenhor ARRUDA CAMARA: % “E de proibir-se qualquer
retribuicdo ou compensacio aos interessados? B fora de davida
que graves abusos podem ocorrer se se exige retribuicio. Mas
seria exagéro tachar de imoral qualquer aceitacio ou exigén-
cia de retribuicdo. O caso é anilogo ao da transfusio de san-
gue: é um mérito do doador recusar prémio; mas nio consti-
tui culpa, necessariamente, aceiti-lo”. Arremata o padre depu-
tado que o cita: “Assim, ndo vejo como considerar erime o re-
cebimento de compensacio, sobretudo, tratando-se de pessoas
pobres”.

6.11. H4 de nortear a criacio do legislador, a interpreta-
¢iio do hermeneuta e a aplica¢io que da norma legal facam os
magistrados, os membros do Ministério Publico, os advogados e,
enfim, quantos lidem com o laborioso mister da Justica a admi-
ravel licio de ALCEU AMOROSO LIMA: 42

(40) PErRreAU, artigo citado.

(41) Didrio do Congresso Nacional, de 29-5-1968.

(42) Avrceu AMorRos0 Lima, Imtrodugdo ao Direito Moderno, 2.2 ed.,
pag. 106. '
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“Essa majestade suprema do direito, que parte da mu-
tacfio das leis positivas, enquanto subordinadas as cir-
cunstincias, mas vai integrar-se na imutabilidade su-
prema da lei natural, enquanto participa da lei eterna,
integrando-se assim harmoniosamente Direito e Moral,
é o que constitui a esséncia do direito, segundo a
sua concepciio verdadeira, harmoniosa, completa, ao
mesmo tempo plastica e fixa, atendendo as circustén-
cias da ‘“‘defectibilidade” humana e das mutacdes so-
ciais e por outro lado is exigéncias da permanéncia e
da perfeicio divina.”

SEGUNDA PARTE
O TRANSPLANTE DE ORGAOS OU PARTES DO CORPO

SUMARIO: 7 — A lei 5.479, de 10-8-68 e as
partes vetadas. 8 — As questdes suscitadas perante
o Direito, 9 — A auséncia de erime contra o respei-
to aos mortos. 10 — A licitude do tremsplante: a in-
tervengio cirirgica. 11 — O consentimento do paci-
ente. 12 — Os critérios pera a determinacdo da mor-
te e a responsabilidade média. 13 — A retirada dos
orgios e partes e o prazo para o realizacio da autdp-
sia, 14 — A necessidade de autoriza¢io do disponen-
te, da familia e de terceiros. 15 — A autorizac¢io
para as institui¢ies nas quais se realize o transplan-
te, 16 — Novas figuras delituosas. 17 — As pers-
pectivas do transplante na Ciéncia. A Moral e o Di-
reito. 18 — Conclusdo.

7. A lei 5.479, de 10-8-68 e as partes vetadas.

7.1. Esta lei, que permite a retirada e o transplante de 6r-
gios e partes do cadiver para fins terapéuticos, dispde ainda em
seus artigos 2.2 e 4.°, paragrafo Gnico, o seguinte:

“A retirada para os fins a que se refere o artigo an-
terior deveri ser precedida da prova incontestdvel
da morte.”

“A retirada e o transplante de tecidos, 6rgios e par-
tes do cadaver, sdomente poderfio ser realizados por
médico de capacidade técnica comprovada, em insti-
tuicbes publicas ou particulares, reconhecidamente
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idoneas e autorizadas pelos Orgidos pilblicos compe-
tentes.

Paragrafo tnico. O transplante somente serd rea-
lizado se o paciente nédo tiver possibilidade alguma
de melhorar airavés de trateamento médico ou outra
ag¢do cirurgica.” (grifo nosso)

Prevé no art. 10 e paragrafos a retirada de 6rgios ou partes
do proprio corpo vivo (vide item 5.1.).

Determina no art. 6.° a recomposiciao condigna do cadiver, que
serd entregue aos responsaveis para o sepultamento, sob pena
de pratica de ilicito penal a que é cominada a pena prevista
para o crime de destruicio, subtragfio ou ocultacio de cadaver:
reclusio de um a trés anos e multa de cingiienta centavos
a trés cruzeiros novos (art. 211 do Cédigo Penal).

Impée, no art. 11, a pena de deteng¢do de um a trés anos,
sem prejuizo de outras sancdes que couberem, para a infracdo ao
disposto nos arts. 2.2, 3.2, 4.° e 5.° e proibe a intervencdo, se
houver suspeita de crime (art. 12).

De outro lado, “a retirada de partes de cadaver, sujeito por
forca de lei & necropsia ou & verificacdo diagnéstica da causa
mortis, devera ser autorizada pelo médico legista e citada no
relatério da necropsia ou da verificacdo diagnéstica” (art. 9.°).

Prevé sua regulamentacio no prazo de sessenta dias a par-
tir de sua publicacdo, em 14-8-68 (art. 15).

7.2. Contudo, éste nfo era o texto final do projeto que
subiu & sancido pregidencial, o qual dispunha o seguinte mnos
paragrafos 1.°, 2.2 e 8.° do artigo 2.° (Diario do Congresso Na-
cional, de 21-8-68) :

-------------------------------------- "o e

“A verificacéo do 6bito devera ser feita pe]ocs métodos
cientificos atualizados, sempre precedida da comprova-
¢cdo da auséncia de atividade cerebral demonstrada pelo
tracado absolutamente linear do eletroencefalograma
e a auséncia de batimentos cardiacos por mais de cin-
co minutos.”

“0 atestado de 6bito sera subscrito por trés médicos,
sendo um clinico, um cardiologista e um neurologista,
que ndo pertencam 3 equipe que ird proceder i dupla
operacdo de retirada e enxérto.”

“Em caso de aproveitamento de olhos ou érgios do
cadaver que dispensem a retirada imediata, basta-
rd o atestado de 6bito firmado por um médico.”

Estas partes foram vetadas pelo Presidente da Republica
{Diario mencionado) com fundamento em que ‘“a disposicdo dos
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paragrafos 1.9, 2.° e 8.2 do art. 2.° visam disciplinar, através de
uma sistematica estabelecida, o modus faciendi para a comprova-
céo da morte, face ao fim colimado”. “Por isso, fixou nio 86 a for-
ma de verificacido do ébito, como exigiu a adocio de métodos, que,
tendo em vista a dindmica com que se processam as transforma-
¢oes técnico-cientificas, poderiam, mesmo, pelo risco de se torna-
rem arecaicos, invalidar todo o esfér¢o empreendido pelos nossos
cientistag, no sentido de permitir ao nosso pais, no campo das cién-
cias e da tecnologia, formar com as nag¢es mais desenvolvidas”.
Prosseguindo, diz que “a essas exigéncias acrescente-se a da
obrigatoriedade de o atestado de &bito ser subscrito por trés
médicos na especialidade que menciona”, o que pode invalidar o
objeto da lei.

8. As questoes suscitadas perante o Direito.

Varias questdes afloram em virtude da pratica dos trans-
plantes, entre outrag: a disponibilidade dos érgios ou partes do
corpo humano, objeto da primeira parte déste trabalho; sua
licitude penal, tanto pelo aspecto do crime contra o respeito aos
mortos, quanto pela intervencfio cirtrgica; o consentimento do
paciente; a determinacio da morte e a previsdo legal de seu
critério; a autorizacdo do disponente, da familia e de terceiros;
a rsstricio de sua pratica a médicos e institui¢des que preencham
determinados requisitos; a apenacfio de mnovas infragdes.

9. A auséncia de crime contra o respeito aos mortos.

9.1. A retirada dos 6rgdos ou partes do cadaver ndo confi-
gura o delito previsto no art. 211 do Cédigo Penal (destruiciio de
cadaver), porque sua licitude decorre da lei, como se observou.
Todavia, ainda assim, ndo o caracterizaria, eis que ndo ocorre
destrui¢fio, pois, ao contrario, o érgéo é aproveitado em outro
corpo, para permitir-lhe a continuidade da vida, “com as con-
dicdes de uma auténtica moratéria que a Providéncia propicia”,
no elegante dizer de FREITAS NOBRE. % ¥ o milagre da morte
em socorro da vida.

9.2, De igual modo, ndo se configura o crime do art. 212
do Codigo Penal (vilipéndio a cadiver ou suas cinzas) visto
que nido se tipifica a acfio, nem ha o dolo especifico necessario.

10. A lcitude do transplante: a intervencdo eirirgica.

_ 10.1. Afastada a hipétese de ofensa ao bem juridico de res-
peito aos mortos, resta saber se o ato em si envolve ilicitude

(43) TFrEITAs NOBRE, artigo citado.
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por violar outros interésses penalmente tutelados como a in-
tegridade fisica e a liberdade individual, eis que ocorre também
entre pessoas vivas,

Permitido em lei, nio ha, em principio que cogitar dz seu ca-
rater criminoso, desde que realizado em obediéncia as normas
que traca, aos limites e condicdes que impGe Ressaltem-se en-
tre estas a finalidade terapéutica e a impossibilidade de o pa-
ciente melhorar através de tratamento médico ou outra acido
cirirgica.

O médico que executa o transplants age, assim, no exer-
cicio regular de um direito consagrado na lei.

Nio obstante sua previsio legal, o ato se justificaria, e excluj-
da estaria a ilicitude, porque néo é contrario ao direito.

10.2. GRISPIGNI #* assinala, com razfo, que “nella trapian-
tazione di organi si riscontra una vera e propria lesione perso-
nale, in quanto che il danno non & prodotto a beneficio della salu-
te della persona che lo subisce, bensi a beneficio di una terza’.

A questdo se propde e deve ser examinada a luz do trata-
mento médico-cirtrgico, ao qual se reduz, em tultima anilise,
conforme entende JIMENEZ DE ASUA, 4

10.3. A éste propésito, o Prof. OSCAR STEVENSON *¢ alude
as seguintes “teorias da razdo juridica de descriminar-se o mé-
dico no desempenho dos misteres:

a) Cconsenso;

b) qualidade do motive ou fim;

¢) pelo fim eminentemente social;

d) pela auséncia de dolo e nada mais;

e) pelo fim salutifero e estético reconhscido pelo
Estado;

f) pela natureza das condi¢bes de cura as quais nio
podem considerar-se lesdo nem turbamento da
integridads fisica;

g) pelo exercicio de profissdo regulada por lei jus-
tificadora dessa atividade intrinsicamente licita;

h) pelo direito resultante de profissdo legalmente re-
conhecida;

i) pela aplicagdo do principio do interésse preva-
lente, o da sociedade;

j) pelo costume.”

(44) F. GRISPIGNI, obr. cit., pag. 479.
(45) Luis JIMENEZ DE AsUA, Tratado de Derecho Penal, Editorial Lo-
sada S.A., Buenos Aires, Tomo 1V, pag. 671.

(46) OsCAR STEVENSON, “Exclusdo do Crime por Causas ndo Previstas
Formalmente”’, Livraria Académica, 1941.
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Conclui que o ato se legitima em funcio do consentimento,
numa interpretacio ex conirario sensu do preceito contido no
inciso IT do § 3.° do art. 146 do Cédigo Penal (consgtrangimento
ilegal) :

...........................................

“§ 8.0 — Na,o se compreendem na disposicio deste
artigo:

II — a intervencio médica ou ecirtrgica, sem o con-
sentimento do paciente ou de seu representante legal,
se justificada por iminente perigo de vida.”

Partindo da analise désse dispositivo, admite a intervencio
médico-cirtiirgica, por escopo terapéutico ou nao, abrangidos o
enxérto de pele ou de testiculo e a transplanta¢ido ovérica.

E certo, porém, que, diante do néve texto legal que disci-
plina a matéria, estas intervencoes somente se tornam possiveis,
quando correspondem a uma necessidade terapéutica.

10.4. NELSON HUNGRIA, 47 ANIBAL BRUNO *® ¢ MAGALHAES
NORONHA, ¥ de um modo geral, ndo sendo nosse propésito invo-
car maiores razdes de seu pensamento, justificam-na como uma
atividade autorizada pelo Estado, dentro dos meios e regras admi-
tidos, inerente ao dever profissional do meédico.

BETTIOL °° faz uso do principio da agdo sgczalmente ade-
quada para excluir a tipicidade da intervencio cirurgica com
éxito, justificando-a, em outros casos, pelo eritério do consenti-
mento do titular do direito entrelagado eom o da necessidade.
Explica por éles a licitude das transplantacdes cutidneas e das
transfusées de sangue, ponderando que “poder-se-a talvez admitir
que seja a propria lei que autoriza semelhantes intervencdes, mas
de qualquer modo é certo que o consentimento, quando subsista
a necesgidade, é idéneo a elidir todo o cariter ilicito ao fato co-
metido por um cirurgifo. Trata-se ademais de ac¢fes que tém uma
importancia moral e social positiva”.

Recorre também & acfio social adequada, “por consubstanciar
um meio justo para um fim justo, por atender ao principio do
balanceamento de bens-interésses” o Prof. PAuLo JOSE DA COSTA
JUNIOR, em artigo exclusivo sbbre o transplante do coracéo.

(47) NEeLsom HUNGRIA, Comentdrios ao Cédigo Penal, 4.2 ed., vol. I,
tomo I, pag. 310 e vol. V, pig. 106.

(48) ANIBAL BRUNO Dwezto Penal, 2.2 ed., vol. I, tomo 2.2, pag. 12 ¢
segs,

(2439) E. MacaLuAEs NoRONHA, Direito Penal, 3.2 ed., Saraiva, 1.9 vol,
pag. 234.

(60) GiuseppE BETTIOL, Direito Penal, Editdra Revista dos Tribunais,
1966, pags. 353, 402 e segs.
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JIMENEZ DE ASUA 7 trata especificamente dos transplantes
e diz que “no tenemos qué invocar el consentimiento, ya que éste
no es la causa que justifica el tratamiento médico-chirargico, A la
luz del verdadero motivo justificante de esos actos es como ha
de mirarse el problema. Esos tratamientos médicos y chirirgicos
se justifican por el fin de curar reconocido por el Estado, y que
fundamenta su licitud al demostrarse valido conforme a la doc-
trina de la valuacién de bienes” (grifo nosso).

Admite, porém, que, abstraindo-se a hipdtese das operacoes
denominadas necessarias, no caso das operacbes convenientes, o
consentimento é que di a oportunidade da acdo, condicionando-a.

Adverte ainda que é preciso a presenca de um elemento sub-
jetivo: o fim de curar. Propée o exemplo de alguém que ceda
um 6rgéao para transplante movido pelo lucro e pondera que, por
éste motivo, ndo se justifica a acfo. Embora se argumente nao
esteja o médico, inico responsavel, imbuido do desejo de lucro,
éle o serd, uma vez que o momento em que se deve aferir a culpa-
bilidade nfo é o do enxérto do 6rgdo no corpo receptor, mas na
sua extracdo do disponente, que o cede mediante peciinia.

Conclui que somente “el elemento subjetivo de lo justo (sanar
en este caso) destruye el posible tipo legal delituoso™.

Contudo, algumas indagacdes se impdem diante desta opinido.
Se o transplante for indispensivel para o receptor, como sugere
FREITAS NOBRE, %2 ird o médico deixar de fazé-lo? Sera ilicita
sua acdo? Parece-nos, a vista do estado de necessidade, que néo.

Esta descriminante é invocada por &ste autor para afastar
a ilicitude dos transplantes de um modo geral, ao lado da exclu-
dente penal do inciso II, § 3.° do art. 146 do Cdédigo Penal.
Quanto ao disponente, justifica a retirada do 6rgéo pelo estado
de necessidade e pelo interésse coletivo, comprovada de modo
insofismavel a morte.

Qcorre na intervencéo um perigo de vide, ndo s iminente,
mas atual e, além do mais, inevitdvel, o que determina aja o ci-
rurgido em socorro do titular do bem ou interésse juridico que a
justifica e reclama. Fala, entfo, com mais propriedade, em so-
corro de mnecessidade, que pressupde “a atualidade e inevitabili-
dade do perigo, a proporcionalidade do perigo de vida na situacio
do paciente e do perigo de vida com o transplante, situacio esta
de necessidade capaz de integrar a figura do estado de neces-
sidade”,

DONNEDIEU DE VABRES, apud JIMENEZ DE ASUA, nega a legi-
timidade de qualquer enxérto por falta de validade do consenso,
nio importando o motivo que inspire o doador,

(1) JIMENEZ DE AsUA, obr. cit., pig. 670.
(52) Freiras NoBrg, artigo citado.
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VICENzO SPIEZIA 53 alega que “nei limiti fissati, i trattamenti
in esame sono legittimati da uno scopo, che dello Stato & rico-
nosciuto conforme ai fini della legge penale e parallelo al senti-
mento sociale”.

11. O consentimento do paciente.

Diante da omissdo da Lei n.° 5.479, cremos que o paciente,
cujo corpo receberi o 6rgdo transplantado, deveria consentir na
operacdo, ou alguém por éle, como ocorre nas intervengges cirir-
gicas de um modo geral.

A éste proposito, um “Esbdco de Legislagbes sdbre Trans-
plantes”, preparado pelo Instituto de Patologia Cirdrgica de
Roma % anexado pelo Deputado CUNHA BUENo ao projeto de lei
que apresentou sébre a matéria, exige como condi¢do para a re-
mocdo de um 6rgdo que o receptor, ou algum de seus parentes,
contra-assine o requerimento firmado pelo médico, comunicando
a intencdo de realizar o transplante,

O Deputado NELSON CARNEIRO, em parecer como Relator
désse projeto e do que recebeu o n.° 1.084, ambos déste ano
(1968), assim se pronunciou: “Q paciente, ao menos nesta fase
inicial, necessita, entretanto, de estar conscio dos riscos que o
aguardam e de dar conscientemente (ou, em seu impedimento,
alguém por éle) expressa concordincia com o aludido trata-
mento”’, 55

Verdade é que, em face dos térmos da Lei n.9 5.479 (§ tnico
do art. 4.°), 86 se faz o transplante, quando nao h4 possibilidade
alguma de o paciente melhorar através de tratamento médico ou
outra acfo cirirgica. Nio é de se dispensar, todavia, seu consen-
timento. Comentando a excludente penal do inciso IT do § 3.° do
art. 146 do Cddigo Penal, diz NELSON HUNGRIA que ‘“torna-se
desautorizado o tratamento arbitrario mesmo nos casos em que,
embora previsivel a morte do enférmo, tenha éste um periodo
mais ou menos prolongado de sobrevivéncia”. 5¢

Parece-nos tenha lugar esta excludente, quando, além do
iminente perigo de vida, objetivo e concreto, exigindo o trans-
plante como necessirio, urgente e inadiavel, nio esteja o paciente
em condi¢es de consentir, nem haja quem o faca por éle.

Nao contra sua vontade, nem 3 sua revelia, se pode consen-
tir, ao menos nesta fase inicial de riscos e davidas de alguns,
enquanto se aguarda a consolidacfio déste nvo tipo de interven-
cdo cirtirgica em todos os aspectos médicos, especialmente o
imunolégico.

(58) VIcENZo Spieza, Limiti della Liceita Giuridica del Trattamento
Medico-chirurgico, Alberto Moreno Editore, Napoli, MCMXXXIII, pag. 83.

(54) Diario do Congresso Nacional, de 29-5-1968, pag. 2865.

(55) Diario do Congresso Nacional, de 29-5-1968, pag. 2867.

(56) NEeLsoN HUNGRIA, ob. cit., vol. VI, pag. 179.
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12.  Os critérios para o determinagio da morte e a respon-
sabilidade médica.

12.1. Sao as seguintes as palavras do Prof. PAULO VAZ DE
ARRUDA, integrante da equipe do Prof. ZERBINI, a respeito da
determinac@o da morte, citadas pelo Deputado NELSON CARNEI-
RO: ™7 “Verificar, constatar a morte dos outros é algo profunda-
mente angustiante. Na filosofia da ciéncia ji esti estabelecido
que o gue € mais valioso é a hipdtese, desde que seja uma hipdtese
de boa qualidade. A hipétese é mais importante que a prépria con-
clusfio, pois uma vez chegada 3 conclusdo, ndo se tem nada mais
em disponibilidade; é tdo verdadeira a relatividade ¢ o mutabi-
lidade dos conceitos cientificos que os encarregados da reformu-
lacdo vigente procuram dar um conceito vasto e mais amplo do
problema da vida real e da vida aparente. Embora seja profun-
damente angustiante verificar e constatar a morte dos outros,
estamos acostumados a fazé-lo. E tudo isto tem sentido, porque
existe a perspectiva de uma nova vida real” (grifo nosso).

12.2. A Lei n° 5.479 exige, no art. 2.°, apenas a prova
incontestiavel da morte, nfo estabelecendo critérios minimos para
sua verificacfo, fiel, assim, ao projeto originario.

No entanto, nio era o que constava do projeto de lei apro-
vado pelo Congresso, vetadas que foram as disposicdes relativas
a esta verificacdo, conforme se expds no item 7.2, Entre os mo-
tivos para fundamentar o veto, saliente-se o da exigiiidade do
tempo para o aproveitamento natural de algumas visceras, o que
seria impossivel diante dos requisitos fixados, tais como o do
SeOsdonant: 29,

12.8. Sugerindo critérios minimos para esta ardua tarefa,
tém-se reunido especialistas em varias partes do mundo, ja tendo
havido pronunciamento de um grupo de professéres da Univer-
sidade de Harvard (“O Globo”, de 13-9-68), da Academia de
Ciéncias dos Estados Unidos e de vinte e quatro eminentes car-
diologistas do mundo em junho déste ano (1968), em Genebra. #8

12.4. HUBERT LEPARGNEUR, O. P. % refletindo sébre a
Deontologia nos transplantes de coracéo, pondera que “sé o indi-
viduo pode e deve-se capacitar, na medida de seus meios eon-
cretos, a responder com competéncia a4 questdo moral da oportu-
mnidade de determinada acfio”. Escreve em outra parte que “é du-
vidoso de que o psiquiatra possa substituir a responsabilidade do
juiz, mas ndo hg davida de que o cirurgific deve assumir sua
prépria responsabilidade ética, n@o podendo separar esta ava-

————

(57) Diario do Congresso Nacional, de 29-5-1968, pag. 2866.

(58) Revista Pergunte e Responderemos, n.° 105, de setembro de 1968.
(69) HuBERT LEPARGNEUR, Transplantes do Coragio: Reflex..es de
Deontologia, in Revista Eclesidstica Brasileira, vol. 28, fasc. 2, pag. 418.



liacdo ética da avaliagBo técnica, de acbrdo com a natureza da
moral que expusemos. Nesta avaliacio de oportunidade, avaliacio
ao mesmo tempo técnica e ética, sabemos que entram em jogo
nfo s6 principios, mas coeficientes pessoais culturalmente con-
dicionados”,

12.5. O Cddigo de Etica Médico, por outro lado, em varios
artigos, firma a responsabilidade do facultativo pelos atus que
deva praticar, advertindo que s6 pode fornecer o atestado de
obito apés certificar-se pessoalmente da realidade da morte (ar-
tigo 61). Proscreve ainda as experiéncias in anima nebili, a nio
ser para fins de tratamento ou diagnéstico, com o congentimento
do paciente (art. 58).

12.6. O Esbogo de LegislacGes sobre Transplantes reco-
menda que “tédsa instituicio com direito a realizar tais remogdes
deverd ter um pessoal gualificado para fazer uma definicio da
morte”,

13. A retireda dos drgdos e partes e o prazo perae o reali-
zagdo da auldpsio.

Esbarrou-se, ao inicio dos transplantes, na proibicdo do ar-
tigo 162 do nosso diploma penal adjetivo, o qual dispde que “&
autdpsia sera feita pelo menos seis horas depols do dbito”.

No entanto, a Lei n.? 5.479 sé exige que a retirada do érglo
seja precedida da prova incontestdvel da morte, além de que a
propria parte final do dispositivo citado consagra a excecdo:
“salvo se os peritos, pelo evidéncia dog singis do morte, julgarem
gue possa ser feito antes daquele prazo, o que declarario no
auto” (grifo nosso).

Parece, assim, nio subsistir o pretenso obsticulo que apenas
a autépsia se refere,

14. A necessidade de autorizacdo do disponente, da familic
e de terceiros.

14.1. A retirada do 6rgédo 86 se torna licita mediante esta
autorizaglo nos casos e nas condiges referidos no item 5.1, in
fine (art. 3. inecisos I a IV da Lei n.° 5.479), sob pena de o
infrator incorrer nasg sangdes do art, 11,

14.2. Uma questdo interessante se propde: negando a fa-
milia a autorizacio, e, todavia, havendo um paciente em estado
grave, necessitando wrgentemente do transplante de um orgao
que 86 aquéle corpo pode fornecer, deve-se deixar de realizd-lo
em obediéncia dquela negativa, abandonando-se ¢ paciente ao mal
que o condena?
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Duas solicitacdes se chocam, ficando o médico préso de atroz
davida: se atende i palavra e aos sentimentos dos familiares ou
ge ao estado grave do paciente. Terrivel dilema que se resolve na
consciéncia ética.

Parece-nos nao seja ilicita sua conduta, caso se sobreponha
A negativa e aos sentimentos dos familiares e beneficie o corpe
do paciente condenado. Talvez lhe agradecam mais tarde aquéles
que negaram, por terem podido contribuir para o bem do pré-
ximo, apesar de que se houvessem furtado, na hora, ao gesto que,
conforme salientou o Papa Pio XII, é menos de um dever e sim
de caridade.

Niao é ignorar a palavra déste grande Pontifice % de que
devem ser observados “os sentimentos de uma terceira parte inte-
ressada que cuida do cadaver. Ndo seria humano desdenhar tais
sentimentos profundos para servir um fim terapéutico”.

Trata-se apenas de um estado de necessidade intenso no seu
maior grau, ja que o paciente nio pode esperar que apareca outro
corpo do qual se retire o érgao capaz de lhe permitir a vida.

15. A autorizacio para as instituicoes nas quais se realize
o transplante.

Acertada se afigura esta previsio legislativa (art. 4.° da Lei
n.%5.479 — item 7.1.). MACIA da noticia de que 0 mesmo ocorre
na Espanha por disposicdo legal que data de 1950. ¢t

Com mais fundamentos se apresenta esta restrigdo, quando
a proépria lei ndo estabelece critérios cientificos para a determi-
nacdo da morte, deixando éste e cutros problemas afetos & res-
ponsabilidade médica. Daj também o requisitoc de capacidade
téenica que se exige do profissional,

16. Nowas figures delituosas,

16.1. A Lei n.° 5479 cria figuras delituosas nos arts. 6.9,
§ tnico, e 11, mencionados no item 7.1,

Longe de pretender adentrar o exame da matéria, que, pela
novidade, muitos aspectos oferece a estudo e debate, deve-se
frisar, numa referéncia aos trabalhos legislativos, que o projeto
aprovado pela Comissdo de Contituicdo e Justica e de Satide da
Camara dos Deputados dispunha, nesta parte, que a infracdo aos
dispositivos da lei configuraria os crimes do art, 121, § 3.2 e do
art. 211 do Cdédigo Penal, sem prejuizo de outras sancées cabiveis.

Em tramite no Senado, recebeu emenda do Senador ALOYSIO
DE CARVALHO, que se converteu no atual art. 11, assim justifi-

(60) Apud MoNSENHOR ARrupA CAMARA, in Diario do Congresso Na-
cional, de 29-5-1968, pag. 2866.
(61) ANTONIO BORREL MACIA, obr. eit., pig. 125.
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cada: ® “Ora, o art. 121, § 8.° é de homicidic culposo. Estamos,
entéo, admitindo que a retirada de um 6rgio de um individuo,
ja cadaver, possa ser considerado homicidio culposo. E muite
mais proéprio que a pena a aplicar seja a mesma pena para o homi-
cidio culposo, mas aplicada ela prépria sem qualguer referéncia
ao artigo do Cédigo Penal que pune o homicidio culposo”,

Em caso da transgressio ao art. 2.° da lei, portanto, pratica
o0 médico infracdo isolada, que diz respeito tio-sdmente & prova
da morte,

Acrescente-se que, apesar de esta — a morte — nfo ter
resultado incontestivelmente provada, nio quer dizer que ndo
tenha ocorrido.

Uma questdo interessante poderia surgir: se ficasse demons-
trado que o doador nfo estava morto, quando lhe foi retirado o
orgao, mas que veio a falecer em virtude dessa extragéo, por que
crime ou crimes responderia o médico? Por ambos os ilicitos refe-
ridos — homieidio culposo e art. 11 desta lei — ou apenas por um
déles, entfo, o primeiro?

16.2. OQutro problema é a co-responsabilidade ou nio do
Diretor da Instituiciio na pratica das infra¢Ges previstas na Lei
n.° 5,479, dado que o transplante depende de sua autorizacio (ar-
tigo 8.9, IV, in fine). Assume esta duvida especial relévo, quando
se trata do diagndstico impreciso da morte.

17. As perspectivas do transplante na Ciénecia, A Moral
e o Dhreito.

17.1. Estas perspectivas dependem, prima facie, do resul-
tado das operagdes. Este néo tem sido desanimador, nio obstante
o8 percalcos de uma experiéncia nova, que espera e necessita de
consolidacfio, sem prejuizo dos horizontes que deixa antever.

Constam da Exposicdo de Motivos que acompanhou a men-
sagem do projeto da Lei n.° 5.479 estas palavras: “Inicialmente
limitada a algumas pecas, como a cérnea e os ossos, as possibili-
dades de extirpacbes estenderam-se a outras partes ou oérgéos
mediante o advento de recursos extra-corpéreos de manutencio
da vida, necessirios & realizacdo de profundos atos operatérios”.
“O coragdo e o rim ja estdo incluidos, déste modo, entre os 6rgfos
que se vém substituidos, com sucesso promissor”.

A conclusio do relatério do “Human Kidneys Transplant
Registry”, publicada na “Revista da Associacho Médica Brasi-
leira”, vol. 14, n.° 7, de julho de 1968, noticia 1.200 casos de
‘tral_mplantes renais humanos executados até dezembro de 1966,
assinalando cérca de 75% de bons resultados apés um ano de

(62) Didrio do Congresso Nacional, de 20-6-1968, pag. 2126 (Segdo II).
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transplante, quando oz doadores eram parentes proximos: mée,
pal e irmfos, Analisando 03 quinze primeiros casos de homo-
transplante renal inter vives no Brasil, os autores do artige men-
cionado atestam 649% de sobrevida de mais de um ano, conside-
rando a série de 11 casos. E concluem: “dessa analise resulta uma
impressdo bastante favoravel dos resultados obtidos, bem como
do grande ntmero de informacdes cientificas déle tiradas, de
modo gue se sentem estimulados a2 prosseguirem no programa
em questio”.

O Monsenhor ARRUDA CAMARA, % em parecer ao entdio pro-
jeto da Lei n.® 4,280, de 6-11-63, repetido no que proferiu para
a atual lei, faz alusdo ao Banco de Olhos do Rio Grande do Sul e
as estatisticas de que “de 48 a 54, entre 40% e 65%, o trans-
plante deu resultados positives, sendo em 209% com a plenitude
de visdo, semelhante A natural”,

Por éstes resultados e pelo prosseguimento dos estudos cien-
tificog, percebe-se que noves rumos surgem na dificil arte de
curar, velho sonho que é o transplante, acalentado durante mais
de seis mil anos, apesar de sé6 ter adquirido fundamento cientifico
h& sessenta anos, %

17.2. Perante a Moral, nenhuma restricio se lhe faz em
principio. SANTO ToMAS DE AQUINO, invocado pelo padre-depu-
tado, naguele parecer, d4 a justificativa moral para os transplan-
tes eteroplisticos (doador e receptor sdo de espéeie diversa) : “Na
ordem natural das coisas, os mais imperfeitos existem por causa
dos mais perfeitos.., Dai ser lecito sacrificar as plantas ao uso
dos animais ¢ os animais para o uso do homem, segundo a prépria
ordenagio divina” (Summa Teol, 2.2 — 2.2 — 63).

Quanto ao transplante omoplastico do cadaver para o ho-
mem vivo, cita ainda as palavrag de Pro XII: “Para quem re-
cebe, representa essa operacfio um reparo e a corregio do defeito
de nascimento ou de acidente. Relativamente ao defunto, nio ge
lesa bem algum que lhe diga respeito nem o seu direito a tal bem.
O cadaver nio & mais, no sentido da palavra, “sujeito de direi-
to”. A extirpacdo nfo é mais privacio de um bem; os orgios do
cadaver nio possuem mais o cardter de bens, porque ji ndo lhe
servem e ndo tém mais relacdo com fim algum. Suas finalida-
des se findaram”.

A lenda também nos di noticia de um fransplante vealizado
pelos Santos Cosme e Damifo de uma perna completa prove-
niente de um etiope morto para um devoto membro da Igreja
primitiva.

(63) Disrio do Congresso Nacional, de 29-5-1968, pig. 2867.
(64) Roy Yook CALNE, Transplante Renal, Editorial Aecribia, Zara-
poza, Espanha, 1965,
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17.3. Perante o Direito, maxime o Direito Penal, s6 deve
encontrar o agasalho legal para que possa ser Gtil & humanidade,
partindo do respeito ao individuo como tal e aos valéres morais
da sociedade em que vive. Caem bem as palavras de VICENZO
SPIEZIA ; 5

“La legge penale é creata per garantire la societa nella
sua constituzione legale e nei suci diritti pubblici di
ogni natura, per proteggere il suo progresso, per man-
tenerne salda la compatezza e per assicurarne la vita-
lita, oltreche per punire Poffesa che un reato arreca
al sentimento sociale, che, in un derteminato periodo
storico, ritiene antisociale e antigiuridico un dado
fatto.”

18. Conclusdo,

18.1. De todo o exposto, chega-se & seguinte concluséo:

18.2. Os transplantes para fins terapéuticos, se o paciente
niao tiver possibilidade alguma de melhorar através de trata-
mento médico ou de outra aclo cirdrgica, legitimam-se pela Lei
n.° 5479, preenchidas as condi¢fes que prevé, constituindo ili-
cito penal a infracdo a alguma destas disposicdes. Entre elas,
saliente-se a da prova incontestavel da morte, quando o érgio:
deva ser retirado de cadaver,

18.3. Justificam-se, ainda, extralegalmente, por sua fina-
lidade social e humanitaria, funcionando o consentimento do dis-
ponente ou de quem de direito como mera condi¢do ou oportu-
nidade da agéo.

18.4. Xste, o consentimento, faz-se necessario por parte do
paciente, também, ou, no seu impedimento, de alguém por éle, a
nio ser que ambas as hipdteses nédo sejam possiveis, e a iminén-
cia do perigo de vida exija a intervencio como necessiria e ina-
diavel. Néo, porém, contra a vontade do paciente ou & sua revelia,
se podiam manifesta-lo.

£ o minimo que se exige nesta fase inicial dos transplantes.

18.5. Os critérios para a determinacio da morte ficam por
conta da responsabilidade profissional e ética do médico, a quem
se requer capacidade técnica comprovada, Tendo em vista as cons~
tantes transformacdes técnico-cientificas, que novos critérios po-
derdo trazer para ésse fim, melhor é que se deixe & sua conscién-
cia e idoneidade profissional a certeza desta verifica¢do, sendo

(65) VICENZO SPIEZA, obr. e¢it., pdg. 81.
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exato que a prova contestivel da ensejo & configuracio de ilicito
penal.

18.6. NE&o se aplica a hipétese o praze previsto no art. 162
do C6digo de Processo Penal para a autdpsia.

18.7. Naio obstante a necessidade da autorizacdo da fami-
lia e das corporaces religiosas ou civis responséveis pelos des-
Pojos nos casos previstos, ndo é crime, todavia, a retirada do
orgio contra a oposicio dos mesmos, se ocorre evidente estade
de necessidade em relacdo ao paciente receptor,

18.8. O crime decorrente da infracio so art, 2.° da Lei
n.° 5.479 refere-se tdo-somente i prova da morte, Da contesta~
bilidade desta prova, entretanto, nfio se infere a presuncio de
vida do doador,

18.9. Os transplantes de érgios ou partes do corpe hu-
mano abrem novos horizentes na medicinag e também ge lewiti-
mam perante a Moral, que os justifica para o Direito. A éste
propoésito, é vilida a seguinte indagacio de VICENZO SPIEZIA:
“Si potrebbe punire il medico che ha guardagnato alla vita, alla
funzione sociale un uwomo, con un minimo gacrificio de un’alfra
persona?”’

18.10, Em face destas perspectivas e da comunicacdo e
cooperacio no aperfeicoamento téenico e nos progressos cienti-
ficos, no plano mundial, como o atestam as recentes conferéncias
do Dr. CHRISTIAN BARNARD em vérios paizes, é de se desejar e
pugnar pela elaboraciio de um aedbrdo internacional, do qual
constem principios e normas uniformes para as legisiacdes inter-
nas dos Estados signatirios, conforme sugere o Eshigo de Legis-
lacdes sobre Transplantes,

18.11. Para finalizar, o Direito e o progresso cientifico sio
forgas paralelas, nflo antagdnicas, cuja direclio é o bem da so-
ciedade, exprimindo-se neste pensamento de TORRAS Y BAGES:

“La ley es equilibrio, la férmula de la vida, y cuando
ella falta, entra la perturbacidén, el desorden y la des-
truceion.”

(66) TorRAS Y BaAGES, Liei de IArt, apud ANTONIO BORREL MACIA, obrd
ctt., pag. 6.



RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS

CLAUDIO VIANNA DE LIMA

Regime legal: O Diretor da sociedade comereial, em regra, é
pessoalmente irresponsivel pelas obrigagbes que assume em no-
me da sociedade e em virtude de ato regular de gestio. E o prm»
cipio consubstanciado no art. 121 da lei das sociedades por agdes
(Decreto-lei n.° 2.627, de 29-9-1940), extensivel a toda sociedade
mercantil, certo que o velho Coédige Comercial nfio chegou a
uma, clara distingfio entre as pessoas do sécio e da sociedade, que
confunde vézes seguidas, em contririe ao principio assentado
de que “SOCIETAS DISTAT A SINGULOS”. Esta irresponsa-
bilidade, contudo, é bem definida, circunscrita aos atos regula-
res de gestdo. “... Se os diretores causam prejuizo a tercei-
rog, agindo dentro de suas atribmicdes, sem culpa, nem dolo, a
responsabilidade é da sociedade, se desempenham um ato de ges-
tdo, dentro de seus podéres legais ou estatutdrios, mas o fazem
com dolo ou culpa, a responsabilidade & déles e nio da socie-
dade, também sdo responsdveis quando agem fora de suas atri-
bui¢des com violagdo da lei ou dos estatutos” GUIPESTEU PIRES,
“Manual das sociedades anénimas”, n° 171, pag. 266, Edicio
Freitas Bastos, Rio, 1842). “Teuha«se gempre em \nsta que 08
podéres mnferxdos pelos estatutos aos administradores, por
mais extensos e compreensivos que sejam, encontram sempre
uma limitacido implicita: sfo podéres relativos ao objeto que cons-
titui a finalidade da comunhfo social, podéres que sé se enten-
dem eonferidos para realizar as operacfes ou 08 negdcios que a
sociedade se propde como fim ou objeto” (RUY CARNEIRO GUI-
MARAES, “Sociedades por Acdes”, vol, III, Forense, 1960, pig.
48, n.° 932, citando parecer de Francisco Campos) Para melhor
disciplina, contudo da responsabilidade néo apenas dos diretores
gquanto a atos ilfcitos, danosos a terceiros e & prépria sociedade,
com repercussio na coletividade e uma vez que a responsabili-
dade civil conseqiiente é regulada nas lels comerciais apenas em
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relacdo & prépria sociedade e, quando muito, em relacdo aos seus
s6cios ou acionistas, e para regulamentacio da prépria respon-
sabilidade das pessoas juridicas quanto a atos danosos ao patri-
moénio alheio, existem leis especificas a propdésito de diretores
de entidades privadas que lidam com a economia coletiva. O ideal
atingido pelas sociedades por agoes, de limitacio méaxima da res-
ponsabilidade dos seus sécios (acionistas) ao valor da sua par-
ticipacdo no capital social (acéo), assegurando, ao mesmo tem-
po, o0 maximo, também, de proveitos para esta participacdo, atra-
vés da prépria organizacio societiria, verdadeiro aparelhamen-
to da grande emprésa, apropriada para os grandes empreendi-
mentos e os grandes lucros, colocou de manifesto a necessidade
de maior protecio & poupanca coletiva. Nao apenas no interésse
de tutelar o patrimoénio alheio, protegendo-o de desfalques e da-
nos pela acdo ilicita, como também com a alta finalidade de pre-
servar a poupanca coletiva, como elemento de importancia da
préopria economia comum. As emprésas que lidam com a eco-
nomia coletiva, sejam de propriedade de sociedades, sejam de
empresirio individual, uma vez que se atentou para a impor-
tincia de preservacdo desta economia, e se tornou imperiosa
a sua protecfo, passaram a ser objeto de legislacio especifica em
que se traduziu a tutela do Estado quanto a tdo relevantes inte-
résses. As leis que estabeleciam a liquidacio extrajudicial de ban-
cos e casas bancarias (Decrefo n.° 19.479, de 12-12-1930, regu-
Iamentado pelo Decreto n.% 19.634, de 28-1-1931, revigoradas pelo
Decreto-lei n.° 9.228, de 8-5-1946, passaram a contar, complemen-
tarmente, com diploma legislativo que dispés sdbre a responsabi-
lidade de diretores de bancos e casas bancarias (Decreto-lei
n.° 9.328, de 10-6-1946). Pela primeira vez se estabeleceu a
responsabilidade dos mencionados diretores, criando solidarieda-
de pessoal dos mesmos pelas obrigacdes da sociedade, assumidas
nha sua gestdo, pelas quais passaram a responder com os seus
bens particulares, em havendo liquidacdo extrajudicial, concor-
data ou faléncia da sociedade pelos mesmos administrada, ainda
que o seu capital seja constituido de acdes (art. 1.° do decreto-lei
mencionado). Na liquidacio extrajudicial, espécie de processo
falimentar, administrativo, que ndo prescinde, contudo, de com-
plementaciio judicial, compete a érgdo do Govérno o processo de
extin¢do forcada da emprésa cuja atividade se relacione com a
poupanca coletiva, A antiga Superintendéncia da Moeda e do
Crédito, “SUMOC”, criada pelo Decreto-lei n.° 7.293, de 2 de fe-
vereiro de 1945, alterado pelo Decreto-lei n.° 9.140, de 5 de abril
de 1946, se transformou, pela lei de reforma bancéria, (4.595, de
31-12-1964), art. 8.°, em Banco Central da Repiiblica, autarquia
federal a que compete a liquidacfio extrajudicial das emprésas em
apréco, antes da atribuicio da SUMOC. Esta liquidacdo prevé
a arrecadacdo dos bens particulares dos diretores das entidades
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de que ge cogitam, ou o seu segilestro judicial, fixando o 6rgao
o térmo legal da liguidacdo, declarando a data em que se tenha
caracterizado o estade falimentar, para efeito de eventual re-
vogacio dos atos dos diretores, na forma e cagos previstes na
propria lei de faléneias (Decreto-lei n.° 7.661, de 21-6-1945). Q
sistema de responsabilidade de que se trata, contudo, 86 veio a
ser melhor regulado pela Lei n.° 1.808, de 7-11-58 (“Dispde sdbre
a responsabilidade de diretores de bancos e casas bancarias e d&
ostras providéncias™), cujo art. 2.° veio a ser modificade, substan-
cialments, pela lei de reforma bancaria, em seu art. 42. Simplificou
éste artigo da Lei n.% 4.595 5 redacdo do art, 2.9 da, Lei n.° 1.808,
ampliando, ao mesmo tampo o objeto da lei: “art. 2.2 — Os direto-
res e gerentes dag INSTITUICOES FINANCEIRAS respondem
solidariamente pelas obrigacfes assumidas pelas mesmas duran-
te a sua gestio, até que elas se cumpram. Pardgrafo tnico —
Havendo prejuizos, 4 responsabilidade soliddria se ecircunsecre-
verd #o respective montante”, O art. 43 da lei de reforma ban-
ciria firma, ainda: “O responsivel pela instituicfio financeira
que autorizar a concessio de empréstimo ou adiantamento ve-
dado nesta lei, se o fato nfo constituir erime, ficard sujeito, sein
prejuizo das sancdes administrativas ou civis cabiveis, &4 mul-
ta igual ao débro do valér do empréstimo ou adiantamento con-
cedide, cujo processamento obedecerd, no que couber, ao dispos-
to no art. 44 desta lei”. Finalmente, o Decreto-lei n.® 48, de 18
de novembro de 1966, “dispde sébre a intervencio e a liguidacio
extrajudicial de INSTITUICOES FINANCEIRAS e da outras
providénecias’”. No art. 1.2, § 1.°, do decreto-lei referido se é:
“A intervengio e a liquidacdo extrajudicial determinam a perda
de mandato dos administradores ¢ dos membros do Conselho
Fiscal da entidade, os quais responderdo, em quolquer tempo, pe-
los atos que tiverewm pralicado ow omissdes em ogue tiverem in-
corrido”, A conclusido que se pode tirar é a de que tal respon-
sabilidade se verifica e se materializa nos térmos da Lei n.° 1,808,

de 1953,

Instituigdes financeiras: — A ampliagio do conceito dos di-
retores responsaveis pelos danos a4 economia coletiva, através
da gestdo de suas emprésas, is instituicbes financeiras é eom-
preensivel, Nao sfo apenas os bancos e casas bancarias, nos
dias que correm, que operam com valores desta economia, hi as
entidades que trabalham com os titulos de publica circulagio,
que se lancam & oferta pablica de valéres mobilidrios, e que
também se colocam em posicio de causar dano &s poupancas co-
letivas, Consideram-se, precisamente, institui¢des financeiras,
para os efeitos da legislacio em vigor as pessoas juridicas, pi-
blicas ou privadas, que tenham como atividade prineipal ou acces-
sériag a coleta, intermediacio ou aplicacdo de recursos finan-
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¢eiros, proprios ou de terceiros, em moeda nscional ou estran-
geira, e a custodia de valor de propriedade de terceiros. E o que
dispde o art. 17 da Lei n.° 4,585, enjo pardgrafo dnico completa:
para os efeitos desta lei e da legislacio em vigor, equiparam-ss 48
instituicies financeiras as pessoas fisicas gue exercam gualquer
das atividades referidas neste artigo, de forma permanente oun
eventual. O § 1.9 do art. 18, da Lei n.? 4.595, depois de exaustiva
enumeracio das entidades financeiras, dependentes de autoriza-
cdo governamental para funcionar no pais, demonstra gque sua
referéncia néo esgota o exemplo das mencionadas entidades: fe-
cha a relacdo com um critério prépric para especificar e carac-
terizar a atividade prépria de tais instituigbes, ou seja “ativi-
dade relacionada com a compra e venda de agdes e outres quais-
quer ftitulos, realizando nos mercados financeiro e de ecapitais
operagdes ou servigos de natureza dos executados pelas insti-
tuicfes finaneeiras”. A Lei n.® 4,728, de 14 de julho de 19835, re-
gulando o mercado de capitais, reproduz os conceitos supra re-
feridos, conforme se expde na piag. 5 da nota “Mercado de Ca-
pitais Imobiliarios”.

Instituicoes financeiras piblicas: — As instituicdes financei-
ras piblicas estio excluidas da inecidéncia da lei de responsa-
bilidade dos diretores de instituicées financeiras. A responsa-
bilidade ai é funcional, no sentido de que regulada pelas leis ad-
ministrativas préprias, fora do aAmbito de responsabilidade eivil,
em gue pese ao disposto no art. 15 do Cédige Civil, quanto ac
direito regressivo contra os causadores do dano, por parte do Es-
tado, As Caixas Econémicas, por exemplo, destinadas a recolher
em depésito as economias populares, sic autarquias, em que ha
a administraco descentralizada da Unifo Federal, nada obstante
consideradas reparticées do Ministério da Fazenda, desde o De-
creto n.° 24.036, de 26-3-1934, a que se vinculam, ainda agora,
pelo art. 189, I, do Decreto-lei n.° 200, de 25-2-1967, da reforma
administrativa, Se a sociedade por agbes é de economia mista,
observa PONTES DE MIRANDA, cahe a aede populer do art. 150,
§ 31, da Constituicio de 1967 (Tretado de Direito Privado, To-
mo L, § 5.332, pag. 410).

Cooperativas de erédito: — As cooperativas de erédito, su-
bordinadas na parte normativa ao Conselho Monetario Nacio-
nal e na parte executiva ac Baneo Central da Repiblica, as
habitacionais sujeitas ao Banco Nacional da Habitacfio e as de-
mais, através do Conselho Nacional de Cooperativas, ao Ins-
tituto Nacional de Desenvolvimente Agrario (Decreto-lei n® 59,
de 21-11-1966, art. 8.9), terdo definidos os cascs de intervengio
e liguidacdo pelog érgfos a que se subordinam. Nio exclvi o De-
creto-lel n.? 59, contudo, a aplicacéio da lei de responsabilidade aos
seus diretores. Ag Instrucdes baixadas pelo Conselho de Admi-
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nistracio do Banco Nacional de Habitacdo (Resolucdo n.° 94, de
12-9-1966), de conformidade com o Decreto n.° 58.377, de
9-5-1966, estabelecem a responsabilidade solidaria dos adminis-
tradores das Cooperativas Habitacionais que se vincularem a
compromissos ou operacdes em desacoérdo com a lei, as normas
do Banco Nacional da Habitagcdo e as disposi¢cbes estatutarias
além da responsabilidade pessoal pelos prejuizos causados culpo-
samente 4 Cooperativa (art. 20 e seus §§). Nota-se que o De-
creto-lei n.° 59 revogou expressamente téda a legislacéio anterior
a respeito, mas néo se refere, na revogacéo, ao Decreto n.” 58.577,
de 9-5-1966, a sombra do qual se baixaram as referidas Instru-
coes (art. 26 do decreto-lei),

Pessoas fisicas equiparadas as instituicées financeivas: —
A Lei n° 1.808, de 7 de janeiro de 1965, dispde s6bre a respon-
sabilidade de diretores de bancos e casas bancdrias. No art. 1.9 se
faz referéncia a “banqueiros sob firma individual”. A idéia da lei
é abranger, consoante define o mesmo art. 1.° mencionado, a t6-
das as emprésas, individuais ou de sociedade, que se dedicarem
~ao comércio de bancos, a que ja se referia o art. 19, § 2.9, do
Regulamento 737, de 25 de novembro de 1850, incluindo ditas ope-
racdes como objetivamente mercantis, inevando o Cédigo Co-
mercial, que se ateve, apenas, a uma noc¢io subjetiva de co-
merciante, A lei de reforma bancéria, como se verificou, reno-
vou a redacdo do art. 2.° da Lei n.° 1.808, para considerar a res-
ponsabilidade solidaria de diretores e gerentes de instituices fi-
nanceiras (art. 42). Na caracterizacfo das instituicées financeiras,
as mesmas equiparou “as pessoas fisicas que exercam gqualquer
das atividades referidas neste artigo (art. 17), de forma per-
manente ou eventual”. O intuito da lei é nio permitir uma bre-
cha, por minimo que seja, na rede de responsabilidade .dos
administradores que operam com as poupancas coletivas. A ecir-
cpnsta‘mcia de que a necessidade de acautelar a economia dos par-
ticulares mais se sentiu, justamente, com o advento e o incremen-
to das sociedades de capitais, de irresponsabilidade dos acionis-
tas e de indispensivel responsabilizaciio dos seus administrade-
res pelos atos de ma gestdo, ndo impede — e assim ndo ocorreu!
— que quando a mesma economia coletiva é atingida por empré-
sas outras, individuais, que nio de propriedade de sociedades de
capitais, ou mesmo que de propriedade de sociedades de pessoas,
também sejam tutelados os relevantes interésses gerais objeto
da'legisla(;«io de que se cogita. O bem juridico pbdsto a salvo é
a integridade do patriménio dos particulares, é a poupanca co-
letiva, fator de desenvolvimento econémico do pais, pouco im-
pgrtando que a acao nociva seja decorrente da ma administra-
¢ao de sociedade, seja esta de capital ou de pessoas, ou de em-
présa individual. Dai a preocupacio da lei em incluir na res-
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ponsabilidade solidaria criada, todos os que administraram par-
cela da economia coletiva. Em linha de principio, observa J. C.
SAMPAIO DE LACERDA (“Manual de Direito Falimentar”, edicdo
Freitas Bastos, 1959, pag. 351, n.® 231) -“naturalmente desne
cessario fixar-se a responsabilidade solidaria dos banqueiros que
exercam o comério bancario individualmente, ou mesmo dos ge-
rentes de sociedade em nome coletivo, ou em comandita simples,
por lei especial, uma vez que a responsabilidade ilimitada ja
lhe é consignada, respondendo com todo o seu patriménio pes-
soal, quer porque nio ha limitagdo, entre nés, de responsabilida-
de do comerciante individual, quer porque sO os sécios de res-
ponsabilidade soliddria e ilimitada podem gerir aquelas socie-
dades. Entretanto, as medidas tomadas pela lei sdo vantajosas e
aplicaveis a éles pela sua aclo culposa ou dolosa”. Ha, deve ser
acrescentado, a vantagem do processo especial de responsabili-
zacdo dos diretores mencionados, mais pronto e eficaz na pro-
tecdo da econmia popular. Nesta matéria, de pessoas fisicas equi-
paradas as instituicdes financeiras, hd de se referir o Decreto-
lei n.° 9.603, de 16-8-1946, que dispde sdbre as sociedades de
crédito, financiamento ou investimento, cujo art. 1.° estd assim
redigido: “As emprésas comerciais e industriais, pessoas fisicas
ou juridicas, cujas atividades, a juizo da Superintendéncia da
Moeda e do Crédito, justifiquem a organizacio de seccdes de fi-
nanciamento ou de crédito, poderdo manté-las sob o regime do
decreto-lei n°® 7.583, de 25.5.1945” (dispde sdbre sociedades de
crédito, financiamento ou investimento). O alcance do disposi-
tivo legal em apréco é objeto de controvérsia a propdsito se te-
ria havido permissdo para, ao lado das sociedades de crédito,
se organizassem emprésas individuais explorando seccbes de fi-
nanciamentos ou de crédito, com as mesmas finalidades das men-
cionacas sociedades, ou se as secbes referidas teriam finalidade
estrita referente ao préprio coméreio ou indastria da emprésa
individual. A distincdo legal entre bancos e casas bancirias,
conforme é sabido, é meramente arbitrdria. Resulta do critério
adotado pelo Decreto-lei n.° 14,728, de 16-3-1921, de limite ma-
Ximo para o capital das casas bancarias, depois substituido pela
estipulacdo de limites minimos (art. 6.° do Decreto-lei n.° 6.419,
de 13.4.1944, que reorganizon a Caixa de Mobilizacio Bancaria
€ a esta atribuiu a fixacfio dos limites referidos, de acordo com
a importancia das pracas de comérecio, mediante aprovacio do
Ministro da Fazenda, sem que se fixassem limites méiximos, a
partir de quando se permitiria a condicio de banco 2o estabeleci-
mento. Isto por omissfo, ndo justificada, do Decreto-lei n.° 1.880,
de 14-12-1939, em razéo do que depende da carta-patente e da le-
gislacéio especifica das “casas Bancarias” (Decreto-lei n.° 8.945, de
28-12-1945, art. 1.9), a classificacio do estabelecimento como casa
bancaria ou banco). Dominando toda esta legislagéo, avulta hoje
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em dia o art. 25 da Lei n.° 4.595, de 31-12-1964, quando estabelece:
“As ingtituicbes financeiras privadas, exceto as cooperativas de
crédito, CONSTITUIR-SE-AQ0 UNICAMENTE SOB A FORMA
DE SOCIEDADE ANONIMA, COM A TOTALIDADE DE SEU
CAPITAL REPRESENTADO POR ACOES NOMINATIVAS”.
Sem embargo do que dispde o art. 62 da lei de mercado de capi-
tais quanto a sociedades imobilidrias que “QUANDO REVES-
TIREM A FORMA ANONIMA PODERAO TER O SEU CA-
PITAL DIVIDIDO EM ACOES NOMINATIVAS OU NOMINA-
TIVAS ENDOSSAVEIS”,

Elemento moral da responsabilidade: — A responsabilida-
de especial de que se cogita apresenta limites subjetivos e obje-
tivos. O elemento moral (limite subjetivo) que informa a respon-
sabilidade em apréco nfo foi alterado com a modificaciio do artigo
2.° da Lei n.° 1.808 pela Lei n.° 4.595, em seu art. 42. Na redacdo
anterior se fazia, efetivamente, referéncia a responsabilidade
solidaria pelas obrigagOes assumidas por suas emprésas, duran-
te a sua gestdo e até que elas se cumpram, dos diretores e geren-
tes que procedessem com culpa ou dolo. Mas o art. 1. da mesma
Lei n.° 1.808, que continua em vigor, estabelece a medida da res-
ponsabilidade de tais administradores, que ‘‘deverdo empregar
no exercicio das suas funcbes, tanto no interésse da emprésa
como no do bem comum, a diligéncia de que todo homem ativo
e probo usa na administracdo dos seus préoprios negdécios”. Um
homem probo nao age dolosamente. Um homem diligente e ati-
vo ndo age com imprudéncia, impericia ou negligéneia. To-
mou-se como padrio o BOM NEGOCIANTE (BONUS MER-
CATOR). Substituiu-se o exemplo, tradicional, do BOM PAI
DE FAMILIA, do homem prudente e bem governado, de CORREA
TELLES, do “BOM PERE DE FAMILIE” do Direito francés,
como ingtrumento que realiza os sibios principios de economia
doméstica, ou, em outras palavras, “IN OTHER WORDS, THE
STANDARD OF THE PRUDENT FAMILY MAN”. O comér-
cio exige do administrador de emprésa maior atilamento e afei-
¢ao aos negocios. A medida do Bom comerciante, adotada pelo
Cédigo Civil alemfio que entrou em vigor no coméco do século,
e por via da lei de sociedades anénimas germaéanica, de 1937, § 70,
é também prestigiada pelo nosso Decreto-lei n.° 2.627, de 26-9-
-1940, em seu art. 116, § 7.°, quando dispde: “Os diretores deverdo
empregar no exercicio de suas fungbes, tanto no interésse da
emprésa, como no do bem publico, a diligéneia que todo homem
ativo e probo costume empregar na administracio dos seus pré-
prios‘negécios”. Tanto a nossa lei de sociedades por acdes, ao
mencionar, no passo citado, o interésse do BEM PUBLICO,
quanto a Lei n.° 1.808, ao se referir, em seu art. 1.°, ao interésse do
BEM COMUM, reproduzem o texto da alinea 1, do § 70 da lei
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alema de 1937 (“A direciio deve conduzir a sociedade sob sua
proépria responsabilidade, assim como o exigem o bem da emprésa
e do pessoal e o INTERESSE COMUM DO POVO E DO ES-
TADO”. Oberva RUY CARNEIRO GUIMARAES (“Sociedade por
acbes”, vol. III, pdg. 61, n.° 941), a propésito do Decreto-lei n.°
2.627: “O decreto néio quis ater-se & velha férmula consagrada
no Codigo Comercial (art. 142) da “diligéneia que qualquer co-
merciante ativo e probo costuma empregar na geréncia de seus
proprios negécics”, mas faz também aquela invocaciio ao “BEM
PUBLICO”, fruto incontestidvel da orientacdo politica da época”.
O autor citado reproduz o pensamento de MEzGER, de dura ecri-
tica as expressdes mencionadas “DE CONTEUGDO JURIDI-
‘CO MODESTO” embora “GRANDILOQUENTE”. “No que con-
cerne ao bem da emprésa, diz éle, ai compreendidos os interésses
. dos acionistas, “o dispostivo contém uma banilidade”. Quanto
ao que diz respeito ao interésse do pessoal, do povo e do Estado
— & uma confusfo representar como uma regra especial do di-
reito das sociedades deveres que incumbem a todos os patrdes em
face do Estado e do pessoal. Se a direcio de uma sociedade por
acdes deve ser particularmente zelosa dos seus deveres sociais,
€ porque se tratam de emprésas muito grandes e a responsabili-
dade aumenta naturalmente com a importincia da emprésa.
Mas, no fundo, ésses deveres nfo tém nenhuma relacido com a for-
ma social, e o direito das sociedades nio contém, alids, nenhuma
‘sancéo para @sses deveres. Nao é necessario afirmar que as obri-
gacdes de direito publico ou decorrentes da legislaciio operaria so-
‘brelevam os interésses privados. Ir mais longe e exigir que a di-
reciio trabalhe para os empregados e operarios, ou verdadeira-
‘mente para o Estado, da mesma forma que para os acionistas, é
desconhecer que os diretores sdao administradores dos bens dos
-acionistas”, “Na realidade, o § 70 diz sdmente que a direcdo deve
‘gerir os negdcios sociais com prudéncia e diligéncias necessarias”.
“O § 7.° do art. 116 do decreto-lei (conclui o autor citado) nio
& tdo altissonante ou grandilogiiente quanto o da lei alemid que
citamos, mas & sua referéncia ao BEM PUBLICO bem pode ser
aplicada a critica de MEZGER”. A obra de MEZGER referida é “Le
nouveau régime des Sociétes Anonymes en Allemagne”, Paris,
Rousseau & Cie, 1939, n.° 270, pag. 237. Efetivamente, quando
escreveu MEZGER a sua obra, quando se baixou o nosso Decre-
to-lei n.® 2.627, havia a filosofia totalitiria do Hstado, contra a
qual era necessario reagir. O exagéro da onivresenca do HEs-
tado, senhor, inclusive, para a definicio das figuras delituosas,
de acoérdo com a sd consciéncia do povo alemdo, outra férmula
altissonante e grandilogiiente, que derrogou o principio da re-
serva legal (nullum crimen, nulle poena sine lege, na célebre
definicdo de FEUERBACH), explica a reacio. Mas os tempos séo
Ppassados. Ha, hoje, a compreensiio da necessidade de uma con~
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tencdo e de uma vigilineia das atividades empresariais, com
vistas & protegio do grande publico, que afinal, abstraindo-se
de consideragfes maiores, é a propria Nagfo, J4 se fizeram eon-
sideracdes a respeito da tutela das poupancas ecoletivas, ndo
apenas como protecdo ao patrimdnio individual, mas como am-
paro ao patrimdnio coletivo, macional, que tem nas poupancas
individuais, familiares, um fator de desenvolvimento econdmico.
As emprésas nido podem ser administradas sem atencBo para
ecom o bem comum ou publico, representado no interésse geral,
déste grande piblico, da massa geral de cidaddos, A época do
liberalismo sem peias, em detrimento geral, em nome da liber-
dade de coméreio e de liberdade outras que, afinal, conspiravam
contra as liberdades publicas, ja4 foi superada. H3a, firmada, a
idéia de gue desenvelvimento econdmico, penhor do progresse
e da felicidade geral da patria, nféo se restringe a compartimen-
tos estanques do pais. Dizendo respeito, muito proximamente,
a4 seguranca nacional, por sua vez ji compreendida em térmos
além de uma restrita seguranca militar, que ndo é bastante
para assegurar a seguranca coletiva, o desenvolvimento eco-
ndomico tem uma compreensio global, a que néo se podem furtar
o8 empresarics. Assim, a administracio das emprésas ndo pode
desprezar o bem comum, o bem publico, neste sentido, de supe-
rioridade do interdsse geral sbbre o particular das emprésas.
Em decorréncia disto é que hd, precisgamente, lei de responsabi-
lidade dos administradores de emprésas, como as que se cogi-
tam. Como consideracdes finais, a respeito dos limites objetivos
desta responaabilidade, é de ser ponderado que a eliminacio da
referéneia a dolo e culpa do texto do art. 2% da Lei n® 1.808,
certamente que atendendo & imperiosidade de melhor definigcio
das emprésas cujos administradores se sujeitam ao regime de
responsabilidade especial em exame, nio importou em supressiac
destas formas dz responsabilidade. Permanece, ainda, no artigo
3.9 § 5.9 da mesma Lei n® 1,808, no ponto nio alterado pela
Lei n.° 4595, na referéncia a DOLO ¢ CULPA GRAVE. Com
efeito, tratando do inquérito para a liquidacfio extrajudicial de
que se cogita, dispde a lei no passo aludido: “Ultimado o ingué-
rito e transcorrido o praze do pardgrafo anterior, com ou fem
defesa dos indiciados, o dirctor da Superintendéncia da Moeda
e do Crédito (hoje do Banco Central} o encerrard com um rela-
tério, do qual constardo, em sintese, os fatos apuradoes, a situa-
c¢io do estabelecimento examinado, as causas de sua queda, o
procedimento dos seus gerentes e diretores nos filtimos einco
anos, e, minuciosamente, os atos de DOLO cu de CULPA GRA-
VE, bem como os respectivos efeitos em relacio & situaciio do
estabelecimento e As obrigacées por éle assumidas, opinande
s0bre a sua responsabilidade nos térmos desta lei e, em caso
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afirmativo, calculando, se possivel, o limite para o seqiiestro
constante do art. 4.7,

Dolo e culpa grave — Ja estd ultrapassada a distincao entre
graus de culpa, advertia CLOVIS BEVILAQUA, que nfo a contem-
plou no Cédigo Civil (“Comentéirios ao Cddigo Civil Brasileiro”,
vol. IV, 6.2 edicdo, pag’ 211, n.° 2). A referéncia da Lei nu-
mero 1.808 & culpa grave, que deveri ser apontada minuciosa-
mente no relatério do inquérito a propédsito dos atos de respon-
sabilidades dos administradores da emprésa sujeita a liquidacéo
extrajudicial, gera davidas. O dolo sabe-se, é o intuito pré-or-
denado, diretamente dirigido & consecucéo do ato violador do
dever juridico. A culpa greve, também nomeada culpe lota, é a
mais alta expressiao da culpa, na classificacdo que remonta a
PorHIER (VULPA VEL EST LATA, VEL LEVIS, VEL LE-
VISSIMA) se aproxima do dolo. E aquela que ndo é cometida
nem mesmo por um homem desleixado e de inteligéncia medio-
cre, no magistério de CARVALHO SANTOs (“Codigo Civil Brasi-
leiro Interpretado”, vol. X1V, pag. 181). Excluira a Lei n.° 1.808
08 casos de culpa leve e lavmmna mesmo quando em matéria
de responsabilidade civil, “in lege Aquilia et levissima culpa
venit”? Poder-se-4 cogitar: o entendimento seria no sentido de
que no art. 3.2, § 5.°, se exige a referéncia, com minicia, no rela-
tério do inquérito, dos atos mais graves (com dolo ou culpa
grave) praticados. Os outros atos culposos se mencionam, apenas,
em sintese. B a inteligéncia que parece se pode ter, da lei, que
nao deixa de participar do sistema de responsabilidade ecivil,
fundado na culpa, com apoio no principio geral enunciado no
art. 159 do Cédigo Civil, antes que vinculada a lei em apréco
as defini¢cbes do art. 15 do Cédigo Penal, conforme pretende
WALDEMAR FERREIRA, na critica 3 imprecisio técnica do texto
legal, quando reclama a falta de definicdo precisa das figuras
delituosas, invocando o principio da legalidade do art. 1.° do
mesmo Coédigo Penal, como se a matéria fésse penal e nio civil,
‘l‘g'gf,t’;ado de Direito Comercial”, vol. 5.°, n. 1.034, pag. 63,

Elemento material da responsabilidade — N&o hi respon-
sabilidade sem dano, elemento objetivo da mesma reqponsabxh-
dade, Nao hé, também, responsabilidade pelo dano aleatério, néo
efetivo. No caso o dano é o prejuizo causado pelo mau admi-
nigtrador, consoante o art. 2.° da Lei n.° 1,808, na sua redagéo
atual: “havendo prejuizos, a responsabilidade solidaria se ecir-
cunscreverd ao respectivo montante”. Precisamente o que dis-
tingue a responsabilidade civil da responsabilidade moral e
mesmo da responsabilidade penal, é a existéncia do dano, do
prejuizo, “premier élement constitutif de la responsablhte ci-
vile” (HENRI et LEON MAZEAUD, “Traité Théorique et pratique
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de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle”, 5.2 ed.,
1957, pag. 263, n.° 208). H4 limite material para esta respon-
sabilidade: 1.°, o respectivo montante, 2.°, que sejam decor-
rentes de atos praticados pelo administrador durante a sua ges-
tio e até que se cumpram as obrigagdes respectivas (art. 2.%
Lei n.° 1.808).

Responsabilidade soliddria — Ressalte-se que a responsa-
bilidade dos administradores é solidaria pelas obrigagdes assu-
midas pelas instituicdes financeiras que administram, durante
a sua gestio e até que sejam cumpridas, Tornou-se explicita esta
responsabilidade excepcional, vinculando-se o ato de gestdo ao
gestor, sem embargo de que se pratica o ato pela pessoa juridica,
em se tratando de sociedade, mesmo naquelas formas societarias
em que nio ha responsabilidade subsididria do sécio face a so-
ciedade. A solidariedade nfio se presume, é excepcional, resul-
tando da lei ou da vontade das partes (art. 896, do Cédigo Civil,
o Cédigo Comercial e leis especiais, mercantis, expressamente a
estabelecem, quando necessario). Esta solidariedade encontra, em
matéria de responsabilidade de administradores de emprésa, um
precedente no art. 122 do Decreto-lei n.® 2.627. Os diretores das
sociedades por agdes (as sociedades em comandita por acdes se
regem pelas normas relativas as anénimas, por forca do art. 163
da lei de sociedades por acdes) sdo solidariamente responsaveis
pelos prejuizos causados pelo ndo cumprimento das obrigacoes
ou deveres impostos pela lei, a fim de assegurar o funcionamento
normal da sociedade, ainda que, pelos estatutos, tais deveres ou
obrigacées nio caibam a todos os diretores. Os diretores que con-
vencidos do ndo cumprimento dessas obrigacdes ou deveres por
parte dos seus predecessores, deixarem de levar ao conhecimento
da assembléia geral as irregularidades verificadas, tornar-se-do
por ela subsidiariamente responsaveis. Nasce a solidariedade na
ocorréncia de prejuizos. Cogitou-se, em térno déste prineipio da lei
das sociedades por acées, de saber qual a forma de se excusar ¢
diretor da responsabilidade solidaria, por ato que nio seja seu,
pessoal, mas, suponha-se, de responsabilidade direta de um com-
panheiro de diretoria, no setor de atribuicées que lhe coube.
J. X. CARVALHO DE MENDONCA (Tratado de Direito Comercial,
vol. IV, n.° 1.223, pag. 801) assinalava que “a decisdo ilegal da
maioria nio obriga, porém a minoria, ao contrario, esta pode e
deve opor-se, registrando os administradores dissidentes, na ata
da reunifio, o seu voto, e até, se acharem conveniente, levando
os fatos ao conhecimento da assembléia geral, se desta forem
ocultados”. Do mesmo parecer GUDESTEU PIRES (ob. cit., pag. 267,
n.? 171). Ruy CARNEIRO GUIMARAES (ob. cit,, vol. ITI, pag. 103,
n.° 990), ao contririo, sustenta “que em face do nosso direito, o
administrador chamado & responsabilidade solidiria nio podera
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eximir-se com a alegacio de que votou contrariamente 3 delibe-
racdo ilegal, ou pura e simplesmente levando o fato ao conheci~
mento do Conselho Fiscal, para que @éste providencie dentro de
suas atribuicbes. Pois o protesto, embora consignado em ata da
reunido de Diretoria, néo teria a virtude de impedir a consuma-
cdo do ato ilegal, com t6dag as suas possivels conseqiiénciag da-
nosas, e, no que diz respeito ao Conselho Fiscal, é bom nio esque-
cer que éle é eleito pela maioria e demissivel AD NUTUM. Negsas
condicGes & possivel que nfdo tomasse qualquer providéncia. A
nogso ver, o administrador que digeordar da resolucdo tomada
pelos demais membros da Diretoria, por consideré-la ilegal, deve
levar o fato ao conhecimento da assembléia geral, se quiser es-
quivar-se & responsabilidade”. A tese é valida no tocante ados
adminigtradores de instituicSes financeiras, que deverdo levar as
asgsemnbléias gerais de suas sociedades, quando seja o caso, ou aos.
demais sdcios, ou mesmo, diretamente, is autoridades competen-
tes para a fiscalizacio das mesmas instituices, os fatos irregu-
lares que sem esta sua atitude, poderiam enredi-lo na responsa-
bilidade solidiria de que se cuida.

Crime societdrio — Estenderam alguns autores, notadamente
RENDE e GUSTAVO BONELLI, esta responsabilidade solidria ao
campo penal. Entendeu-se haver participacio dos direfores de
emprésa, como co-autores, nos chamados CRIMES SOCIETA-
RIOS, ou sejam naqueles atos ilicitos da sociedade contra os quais
néo protestaram ou se insurgiram. A co-autoria se daria por
omtissdo. Cuida-se, adverte JOSE FREDERICO MARQUEsS (‘“Respon-
sabilidade penal dos diretores de sociedade e denincia em co-
autoria”, apud Revista Brasileira de Criminologia, n.* 17, abril-
Junho 1967, pag. 21 e seguintes) de construgfio por demais sim-
plista, subvertendo nio 86 principios assentes da responsahbilidade
criminal, como premissas processuais relativas ao énus da prova.
Cria-se, com efeito, a presuncdo de que o diretor, pelo fato de per-
tencer a administracio da sociedade, até prova em contrario, é
regponsavel penalmente, como co-autor de crimes havidos em
razdo de atos de outros diretores, Haveria, conforme observa
JOst FREDERICO MARQUES, o que se poderia chamar de RESPON-
SABILIDADE PENAL SOLIDARIA, auténtica abrogacio de
principios pacificos em Direito Penal, aberragio juridica aten-
tatéria da regra constitucional de que a pena nfo passa da pessoa
do delingiiente (art. 150, § 13, Constitui¢io Federal), Assen-
tou-se entre nds que a responsabilidade do art. 122 da lei de so-
ciedade por acdes é rvestrito 3 responsabilidade civil, nfo se esten-
dendo i esfera penal, vepelindo-se a construciio de comercialistas
italianos em térno do “REATO COLLEGIALE” ou “REATO
SOCTETARIO”, TRAJANO MIRANDA VALVERDE, a propdsito desta
solidariedade civil de responsabilidade dos administradores das
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andnimas (“Sociedade por acdes”, vol. II, n.° 640, pig. 327), de-
monstrando que, face ao pardgrafo Gnico do art. 122, nfo im-
porta que as atribuicdes dos diretores sejam distintas, nio ca-
bendo 2 todos os administradores os mesmos direitos e cbriga-
c¢Bes, pois que ante o prejuizo causado hé a solidariedade de todos
os diretores na responsabilidade conseqgiiente, entreviu, contudo a
nitida distincfio entre a responsabilidade civil e criminal no par-
ticular. Porquanto assegura que a diferenca de atribuigdes, “quan-
do muito, poderd suavizar a situacdo do administrador e até afas-
té-lo do concurso no crime, em face da Justica Penal, porém néo
0 isentars da falta de néio ter providenciado para que a lei fdase
cumprida. A isencio da responsabilidade criminal nfio implica a
da responsabilidade civil. O diretor que deixou de eumprir um
ato que, por lei, incumbia a qualquer diretor, responde pela repa-
racido de todo o prejuizo, pois que a diligéncia de um 86 teria
evitado o prejuizo”.

Verificacdo da responsabilidade — Cuida o art, 3.° da Lei
1.° 1.808 da oportunidade de verificaclio, ou apuracio, da res-
ponsabilidade de que se cuida: 1.° — no ensejo da liquidagio
extrajudicial, nos térmos do Decreto-lei n.° 9.228, de 3-5-1946, e
leis subsegiientes, quanto a bancos e casas banearias, ou do De-
creto-lei n.° 48, de 18-11-66, quanto as instituices financeiras
em geral; 2.° — nos casos de concordata das mesmas emprésas;
3.2 — nos casos de sua faléncia. O inquérito é instaurado pelo
Banco Central da Republica, a quem se comunica a deeretacio
da faléncia ou o deferimento do processamento de concordata de
emprésas como as mencionadas, através de offcio do escrivio do
feito, em 24 horas. A lei se refere & abertura imediata (“imedia-
tamente”) do inquérito, “para o fim de apurar se foi observada,
pelos diretores e gerentes, a norma de conduta estatuida no ar-
tigo 1.9” (art. 3.2 e seu § 2.°, Lei n.° 1.808). Atribuiram-ge ao
6rgio investigador podéres muitas vézes superiores Aqueles
que detém o proprio juiz no processe falimentar, aumentados
egtes podéres pelo art, 2., do Decreto-lei n.? 48, com a autori-
zacdo legal para a venda, pelo Banco Central, “a qualguer rmo-
mento”, alravés do liguidante, nomeado pelo mesmo orgho, de
bens patrimoniais, de crédito e de quaisquer titulos ou valéres
pertencentes ao estabelecimento bancirio liquidando ou a éste
transferidos, para apuracio de recurses, visando a aceleraciio das
liguidacdes (a referéncia a estabelecimento bancdrio, no caso,
limita a outorga legal de podéres, que nio poderfo ser exercita-
doa contra as demais instituicdes finaneeiras!). J4 antes do De-
ereto-lel n.% 48 o Banco Central contava com podéres de exami-
nar quando e quantas vézes quisesse, 8 contabilidade, arguivos,
titulos de crédito, cadernetas de depdsiteo ¢ mais elementos dos
estabelecimentos bancirios, tomar depoimentos, solicitando o
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auxilio da Policia, se necessério, solicitar informacées a qualquer
autoridade ou reparticdo publica, inclusive ao juizo falimentar,
ao representante do Ministério Piblico, ao liquidante, ao sindico
da faléncia e ao comissario da concordata. Praticar, enfim, todos
os atos enumerados no art. 3.°, § 3.9, da Lei n.° 1.808. Faculta-se
aos indiciados (art. 8.2, § 4.°) acompanhar o inquérito, ofere-
cendo defesa escrita e documentos. Apresentada a defesa ou
nfo em cinco dias apés a apuracdo, é feito pelo 6rgao investiga-
dor relatério sintético dos fatos apurados, da situacio do esta-
belecimento examinado, das causas da sua ruina, do procedi-
mento dos seus administradores nos dltimos einco anos, e, minu-
cicsamente, dos atos dolosos ou de culpa grave, assinalando os
efeitos relativamente 4 situacio do estabelecimento e de suas
obrigacGes, opinando sébre a responsabilidade dos administra-
dores, calculando, sendo o caso, o montante dos prejuizos cau-
sados, a que se circunscreve, como visto supra, a responsabili-
dade /dos administradores.

Seqiiestro dos bens dos administradores — Concluindo o re-
latério pela responsabilidade dos administradores, é encaminhado
a0 Juizo da faléncia se j& estd decretada, ou ao Juizo competente
para declari-la para que o representante do Ministério Publico
requeira, dentro de oito dias, sob pena de responsabilidade, o se-
qilestro dos bens dos administraderes responséveis, quantos bas-
tem para a efetivacio da garantia (art. 4.° § 1.° Lei n.° 1.808).
Também se prevé a remessa do inquérito a Juizo, se ji declarada
a faléncia ou se houver concordata em processamento, quando
nada se apurar de responsabilidade dos admin stradores, reunin-
do-se, assim, téda a documentacdo e o resultado das investigagbes
em Juizo, com a apensacio dos elementos referidos ao processo
falimentar, dada a universalidade do Juizo da faléncia, em sen-
tido amplo. Permaneceri o inquérito arquivado, se néo instau-
rado qualquer processo falimentar e nio se apurar qualquer res-
ponsabilidade, arquivamento no préprio Banco Central: no caso
de faléncia superveniente, sera o “dossier” enviado a Juizo, para
a devida apensacdo dos autos respectivos. Prevé a lei o depédsito
dos bens seqiiestrados: a) com o liquidante, na liquidagio extra-
judicial; b) com o sindico, no caso de faléncia; ¢) com o comis-
sario, na hipétese de concordata (deixa de ser o comisgario, assim,
mero fiscal, para se tornar depositirio dos bens da concordaté-
ria). Cabe ao depositirio administrar os bens seqliestrados, re-
ceber os respectivos rendimentos e prestar contas, a final. Ha,
por forca do seqiiestro, o desapossamento dos bans mesmo no caso
de concordata, em que, pela lei falimentar, ndo perde o concor-
datirio a administracio e a posse de seus bens (art. 167, do De-
creto-lei n.° 7.661, de 21-6-1945).
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Natureza do seqiiestro — Cuida-se de medida preventiva e
preparatéria, previgta no Codigo de Processo Civil (art. 676,
111), que pode ser efetivada INAUDITA ALTERA PARTE, nos
casos em que provivel a ineficacia da medida se realizada a
prévia citacfio da parte contra a qual se dirige (art. 683, do
Codigo de Processo Civil). O seu eurso é rapide, sumdrio, im-
pondo a propositura da acdo principal dentro de trinta dias da
efetivaciio da medida, sob pena de perder esta a eficicia e ficar
o requerente obrigado a reparar o3 danos resultantes da execucio
(art, 677, do Codigo de Processo Civil). “Para a concessio do
seqliestro, firma acérdio da 4.2 Camara Civil do Tribunal de Jus-
tica de 880 Paulo, ndo cabe indagar do mérito das conclusodes do
inquérito, Desde que déste constem fatos que evidenciam o proce-
dimento culposo e doloso dos recorrentes, a administracio verda-
deiramente fraudulenta e prejudicial que imprimiram aocs negoé-
cios do Banco, hi elementos suficientes para que se decrete o
seqliestro, nos térmos da Lei n.° 1.808” (Revista dos Tribunais,
vol. 256, pag. 226). Basta, assim, mero FUMUS BONI JURIS.
Relevante para o seqliestro é a seguranca que se procura, evi-
tando o desbarato dos bens, o seu desvio, a sua oculta¢do, O mé-
rito, eventual, da sua causa, cumpre apurar na acio principal,
precisamente a acio de responsabilidade, para o qual a Lei na-
mero 1.808, art. 5%, § 1.9, estabelece o3 mesmos trinta dias para
ser proposta., No final do prazo, contudo, na hipétese da Lei
n.? 1.808, ndo perde o segiiesiro, ainda, a sua eficicia. Legitima-
dos para a acéio principal sfo o Ministério Pdblico ou, havendo
faléncia, o sindico. Mas se néo propuserem a demanda, qualquer
dos interessados, como tais qualificados no art. 5.2, da Lei ni-
mero 1.808 (comissirio da concordata, qualquer credor habili-
tado na liquidacdo extrajudicial na faléncia ou na concordata),
poders, nos quinze dias seguintes, ingressar com a a¢do de res-
ponsabilidade, para o que os autos do seqiiestro, como os do ingué-
rito preliminar, estardo i sua disposicfio. Se ninguém tiver a ini-
ciativa da acdo, levantar-se-d, entfo o seqiiestro, apensando-se os
autos aos da faléneia ou da concordata, se houver, Q verbo
“apensar”, no caso, tem a compreensfio a &le dada no direito fa-
limentar, significa “arquivar”., Néo diz a lei qual o destino do
seqliestro e o do inquérito se ni#o ha processo falimentar. Toda-
via, em matéria falimentar a simples distribuigdo de qualquer
pedido, pretensdo ou requerimento firma e previne a jurisdicio
do Juizo para o qual se faz a distribuicio (art. 202, § 1.0, da lei
falimentar), segue-se que ao Juizo para o qual se deu a distri-
bui¢iio de inquérito e seqiiestro incumbe a guarda e CONSErvacio
dos aludidos processos. Ha possibilidade de névo pedido de igual
'natu'rez'a falimentar, e o “dossier” ficarsi ém Juizo de compe-
tén.cm J4 preventa, para eventual e futuro econhecimento do juizo
universal que se instaurar. Tanto é assim que o art. 10 da Lei
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1n.° 1.808 dispde: “Em cago de liquidacio extrajudiecial a distri-
buicio do inquérito ao Juizo competenfe, na forma do art. 4.°
desta lei, previne a jurisdicio do mesmo juizo para a faléncia
possivel”. O que estd de acérdo com o prineipio do art. 202, § 1.9,
da lei de faléncias, quanto & prevencio da eompeténcia pela dis-
tribuicdo, acima lembrado. Sobrevindo a faléncia ao seqiiestro,
ou mesmo i propositura da aciio de responsabilidade, tomari o
sindico, dai por diante, as providéncias necessarias da Lel ni-
mero 1.808 para o prosseguimento da acfo ou do seqiiestro, in-
clusive a habilitacfo incidente da massa falida como autora, em
lugar de quem sgeja que haja iniciado o segiiestro ou demanda,
para o que conta com o prazo de trinta dias (art. 5.°, § 2.9,
Lei n° 1.808).

A ac¢lo de responsabilidade — Efetivado o seqliestro, qual-
quer das pessoas supra, referidas como legitimadas para a acéio
de responsabilidade, deverda intenta-la, nos prazos mencienados
anteriormente (trinta dias o Ministério Pablico ou o gindico, ha-
vendo, ja a faléncia, mais quinze dias para qualquer inferessado).
A acfo se funda no inguérito, & sua vez elemento informador do
seqiiestro, Independentemente do inquérito e do seqiiestro, toda-
via, o sindico, o comissirio, o credor habilitado, na liquidacio
extrajudicial, na faléncia ou na concordata preventiva, poderdo
propor a acio de responsabilidade de que trata o art. 6.° da Lei
n.2 1.808. Também & assegurado aos credores por outro qualquer
titulo, que ndo a responsabilidade soliddria de que se cuida, mas
credores pessoais dos administradores, cujos bens foram seqiies-
trados, no todo ou em parte, ou penhorados para os efeitos da
Lei n.® 1.808, o direito de promoverem concurso de credores ou
faléncia do devedor comum (art, 7.°, da Lei n.° 1.808). Por forga
da universalidade do Juizo falimentar, contudo, para o mesmo
Juizo da faléncia da emprésa devem acorrer os processos de fa-
iéncia dos diretores e gerentes dos estabelecimentos de que se
cogitam. Haverd um sd sindico, da mesma forma que se dé na
quebra de sécios soliddrios (WALDEMAR FERREIRA, Tratado de
Direito Comercial, vol. 5.9, pag. 77, n.° 1.041, trazendo i cola-
¢lo o art, 7.°, § 2.° da lei de faléncias), A faculdade de proposi-
tura da acdo de responsabilidade por gualguer interessado, inde-
pendentemente do inquérito do Banco Central ou do seqiiestro,
consoante a licAo de SAMPAI0 LACERDA (ob, eit., pag. 353), difi-
cilmente poders ser exercitada, ja que a lei prevé (art. 3.°, § 1.9)
a imediata comunicacio do eserivio do feito ao Banco Central,
para gque promova o inguérito, em havendo faléncia ou concor-
data preventiva requeridas contra os estabelecimentos sujeitos a
Lei n.° 1.808. Conclui 0 mencionado professor que o art. 6.2, que
admite a acfio de responsabilidade independentemente do inqué-
rito ou de seqiiestro, proposta por qualquer interessado, implica
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em permissio legal para a propositura da mesma a¢fo ainda que
nio esteja o estabelecimento em liquidacdo extrajudicial, em fa-
léncia ou concordata.

Natureza do acio de responsabilidade — A acéo de respon-
sabilidade de que se trata, e precisamente porque nio o diz a lei,
é a acdo ordinaria do art. 291 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil. Ainda que afastada a iniciativa de sua propositura, ou de
seu seguimento como autor, pelo Ministério Publico, em se
cuidando de processo falimentar, impde-se a intervengio do
Curador de Masgsas Falidas, no Rio de Janeiro, ou do represen-
tante competente do Ministério Publico na organizacido judicid-
ria em que se der a demanda. Pagsada a sentenca em julgado,
declarada a responsabilidade dos administradores, na fase de
execucfio, convolar-se-4 o seqliestro em penhora. Reduzidos os
bens a dinheiro, pagas as custas judiciais, ou liquidado o concurso
creditorio, sendo o caso, far-se-a, pelo sindico ou pelo liquidante
extrajudicial o rateio, da importancia conseguida, entre os cre-
dores do estabelecimento a que aproveitar a responsabilidade dos
administradores. No caso de concordata preventiva, cujo proces-
samento, assim deferido, comunicado ao Banco Central, ensejou
0 segiiestro e a ac¢do de responsabilidade, além do inguérito do
Banco Central, a execugdo 86 se fara depois de transformada a
concordata em faléncia (art. 8.9, § 2.9 da Lei n.° 1.808)., Nio
que seja necessaria esta conversdo da concordata em faléncia,
nem se cria mais um caso de rescisdo da concordata, a se somar
aos do art. 150 da lei falimentar, ou um motivo a mais para a
cessacdo dézte favor legal, a ser acrescido aqueles do art. 162 da
mesma lei. Apenas se procuram resguardar os bens que consti-
tuem a garantia da concordata, tanto que o art. 9.° da Lei nu-
mero 1.808, prevendo o transito em julgado da sentenca que ho-
mologa a concordata, impde a restituicio dos bens seqiiestrados
aos seus donos, com os rendimentos percebidos, descontadas as
despesas do seqiiestro, conservacido e guarda dos mesmos bens.
A concordata nfo sera homologada se houver qualquer ato de
fraude ou m4a fé (art. 143, III, da lei falimentar), ou fato que
caracterize crime falimentar (art. 143, pardgrafo dnico, da
mesma lei), objeto do mérito da acio de responsabilidade. Se
acaso ja homologada a concordata, seri rescindida, na verifica-
¢do de tais atos e fatos no julgamento da acdo de responsabili-
dade. Denegada a concordata, diz o art. 9.°, in fine, da Lei na-
mero 1.808, entregam-se os bens seqiiestrades ao sindico da fa-
léncia, entdo necessdriamente decretada (art, 161 da lei de fa-
léncias). De toda a sorte, iniciada a liquidagdo extrajudicial, ndo
podera a emprésa assim em liquidagdo impetrar concordata (ar-
tigo 11, Lei n.° 1.808).
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Seqiiestro de bens no regime conjugal de comunhio de bens —
Suscitou-se a invalidade do seqllestro de bens do administrador de
emprésa sujeita &3 Lei n.® 1.808, quando o mencionado admi-
nistrador de emprésa seja casade, no regime de comunhiio uni-
verzal de bens: a teor do art. 263, VI, do Cédigo Civil, no ponto
respeitado pela Lei n.° 4.121, de 27-8-1961 (dispde stbre a situa-
¢do juridica da mulher casada), sBo excluidas da eomunhfio as
obrigactes provenientes de atos ilicitos (arts. 1.518 e 1.532, do
Cadigo Civil). Deixando de lado a argumentacfo no sentide de
que se cuida de segiiestro previsto em lei especial, atenta a inte-
résse coletivo, relevante, que se sobrepde ao intevésse dos parti-
culares, é de verificar o debate a respeito, na doutrina e na juris-
prudéncia, coincidentes na exegese do art, 263, VI, aludido, do
Cédigo Civil. “A excluséio da comunhiio, prescrita no art, 263, VI,
do Codigo Civil, quante as obrigacfes provenientes de atos ilfel-
tos, se aplica apenas as relagbes entre os cénjuges e quando néo
héi proveito para o casal, s6 se tornando efetiva por ocasido da
dissolucio da soeiedade conjugal” (ARNOLDO MEDEIRGS DA FON-
SECA, “A incomunicabilidade das obrigagdes por ato ilicite 1o re-
gime de comunhfio univergal de bens”, Revista Forense, voi, 77,
pig. 232). CARVALHO SANTOS (ob. cit., vol. V, pdg. 68, n® 7),
alids ecitado pelo professor ARNOLDD MEDEIROS Da FONSECA ne
trabalho supra referido, menciona acdrdio do Supremo Tri-
bunal Federal, em que se colhe a seguinte licdo: “Para ssrem,
porém, excluidas (as obrigacdes por ato ilicito do conjuge) €
necessdrio que o eonjuge) nfo haja participado das vaniagens
resultantes désses atos, Precisara, portanto, o coénjuge, provar:
@) — que a obrigaciio em causa é oriunda de ato ilicito do outro
conjuge; ) — que o8 beng sobre que recaiu a execugio perten-
cem # comunhio do casal; ¢} — que o reclamante nao participou
das vantagens resultantes désses atos” (Acérdio de 18-4.1925,
Rev. Forense, vol. 45, pdg, 293). A solu¢dio preconizada por AR-
NOLDO MEDEIROS DA FONSECA para a hipétese, deixando para a
dissoluciio da sociedade conjugal a verificacio do que é excluido
da comunhfo, embora para a hipstese de obrigaces provenientes
de atos ilicitos, é a soluclo da Lei n.° 4.121, em seu art. 3.9, rela-
tivamente a titulos de divida de qualquer natureza, firmados por
um 86 dos conjuges, ainds gque casados no regime de comunhio
universal, Somente responderdo por tais obrigacdes os bens par-
ticulares do gignatdric e os comuns até o limite de sua meacio.
Como a meacio é ideal, e 86 se eoncretizard em uma quota deter-
minada na dissolucfio da soeciedade, 0 credor é satisfeito de ime-
diato, numa que antecipaciio da partilha dos bens do casal, para
que, na dissolucdo, efetiva, a final, desfeita a sociedade conjugal,
se compute 0o que foi retivado do pafriménio comum em decor-
réncia da ohrigacio por esta forma satisfeita. A Lei n.° 4.121, no
que se refere a titulos de divida de um s6 dos cinjuges, optou



— 104 —

por uma das correntes que, na doutrina e na jurisprudéncia, se
batiam a propésito. Uma entendendo nulas as obrigaces assumi-
das pelo edénjuge, iscladamente, no caso. A outra sustentando a
tese hoje consagrada na lei. Lamentavel é que a lei nfo desse a
golugéio idéntica ao caso de que se cogita, de obrigacio decorrente
de ato ilicito de um dos edbnjuges, em virtude da qual se da o
seqiiestro de bens da comunhio, de modo a evitar que a hipdtese
continuasse regida pela construcio doutrindria e jurisprudencial
supra referida,

Revogabilidade de atos dos diretores e gerentes — A seme-
lhanca da lei falimentar, o art. 12 da Lei n.° 1.808, reproduzindo
com melhor redagfio o art. 3.° do Decreto-lei n.? 9.328, estabelece
que deve ser fixado o térmo legal da liquidacio extrajudieial,
para efeito de eventual revogacic dos atos des administradores
da emprésa liquidada. Enseja, assim, a acdo revocatdria falimen-
tar, pois que estabelece que a revogacio dos mencionados atos
se fari “pela forma e nos easos previstos na lei de faléncias™.
Por conseguinte, além da ac¢fo de responsabilidade, hd, também
a previsfo legal de acio revocatoria quanto a atos danosos dos
administradores das emprésas submetidas ao regime da Lei na-
mero 1.808. Completa-se, de tal forma, a tutela da ordem juridica
ao crédito popular e i economia coletiva,



COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE CRIMES
DE RESPONSABILIDADE DE AUTORIDADES
ESTADUAIS E MUNICIPAIS

SERGIO DE ANDREA FERREIRA

1. Ao tratar das infragbes praticiveis por titulares de
certag funcées publicas, distingue a Carta Magna Federal vi-
gente (arts. 42, II; 44, I e II; 84, 85, 88 e paragrafos Gnicos;
113, § 2.° 114, 1, e e b; e 136, § 3.9), & semelhanca do que fa-
ziam as Constituicées republicanas anteriores (1), entre crimes
comuns e crimes de responsabilidade.

Os primeiros s@o objeto do Direito Penal e punidos com
penas criminais,

Ja a expressio crimes de responsebilidade é de sentido equi-
voco, como mostra FREDERICO MARQUEs (Elementos de Direito
Processual Penal, vol. 3, pags. 374 e segs.). Por vézes, designa
“figuras delituosas de ilicito penal”, espécie de crimes comuns,
portanto, delicta in officio, crimes de fungdo ou funcionais, de-
leta propria dos funciondrios pidblicos, como os previstos nos
arts. 312 e segs, do Cddigo Penal, e cujo processo estq previsto
no Capitulo II do Titulo II, do Livro II, do Cédige de Processo
Penal — arts, 513 a 518 — o qual, alids, usa a expressio crimes
de responsabilidade dos funciondrios piblicos. Em outras opor-
tunidades, a expressio em tela diz respeito 4 “violacdo de deve-
res funcionais nfo sancionada com pena criminal”,

E, neste dltimo sentido, que o Direito Constitucional Brasi-
leiro emprega a citada locucdo (afirmativa valida para todos os
artigos citados da Carta de 1967), opondo-a a crimes comuns.
Néo sdo tais crimes de responsabilidade, em verdade, ilicitos
penais, mas politico-administratives. Tanto assim que, como se

(1) Cf. arts. 53, b4, 59, I, a e b, da Const. de 1891; arts. 57, 58 e 76,
nl1l,a bec da Const de 1934 arts. 85 a 87, 89, 101, I, b e 103, 3da Carta
de193‘7 arts. 59, I, 62, IeIIe§§1° 2°e3° 88, 89 92&93 101, 1, a,
boee, 124 X, da Const de 1946.
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vé do paragrafo tnico, in fine, do art. 44 da Constituicio Federal
e dos arts, 2.° e 78 da Lei Federal n.° 1.079, de 10 de abril de
1950 — que define crimes de responsabilidade e regula seu pro-
cesso e julgamento, no tocante ao Presidente da Reptiblica, Mi-
nistros de Estado e do Supremo Tribunal Federsl, Procurador-
Geral da Reptiblica — a pena prevista para os mesmos é a da
perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicic
de qualquer funcio ptblica. E, pois, uma sanctio juris politico-
administrativa, através do instituto do impeachment, e ndo, uma
pena criminal.

O Direito Brasileirc, com efelto tem definicdo expressa de
erime, no sentido penal: “considera-se crime a infracio penal a
que a lei comina pena de reclusdo ou de detenciio, quer isolada-
mente, quer alternativa ou cumulativamente” (Decreto-lei ni-
mero 8.914, de 9-12-1941 — Lei de Introducdo ao Cédigo Penal
e a Lei das Contravencbes Penais — art. 1.%).

A sancio, no caso do tmpeachment é antes defesa do Estado,
do que punicdo do culpado, o que ocorreri mercé da atuacdo dasg
instancias penal e civil.

Em verdade, a autonomia reciproca das duas ordens de cri-
mes esti patente em dispositivos acima referidos, que elucidam
néo excluir a imposicio de tal pena politica o processo e julga-
mento do acusado por crime comum, na justica ordiniria, nos
térmos das leis de processo penal.

2. Sabemos que néio é pacifica a caracterizacio da natu-
reza do juizo do impeachment, quer no Direito Brasileiro, quer
alhures. Para alguns, é indiscutivel que se trata de juizo politico;
para outros, jurisdi¢io penal; para terceiros, um processo #iisto
ou politico-penal (cf. PAULO BROSSARD DE Souza PINTO, O Im-~
peachment, 1965; HELIO MORAIS DE SIQUEIRA, Aplicacdo do
Impeachment aos Pr efeitos in R. D. Ad. 77/445; JOSE FREDERICO
MARQUES, o0b. cit., pdg. 375; PAULINO JACQUEs, Czwso de Direito
Constztuczonal 2.5 ed, 1958 espec, pags. 245 e segs.; JOSE CRE-
TELLA JUNIOR, Natuwza Jumdwa do “Impmckmmz‘” no Brasil,
Rev. For., 215/13; decisdo do Trib, de Justiga de Sdo Paulo, in
Rev, Dir. Adm., 88/165).

Reafirmamos, porém, nosso entendimento de que se trata de
matéria estranha aos quadros do Direito Penal e Processual Penal
Comum e Especial, sendo, de cunho, exclusivamente, politico-
administrativo, Ali4s, se assim n&o fosse, a aplicacio, por um
mesmo fato, das sancdes por crime de responsabilidade e comum,
congtituiria vedado bis in idem (art. 78 da Lei 1.079/50).

Ademais, a formula ampla de que “sio de responsabilidade
os atos do Presidente da Reptblica que atentarem contra a Cons-
tituicdo Federal” (art, 84 da Carta de 67; art. 4.° da Lei 1.079/
50) evidencia a desnecessidade de requisito da tipicidade, impres-
cindivel, se se tratasse de delingiiéncia criminal. Alids, o Direito
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Comparado patenteia que, em geral, se adotam cliusulas latas
e abrangentes para a motivagfio do impedimento, sendo raros
aquéles que editaram leis definidoras das infracdes de respon-
sabilidade (cf. Secio 4 do art. 11 da Constituicdo Americanae que
estatui: “The President, Vice President, and all civil officers of
the United States shall be removed from office on impeachment
for, and conviction of, treason, bribery, or other high crimes
and misdemeanours”).

Mostra PAULO BROSSARD DE S0UzA PINTO em sua obra ja
citada, pig. 83, as diferencas entre o émpeschment inglés, de ca-
rater criminal, e o norte-americano, de natureza politica, A tra-
diciio do primeiro se filion o instituto, no Direito Brasileiro, na
época monarguica (arts, 133 e 134 da Carta de 1824; Lei de
15-10-1827) : com =z implantacio da Republica (c¢f. Decretos ni-
meros 27, de 7-1-1892, e 30, de 8-1-1892), o impeachment, em
nesso sistema juridico, tornou-se exclusivaments polftico, na linha
do seu simile estadunidense. (2)

No Direifo Inglés, onde nasceu o instituto, éste era a acusa-
géo feita perante a Cdmara dos Lordes, pela Camara dos Comuns,
confra Ministros, ja que o Soberano era irrespongabilizivel e os
tribunais comuns nio eram competentes para julgar os Ministros.
A responsabilidade a ser apurada era politica e criminal, consti-
tuindo o dmpecchinent verdadeiro procedimento penal.

No Direifo norie-emericano distingniu-se a responsabilidade
politica (dmpeachmenty e a criminal (Indictment).

(2) No tocante ao Direito Imperial, diz a deciséo do T7ib. de Just. de
8&o Paulo, no auto de representagio n.© (G-11-633, sendo relator o Des, Ro-
DRIGUES DE ALCKMIN (in Rev. Dir. Adm., 88/166) : “Sua finalidade nSo era,
somente, a de afastar do cargo a autoridade, mas também a de nu a oris
mma]mente com plena jurisdigio. Nio se restringia esta & aplieagio de me-
didas Jumd:cas diseiplinares para a corregio e saneamento de érgfios admi-
nigtrativos, deixando ao Judicidrio apurar e punir ofensa g leis penais acaso
existente; o julgamento do Senado, com Jurlbdzgao plena, abrangia a apre-
ciagio, e a punicio do ilicito pe'nl’ Com relagio a Reptblica, declara: “No
Direito republicanc o #mpegchment, aproximando-se do moddlo norte-ameri-
ecano assumin feiclo earactoristicamente politica, desvestindo-se de gualguer
natureza criminal”. Nesta representagfio, ficou acordado, por maloria de
votos, ser incomstitucional a Tei paulista n.® 8280, “em seus arts, 3.5, 12,
13, 14 e respectivos pardgratos, no que se refere & organizagio, funsio-
namento @ Jlllpamento dca Tribunal Especial, com a pariict pawé.'su de de-~
sembargadores ¢ jufzes”. Diss ntmms, deate veniy, desta opm 0, porquan-
to, embora ronsideremos maig proprio o julg'l.menha do impeachment por
6rgaos exclusivamente politicos, nads tem de mccnstmlcmnal a orientagio
oposta. DBasta ver-se que, pela prdopria Constituigiio T‘@tié,ril 03 Ministros
de Estado (art. 88) e os Juizes de Direito (art. 136, § 8.°), sdo gul-
gados, por crimes de responsabilidade, por érpfos Ndmmrms A prepd-
gito, eabe observar: o julgamento & politien, mo sentido de serem az in-
fragtes contra normas de Direifo Politico, Constitucional ¢ Administrativo,
mas, de qualquer modo, um julgamento juridice. B pohhco, também, no
sentide de d!bLI’lLlORaI’IO, porquanto, embora a tendéncia seja 3 de porme-
;mruar as infragies, nio ha tipicidade, como focalizamos, anteriormente, no
exto
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Ensina, com propriedade, JOA0 DE OLIVEIRA FILHO (O im-
paechment, Rev. For., 118/346) :

“A perda do cargo é que interessava ao direito publico
constitucional, ou ao direito politico. As outras penas
correspondiam ao direito comum, civil ou penal. Ficou
a jurisdicdo politica como preliminar das jurisdigbes
criminal e civel.

Bastante razfo ia nessa concepcdo. Para que tais altas
personalidades pudessem ser submetidas aos tribunais
comuns fora preciso antes que se desqualificassem, isto
é, que fossem removidas dos cargos que occupavam.
Tsses cargos lhe davam regalias especiais e muifo na-
turais. Nao seria, evidentemente, admigsivel que um
Presidente da Reptblica, em pleno exercicio de sua
funcio, pudesse ser citado para vir se processar pe-
rante a Justica comum, Dada a alta categoria do cargo,
fora mister que seu ocupante tivesse uma regalia com-
pativel com a dignidade de que se achava investido.
Uma espécie de impeachment se di com os deputados
e senadores quando as respectivas Camaras dao licenca
para serem processados criminalmente. H4 uma espe-
cial desqualificacio da pessoa para poder ser subme-
tida ao tribunal comum, a fim de poder responder pelo

z

crime de que é acusada”,

E mais adiante:

“Processo politico, o impeachment, consistindo na des-
qualificacdo do indiciado para poder ser submetido a
jurisdicdo dos tribunais comuns, foi a forma politica
que o génio norte-americano encontrou no instituto de
direito penal inglés para contornar as dificuldades do
regime presidencial, de tempo fixo de mandato, para
colocar na simples situacido de cidadio sujeito & jus-
tica ordinaria aquéle que se acha fora de sua acio,
pela alta dignidade do cargo que ocupa’” (3).

(3) Sobre a desqualificagio aludida, assim se manifestou o Ministro
ViTor NUNES LEAL: “A doutrina mais autorizada sustenta que, quando o
Presidente da Republica é absolvido no processo de impeachment, seja pela
Camara de Deputados, quando nio lhe decreta a acusacgio, seja pelo Sena-
do, que o absolve, fica éle isento de qualquer penalidade. O julgamento fa-
voravel dos érgfos politicos, pelo crime de responsabilidade, tem o sentido
de absolvicéio, com efeitos definitivos. Parece-me que esta conseqiiéncia néo
pode, de modo nenhum, ser estendida aos Prefeitos, porque resulta de uma
disposigfio especifica da Constituicio, relativa ac Presidente da Republica e,
conexamente, aos Ministros de Estado, guando fér o caso.

Se a lei de responsabilidade dos Prefeitos manda que se lhes aplique a
lei de responsabilidade do Presidente da Repiiblica sdmente no que couber,
evidentemente nao quis incluir aguela prerrogativa especialissima do Chefe
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TOCQUEVILLE (citado por JOA0 DE OLIVEIRA FILHO), j4 em
1838, afirmava (“De la Démocratie en Amérigue’, trad. ingl.,
ed, Knoff, 1945} :

“But the great difference which exists between Eure-
pe and America is that in Europe the political tribu-
nals ean apply all the enactments of the penal code,
while in Ameriea, when they have deprived the offen-
der of his official rank and have declared him inca-
pable of filling any political office for the future, their
jurisdiction terminates and thai of the ordinary tri-
bunals beginsg”,

A natureza politica do impeachment tem gido tradicional-
mente sustentada, no Direite Pablico Bragileiro, & semelhanga

de Estado. O Prefeito & muito mais administrador do que titular de podexr
politico, O Presidente da Repﬂblica, gue exerce poder peolitice por excelén-
cia, sujeito a injungbes de maxima gravidade no dezempenho de sues fun-
¢fes, tem de ser abselvido, ou condenade, pelos orgnms politices da Nagdo.
No precedente indicado, o Sr. Ministre Lulz GALLOTTI ja deixava a ressalva:
ainda que o processo de impeachment seja decidido favoravelmente ao Pre-
feito, afastado é&le do ecargo, fiea sujeito a ser processado criminalmente

Basta-me por em relevo que a doutrma, que o Smprema Trybuna] aeﬂ-
tou pela palavra do Sr, Ministro Luiz Gsrrortl, no Habeas Corpus nimero
88.619, consulla o interésse pidblico, Em primeiro lugar, nao absolve do
processo eriminal o Prefeito. O processo criminal contra o Prefeites em
exercicio, fica apenas sujeito a uma dilagdo, que corresponde & sua per-
manéneia no exercicio do cargo; apenas enquante estiver no exercicio do
cargo é que nao poderid ser prnuebsado Se a Camara Municipal decide con-
tra éle o processo de dmpeachsnent, acarretando-lhe a perda do cargo, fica o
Prefeito, desde logo, sujeite a procedimento penal, inclugive a inguérito po-
licial. O mesmo aconteceri, se deixar o cargo por gqualquer outre motive.

Essa doutrina atende, de um lado, ao interdsse da repressfo da crimi-
nalidade, e também protege, por outm lado, o bom desempenho da fungio
piblica. Um delegado de polmm atrabilidrio, em cidade do interior, onde o
Prefeito esteja em oposi¢do ao Governsdor, poderd tornar impraticdvel a
administra¢io municipal, mediante inquéritos sucessivos, com huseas e apre-
ensfes, intimagdes para depor, ete. Dificilmente, o Juiz leeal poderia con-
ceder habegs corpus para impedir, por exemplo, uma buses e apresnsie”
fRecurso de habeas corpus n? 39. 708, 15/5/1963, in R. D. A, 79/281 e
segs,). A ementa diz: *Sdmente apés o seu afastamente do cargo, pode o
Prefeito ser processado por crime comum, definido como crime de res-
ponsabilidade. No mesmo sentido, ver peti¢io de habecs corpus n® 40.184
— 27/11/63 —, relator o Ministro ViTorR NUNES — R. Dir. Adm., TR/218 o
segs. Na Rev. Dir. Adm., 90/150 e segs., lé-se: “0Q processe Judmlal por
crime de respunsablhdade, deve ser precedide da declaragie do impeachment
pele orgho legislative” (ac. do T. Just. de Bdc Paule, nos embs. de decl.
n? 51.043, rel. Des, Ferreira de Oliveira). No caso do Governador Mauro
Borges (peticiio de habeas ecorpus nC 41.286 — 23/11/1964 — rel. Minis-
tro GONCALVES DE OLIVEIRA, in Rev. DHr. Adm., 79/69 e segs.), decidiu o Su-
premo, unénimemente, deferir o habeos eorpus para que ndo pudesse “a
justica comum ou militar processar o paciente sem o prévie pronuncizmente
da Assembléia estadual”,
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do que ocorre nos Estados Unidos da América e na Argentina
(em castelhano é usada a expressio juicio politico), através das
vozes autorizadas (4) de ARISTIDES MILTON (A Constituicdo do
Brasil, Rio, 1898, pag. 119), Josk HIGINO (Anais do Senado Fe-
deral, vol. V Sessoas de 19 e 23-10-1891, resp., fls. 36 e 136),
SORIANO DE Souza (Nocdes de Dir. Pb. e Const 1893, pags. 160
e 179), Joio BArRBALHO (Const. Fed. Bras. Ooms., 1924, 22 ed,
pag. 133), VIVEIROS DE CASTRO (Estudos de Dir. Pb., 1914, pi-
ginas 445 a 447), Rev. do S.T.F., 19/12), GABRIEL LUIZ FERREIRA
(O Direito, 86/459), Rul BARBOsA (O Direito, 100/19 e segs.),
GALDINO SIQUEIRA (Dir. Penal Bras., Parte Geral, 1932, paginas
236 e 237), EPITAcIo PEssoA (Obras Completas, vol. I, 1955,
pags. 54, 71, 90, 99 e 105), THEMISTOCLES CAVALCANTI (A7q.
Jud., 85/77; Rm: For., 125/112 e 398; A Const. Fed, Comentada,
1948 n.° 11/263), JOAO DE OLIVEIRA FILHvO (O “impeachment”,
n Rev For., 118/346), JOsf CRETELLA JUNIOR (0b. cit.), CARLOS
MAXIMILIANO (Comentdrios a Const. Bras., ed. Freitas Bastos,
1954, pags. 105/6), PAULO BROSSARD DE SGUZA PINTO (0b. cit),
HiLio MORAIS DE SIQUEIRA (0b. cit.) e JOSE FREDERICO MARQUES
(ob. cit.).

Entre os partidarios da tese da natureza penal dos crimes
de responsabilidade podemos citar, no passado, AURELINO LEAL
(Teoria e Prdtica da Const. Federal Brasileira, 1925, Parte Pri-
meira, pig. 480), e, presentemente PONTES DE MIRANDA, que,

com sua autoridade, afirma:

“E sem qualquer pertinéncia invocar-se o direito inglés,
ou o direito dos Estados Unidos da América, para se
resolverem questbes sObre a responsabilidade politica
31l 53 T |t o o i M o B o S m A R R AR P T

No sistema juridico brasileiro, em que a palavra tm-
peachiment se evidencia inadequada, os crimes de res-
ponsabilidade, no Império e na Repdblica, sdo crimes,
sdo figuras delituais penais” (Comentdrios a Consti-
tuicdo de 1967, Editora Rev. dos Tribs., Tomo III,
pags. 350/1).

No sentido do carater misto do instituto, ver PAULINO
JACQUES (ob. cit.).

3. Em se tratando de crimes de responsabilidade, dada a
natureza politico-administrativa dos mesmos, segundo a orienta-
cdo acima defendida, a competéncia para regular a matéria, em
seus aspectos substantivo e adjetivo, é dos Estados-membros,

(4) CY. indicacdes doutrinirias no n.® 3 infra.
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quando sfo sujeitos ativos daqueles o Governador e Secretirios
de Estado, Prefeitos, Vereadores e outras autoridades municipais.

Em verdade, a enumeragio, o processo e julgamento dos
crimes de responsabilidade das autoridades estaduais e munici-
pais constituem matéria politico-constitucional e sdo, na forma
do art. 13, § 1., da Carta de 67, da competéncia do legislador
estadual, respeitados, evidentemente, os principios gerais inser-
tos na Carta Magna da Unido (5).

Dai, térmos sempre repelido, por inconstitucionais, as Leis
1.079, de 10 de abril de 1950, e 3.528, de 3 de janeiro de 1959, no
concernente as autoridades estaduais e municipais, ainda guando
sob a forma supletiva ou complementar, pois que a Unifio nio
tem tal tipo de competéncia, no que é da alcada estadual: o ar-
tigo 8.2, § 2.7, da Constituicio Federa! estabelece, exatamente, o
oposto. Outrossim, ao se considerar supletiva, a lei federal reco-
nhecen, expressamente, a competéncia estadual para a matéria
(art. 78, da Lein.° 1.079; arts. 3.2 e 4.9, da Lei n.° 8.528).

Nem se diga que se trata de legislar sbbre Direito e Pro-
cesso Penal (art. 8.°, XVII, b, da Constituicio Federal), pois
que o problema, como vimos, ‘6 de natureza politico-administra-
tiva: ainda mais, a competéncia federal referida é privativa e
nunca supletiva.

E interessante ressaltar-se que, enquanto a maioria das Cons-
tituicGes Estaduais dispe expressa e autdnomamente sobre a
matéria (a do Maranhdo, por exemplo, em seu art. 60 dispde
quanto & parte substantiva, e no inciso I1I, do art. 28, diz ser da
competéncia exclusiva da Assembléia “legislar sébre processo de
responsabilidade do Governador”), outras, erroneamente, se mos-
tram supletivas em face da legislaciio federal — (arts. 44 da do
Pari, e 69, Pernambuco) (6).

(6) O Municipio tem sua autonomia restrita ao estatuido no art. 18
e seus §§ da Carta Federal.

(6) Os arts. das Consts. estaduais aqui referidas sfoc os anteriores as
modificacbes de 1967.

A Const. da Guanabara de 1967 trata da matéria nos arts, 40 (respon-
sabilidade do Governador) e art. 41, §§ 6.2 e 7.0 (dos Secretirios de Esta-
«do), dispondo sobre a parte substantiva e sébre a adjetiva. A atual Carta
do Estado do Rio de Janeiro cuida do assunto em seus arts. 78 a 75; no
tocante ao Governador, o pardgrafo tnico do art. 73, por opgdo do consti-
tuinte fluminense, estatui que “@sses crimes e seu respectivo processo se-
rdo, no que fér aplicivel, os definidos e regulados em lei espeial para o
Presidente da Reptiblica); art. 79 e respectivo pardgrafo tnico, no con-
cernente aos Secretirios de Estado; e arts. 166 e 167, quanto aos Prefeitos
Municipais. Nesta Gltima parte, o constituinte fluminense féz lamentivel
confusfo: com efeito, ji conhecendo o Decreto-Lei n.0 201/67 (c¢f. n° 5 do
texto), distinguin erimes de responsabilidade (art. 166 e parigrafo tnico)
e crimes de natureza politico-administrativa (art. 167 e respectivo pardgra-
fo), usando a mesma expressio em sentido diverso do que o &z nos arts.
s0bre responsabilidade do Governador e dos Secretarios, Outrossim, embora
tenha reconhecido a competéncia do legislador federal para definir os deli-
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Em favor da competéncia estadual, pela natureza politica do-
impeachment, manifestaram-se GALDINO SIQUEIRA (ob. cit.,, pa-
ginas 243 e segs.), CLOVIS BEVILAQUA (7) (Rev. de Direito ,42/58),
AFRANIO DE MELO FRANCO (Rev. de Direito, 42/73), AFONSO
CELsSO (Rev. de Direito, 42/77), EPITAcio PESSOA (7) (Rev. de
Direito, 42/75), JOAG BARBALHO (ob. cit., pag. 240), CARLOS
MAXIMILIANO (0b. cit. Com. a Const. Bras., 1929, pags. 398 e
390), RuUI BARBOSA (O Direito, 100/45; Rev. de Direito, 45/258),.
PRUDENTE DE MORAES FILHO (Rev. de Direito, 45/254), JOAO DE
OLIVEIRA FILHO (ob. cit., pag. 347), THEMISTOCLES CAVALCANTL
(loc. eit.). Este ultimo doutrina:

“Processo politico, pois, é o impeachment tanto no di-
reito ptblico americano, como no brasileiro, e nio pro-
cesso criminal ou civil, nem processo quase-criminal,
como muitos doutrinam.

Como processo politico, observa-se que a Constituicdo
nao reservou a Unido o direito de sbbre éle legislar.
S6 legisla s6bre o processo civil, comercial e eriminal.
Ficou ass'm a legislacdo sbbre o processo politico a
cargo das Constituicdes estaduais ou das leis que vie-
ram a ser complemento delas.

Nem a Constituicdo Federal ressalvou que o processo
politico dos Estados para o impeachment devesse obe-
decer estritamente os mesmos térmos que ela estabe-
leceu para os seus altos indigitados, pois ficou expres-
so que cada Estado se rege pela Constituicio e pelas
leis que adotar, observados os principios estabelecidos
na Constitui¢do, reservando-gse os mesmos todos os po-
déres que, explicita ou implicitamente, ndo lhe sejam
vedados pela Constituicao.

Nem a pena de inabilitacio para o exercicio de qual-
quer funcio publica incorre em implicar-se com a lei
penal geral, ou com qualquer outra, inclusive a Consti-

tos penais funcionais e seu respectivo processo, acrescentou, indébitamente,
um caso (recurso ou demora na prestacio de informacbes & Camara); fi-
nalmente, no tocante a infracdes politico-administrativas, declinou de sua le-
gitima competéncia, dispondo indébitamente que elas seriam as “especifica-
das em lei federal”.

(7) TRstes autores sustentavam, porém, que =z twnieca penalidade que
[ .Estado-membro poderia impor, seria a de destituicio do cargo, pois que
a inabilitacio ad futurum ji seria sangio s6 passivel de ser estabelecida pela
Unido. Data venia, nio concordamos com a restrigiio, pois que a inabilitagio
para a futura ocupacio de cargos ptiblicos é, tal qual a prépria perda do
carge, medida administrativa de defesa dos quadros funcionais. Alis, existe,
no campo dos contratos administrativos, a declaracio de inidoneidade de em-
présas, incapacitando-as a contratar com a Administracio, o que constitui
penalidade semelhante aquela em questdo.
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tuicdo, s6bre inelegibilidade, pois aquela expressido ou
pena somente se entende quanto aos cargos publicos
estaduais,

Ninguém nega que cada Estado pode estabelecer os
requisitos para o exercicio dos cargos de seu quadro de
funcionirios. Nem a constituicdo do tribunal especial
para o processo e o julgamento dos erimes politicos de
responsabilidade incorrem em contrariar quaisquer dos
direitos e garantias individuais, porque tanto ésses di-
reitos como essas garantias somente estdo asseguradas.
quando se refere & vida, a liberdade, & seguranga indi-
vidual e i propriedade, como se 1é no art. 141, e nio
quanto aos direitos politicos, que nio pertencem ao in-
dividuo senfo e até quando correspondam aos interés-
ses superiores da nacio” (ob. cit.).

PoNTES DE MIRANDA (ob. cit., pag. 350) sustenta:

“Crimes de responsabilidade no Brasil, sio apenas os
crimes que a lei apresenta — lei necessariamente fe-
deral — como crimes de responsabilidade.

As leis estaduais e municipais ndo podem, de modo
nenhum, definir os crimes de responsabilidade, porque
a competéncia é exclusivamente do Congresso Nacio-
nal’.

Mais adiante (pag. 358), admite, porém:

“As Constituicées estaduais podem inserir regra ju-
ridica sébre o impeachment do Governador, sem pre-
juizo da agio perante a Justica, pelo crime comum.
Em se tratando de processo de crime de responsabili-
dade, os Governadores somente podem invocar a ne-
cessidade de apreciacdo da procedéncia da acusacdo
pela Assembléia Legislativa, se o crime de improbi-
dade administrativa foi econfra o Estado-membro que
éles governam. Além disso, é preciso que tenham sido
praticados ao tempo do cargo, isto & quando eram
Governadores os acusados”.

4. O Supremo Tribunal Federal tem-se manifestado, atra-
vés dos tempos, sobre o problema (8).

(8) Cf. outras decisdes do Pretério Excelso em diferentes partes do-
presente trabalho.
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Atendendo a natureza politica do impeachment, o Excelso
Pretério, reiteradamente, no regime de 91, nfio conheceu de re-
cursos de revisio ou de pedidos de habeas corpus relativos a de-
cisfes condenatérias proferidas pelas Assembléias Legislativas
Estaduais ou a processos de impeachment perante as mesmas.
Podem ser citados, no particular, os acérdios n.° 104, de 11-10-
1895 (in Jurisprudéncia, 1897, pigs. 239/240); n.° 343, de
22-7-1889 (9) (¢b, 1901, pég.. 348, rel.— Min. PIzA E ALMEIDA) ;
n.° 1.476, de 13-4-1901 (7b, 1905, pags. 8/9) ; habeas corpus ni-
mero 3.018, de 29-4-1911 (D. Of., de 30-4-1911, fls. 3.223, relator
Ministro ANDRE CAVALCANTI). O Magno Tribunal conheceu, po-
rém, do habeas corpus n.° 4,091, de 23-9-1916 (in Rev. Supremo
Tribunal Federal, 45/1) embora o tivesse denegado (10), e do de
n.° 4116, de 8-11-1916 (ib, 19/7), que concedeu, tendo anulado
o processo de impeachment movido contra o Presidente do Estado
de Mato Grosso, por ter sido considerado o imweachment de
natureza mista, ndo tendo os Estados competéncia para legislar
a respeito,

O habeas corpus n.° 26.544, de 30-8-1937 (relator, Ministro
LAupo pE CAMARGO), nio foi conhecido pelo Supremo, pois que,
no processo do impeachment, “o objeto é a perda do cargo e ina-
bilitacdo para o exercicio de outro, dentro de certo tempo”
(Arq. Jud., 45/212). Sustentou o eminente Relator:

“Mas ndo é s6. O Tribunal Especial é um tribunal de
natureza politica, sem ligacdo ou dependéncia com o
Judicidrio. Este 86 aparece apés a condenacio, quando
se abrem as vias ordinarias, com as a¢bes civis e cri-
minais,.

280 palavras de PAULO DE LACERDA, no seu Direito
Constitucional Brasileiro: “O Instituto tem carater
marcadamente politico, ja por sua origem e evolucao,
jé pelo seu processo e o resultado a que chega’.

E acrescentou: “Se é um fim politico o almejado e se
até o processo escapa ao Poder Judiciario, ao qual na-
turalmente pertenceria, para constituir atribuicfo espe-
cialissima dos ramos do Congresso Nacional (aqui, da

(9) Decidiu-se que o art. 81 da Const. de 91 nio compreendia os pro-
cessos de natureza politica, em gue s6 se podia impor a perda do cargo com
inabilitacdo para exercer qualquer outro, tendo o respectivo julgamento
como objetivo resolver se o titular do cargo publico possuia ou nio, os re-
quisitos necessarios para ser mantido em suas fungdes (¢f. TH. CAVALCANTI,
n Arq. Jud. 85/91).

. (10) Acérca da competéncia estadual da matéria e da natureza poli-
tica do impeachment, manifestaram-se, nestes julgamentos, virios Ministros,
entre os quais, cumpre ressaltar OLIVEIRA RIBEIR0, ENEAS GALVAO, VIVEI-
ROS DE CASTRO e PEDRO LEssA (favorivel & natureza mista do instituto).
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Assembléia Legislativa) o instituto tem carater po-
litico”.

O Ministro CARVALHO MOURAO assim se manifestou:

“Em primeiro lugar, acho, de acérdo com as congide-
racoes dos Srs. Ministros Relatores e COsTA MANSO,
que a questdo é exclusivamente politica, visto como, no
impeachment, nio ha, de modo algum, processo cri-
minal, nem punicdo, mas, apenas, suspensio do cargo,
pelo decreto de acusacdo, e, posteriormente, perda e
inabilitacio para outros. Sdo estas medidas exclusiva-
mente politicas; tanto é assim que a prépria Consti-
tuicdo de Mato Grosso, como a Federal, que ela repro-
duz, manda se deixe inteiramente ressalvada a respon-
sahilidade, civil e erminal; tal responsabilidade, uma
vez destituido o depositario do poder piblico — no
caso, o Governador do Estado — se tornaria efetiva,
pelo processo comum, perante as autoridades compe-
tentes, conforme a natureza do crime cometido; no
caso de haver crime comum, competird o processo a
Justica Federal. De qualquer maneira, fica inteira-
mente resalvado o processo criminal.

O impeachment, portanto, ndo tem cariter de processo
criminal, como as medidas aplicadas nfo tém carater
de pena, havendo, simplesmente, afastamento, mais ou
menos prolongado, do acusado, do cargo de entdo e de
outros cargos futuros. Nao s6 pela sua finalidade, como
pela prépria natureza das providéncias facultadas, o
impeachment é medida exclusivamente politica, esca-
pando, pois, em virtude do art., 68 da Constituicdo, as
atribuicées do Judicidrio”.

Em 3-10-1947, na Representacio n.° 96, apesar do parecer
em contrario do ilustre Prof. THEMISTOCLES CAVALCANTI, entdo
Procurador Geral da Repuiblica, o Supremo, por unanimidade
de votos, julgou inconstitucional o art. 45 da Constituicio Pau-
lista sobre o impeachment, por fugir ao modélo constitucional
federal. As fundamentaces dos votos foram, todavia, dispares,
tendo sido impugnado, principalmente, o fato de poder o Gover-
nador ser afastado, com o simples recebimento da dentincia
(Arq. Jud., 85/77). Mas, ao lado de quem sustentasse a natureza
penal do impeachment (Ministro GOULART DE OLIVEIRA), a maio-
ria manifestou-se em prol do carater politico do instituto, para
cuja disciplina sfio competentes os Estados-membros (cf. votos
dos Ministros LAFAYETTE DE ANDRADA e EDGARD COSTA) : o cons-
tituinte paulista teria, porém, exorbitado.
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Na Representacio n.° 97 (Constituicdo do Estado do Piaui),
de 12-11-1947 (Arq. Jud., 85/147), problema semelhante foi de-
batido, tendo sido o julgamento igualmente pela inconstituciona-
lidade, no que tangia & composicio do tribunal que julgaria o
Governador, nos crimes de responsabilidade, Mais uma vez res-
saltou-se, entretanto, o cardter politico do impeachment e o reco-
nhecimento da competéncia estadual (cf. voto do Ministro CASTRO:
NUNES).

No julgamento da Representacdo n.® 111, de Alagoas, em
que se discutiu a validade dos dispositivos da respectiva Consti-
tuicio Estadual no concernente i responsabilidade do Governa-
dor, como os principios federais, no particular, nio tinham sido
obedecidos, declaram-se inconstitucionais vérios dispositives da-
quela Constituicdo (Arq. Jud., 90/321).

Disse o Ministro OROSIMBO NONATO, na citada representa-
¢do: “Entendo que o impeachment, sendo processo eminentemente
politico (juizo politico), pode ser disciplinado pelo poder consti-
tuinte estadual, porque nao se trata aqui de punir, eriminalmente,
alguém, o que seria funcio legislativa, mas de declarar incompa-
tibilidades, desqualificacdes, destituicdes e tédas de ordem poli-
tica, admissiveis, assim, no plano federal, como no estadual”.

Em sentido diverso, votou o Ministro HAHNEMANN GUIMA-
RAES, baseadc em pareceres de NOE DE AZEVEDO e JOAQUIM CA-
NUTO MENDES DE ALMEIDA, entendendo que “sdmente & Unido
compete legislar sobre o direito penal e o processo (Constitui¢do,
AT Bl X oMt a2 (1)

No julgamento do Recurso de Mandado de Seguranca, ni-
mero 4.928 (caso Muniz Faledo, em 20-11-1957; Rev, Dir. Adm.,
52/275), na Cérte Suprema, o primitivo relator, Ministro VILAS
BoAs, chegou a uma conclusdo intermedidria, afirmando:

“Tenho, pois, como perfeita a Lei n.° 1.079, de 1950,
quando define os crimes de responsabilidade e regula
0 respectivo processo, porque nada mais é que a exe-
cucgdo do art. 89, paragrafo tnico, da Constituicdo.

O Legislativo Estadual ndo pode criar outros casos de
impedimento para a funcdo publica, nem estabelecer
nolrma.s processuais diversas, para a verificacdo da
culpa,

Entretanto, a designacio do érgéo competente, para a
apuracdo da incompatibilidade e votacao do impeach-
ment, essa compete privativamente ao Estado, que deve
fazé-la na sua Constituicio, sem quebra dos prineipios.
da Carta Federal”,

(11) Refere-se & de 1946.
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Como ji deixamos patente, linhas acima, estamos com ORO-
SIMBO NONATO. A argumentaciio dos Ministros HAHNEMANN
GUIMARAES e VILAS BoAs é, data venia, imprecisa, pois ndo se
trata nem de Direito, nem de Processo Penal, e os arts. 84 e 85
da Carta de 67, sucessores dos arts. 88 e 89 da de 46 s6 dizem
respeito &4 responsabilidade do Presidente da Reptblica, como se
vé da propira epigrafe e do contetido da Sec¢lo III do Capitulo
VII, do Titulo I, em que est4 localizado.

Nosso entendimento tem apoio nos votos dos Ministros
NELSON HUNGRIA e CANDIDO MoTA FILHO, que, no julgamento
indicado, sustentaram, de forma desassombrada e brilhante, a
inconstitucionalidade da Lei n.° 1.079, na parte em que regula
0s crimes dos Governadores e seus auxiliares, expondo, douta-
mente, os argumentos que aqui ji resumimos (Rev. Dir. Adm.,
b, pags. 286/288; e 294/296).

Votaram, todavia, na mesma oportunidade, pela constitucio-
nalidade da Lei n.° 1.079, os Ministros LUIZ GALLOTTI, AFRANIO
CosTA, ARI FRANCO, o ja citado HAEHNEMANN GUIMARAES e RI-
BEIRO DA COSTA, igualmente, apresentando argumentos, venia
concessa, imperfeitos.

Mais proximamente, o Excelso Pretorio decidiu que “o legis-
lador federal é competente para legislar sébre o impeachment
dos Prefeitos Municipais” (Recurso de Mandado de Seguranca
n.° 11.622; Relator Ministro CANDIDO MoTA FILHO; decisdo uné-
nime do Tribunal Pleno, de 24-3-60, in Rev. Dir. Administrativo,
86/181) (12).

5. O Decreto-lei n.° 201, de 27-2-67, que dispos sébre a
responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores (tendo revogado a
Lei n.° 3.528/59), procurou inovar a matéria, tendo, no entanto,
cometido graves equivocos.

Preliminarmente, criou um elenco de c¢rimes funcionais dos
Prefeitos Municipais, apenados com reclusdo e detencdo, sujeitos
ao julgamento do Poder Judicidrio, segundo, em geral, o rito
ordinirio ou comum do juizo singular, na forma do previsto no
Cdodigo de Processo Penal (arts, 1.° e 2.9).

A latere, enumerou as infracies politico-administrativas pas-
siveis de serem cometidas por aquéles Prefeitos (art. 3.9) (13)
e punidas com cassa¢Go (mais branda do que a prevista no artigo

(12) Recentemente, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem-se mani-
festado no sentido da inconstitucionalidade da legislagiao federal disciplina-
dora do impeachment de Prefeitos (cf. acérdios nas Rews. Dir. Adm., 70/
305, 83/203, 84/113).

. (13) A Lei paulista n.© 8.280, de 28-8-64, ji estabelecia que eram
“infracdes politico-administrativas os delitos funcionais dos prefeitos defi-
nidos na Lei federal n.° 3.528, de 3 de janeiro de 1959 (crimes de res-
ponsabilidade)”.
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2.2, da Lei n.° 3.528/59, e as impostas ao Presidente da Repi-
blica e Ministros de Estado, pela pratica de infragdes da mesma
natureza, conforme o disposto no ja citado pardgrafo tdnico do
art. 44 da Constituicio Federal).

A distingéo é, ontologicamente, perfeita, como vimos susten-
tando, mas somos de opinifio de que a expressio crimes de res-
ponsabilidade deveria ter sido usada para rotular as wnfracoes
politico-administrativas e néo, os delitos, a fim de que se manti-
vesse a nomenclatura da prépria Carta Magna Federal, podendo
as infracées peneis serem denominadas de crimes funcionais.

Desta forma, néo se estaria contribuindo, ainda mais, para
a confusdo j4 existente em térno da expressio erimes de respon-
sabilidede, conforme indicamos no n.° 1 supra. A nova nomen-
clatura s6 tem a vantagem de tornar ainda mais evidente a natu-
reza politico-administrativa e nfio, penal, dos ilicitos em tela.

Contém, destarte, o decreto-lei em pauta a méicula da incons-
titucionalidade, por incompeténcia, ji que, conforme vimos, as in-
fragoes politico-administrativas sfo, no particular, da alcada es-
tadual, quer quanto a fixacio de seu elenco, quer no tocante ao
estabelecimento do respectivo processo. O diploma em tela con-
servou, inclusive, o eguivoco de manter, no que tange a éste, o
cariter subsididrio das normas federais (art. 5.2), o que, como
ja salientamos, é insustentivel,

Muitos dos fatos considerados pela Lei n.° 3.528/59 como
crimes de responsabilidade, isto é, infracdes politico-administra-
tivas, o Decreto-lei n.° 201/67 transformou em delitos criminais
(ef. art. 1.°, n%, 2, 8, 15, 17, 20 e 21, da Lei n.° 3.528/59, e
art. 1.°, incisos II, VII, VIII, IX, XIV e XV, do Decreto-lei ni-
mero 201/67). & claro que o legislador estadual poderd — e o
fara, certamente — elegé-las como infracoes politico-administra-
tivas, também.

Finalmente, somos de opinido de que, se hi lei estadual re-
gulando a matéria, embora de data anterior ao Decreto-lei ni-
mero 201/67, aquela continua vigente, com as eventuais modifi-
cagdes determinadas pela Constituicio estadual de 1967.
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DO CONCEITO DE IMPENHORABILIDADE '
DOS BENS PUBLICOS

— Sua relatividade. Salva vedagio especifica expressa em
lei a impenhorabilidade é mero “efeito” ou  consegiiéncia”
da inalienabilidade dos bens publicos, que também ndo é wm
principio absoluto, mas contingenie e relatiwo. Bens “extra
commercium’” ; sua impenhorabilidade. Bens “in commercio’
sua penhorabilidade. Fundamento da inalienabibidade (e
conseqiiente impenhorabilidade) como necessaria decorréncia
da “efetacdo” do bem ao servico publico. Interpretacio da
tese e seu alcance. Decreto ndo cria wunpenhorabilidade.
Situagio particular dos imoveis negocidveis da Caixa Eco~
néomica Federal. Hipotese especial da aquisicio de bem
patrimonial ja gravado de onus tributario do imposto pre-
dial, Vinculagio do proprio bem ao débito fiscal preexis-
tente. Incidéncia do art. 677, e seu paragrafo tinico, do
Cédigo Civil, e do Decreto n.® 22.866, de 28-6-1933 (art. 1.°
e pardgrafo tinico e art. 2.°). Contra a legitimidade da
penhora, pela Fazenda ndo é validamente invocivel nenhum
privilégio ou direito pessoal de isencido ou de imunidade, pelo
adquirente do hem gravado, seja pessee privada ou pessoa
de direito piiblico. Legislagio. Doutrina nacional e estran~
geira. Jurisprudéncia.

PARECER
PRELIMINARMENTE:

Parece-nos embargivel, com sélidos e juridicos fundamentos, o
ven., Acordio da Primeira Turma do egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, proferido no Recurso Extraordinario n.° 42.961, entre partes,
recorrente a Prefeitura do Distrito Federal e recorrida a Caixa Eco-~
némica Federal do Rio de Janeiro, em conformidade ao paragrafo tnico
do art. 833 do Coédigo de Pracesso Civil, de vez que a tese fundamental
ai adotada como razio de decidir pelo ndo conhecimento do recurso
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interposto (e, por sinal, razdo dnica) diverge frontal e flagrantemente,
das teses, em rumo diametralmente oposto, esposadas por essa mesma
egrégia Corte em, pelo menos, dois julgados, a saber: a) o Ac6rdio,
em Tribunal Pleno, de 11 de outubro de 1944, preferido, por unani-
midade, no Conflito de Jurisdicio n.° 1.519 e publicado no Didrie da
Justica, apenso ao n.° 132, de 12 de junho de 1945, pigs. 2267 a 2270;
e, b) o Acordio de sua colenda Segunda Turma, também undnime, de
12 de abril de 1957, proferido no Recurso Extraordinirio n.° 33.298,
do Distrito Federal, publicado no Didrio da Justi¢a, apenso ao n.° 206,
de 9 de setembro de 1957, 4 pagina 2.357.

A divergéncia das feses de direito proclamadas e sustentadas num

e noutro désses Acorddos ¢ manifesta e insofismavel, como se passa
a demonstrar:

O Acordio ora em exame, que se molda e estrutura no voto de
seu ilustre relator, o Ministro BArros Barrero, — adotado e seguido
por toda a Turma, — firmou, como base e razio de decidir pelo nio
conhecimento do apélo extraordinario, a tese, o principio — diga-se, a
regra geral — da impenhorabilidade dos bens de propriedade de au-
tarquia federal (no caso, a Caixa Fconomica Federal do Rio de Ja-
neiro), muito embora se tratasse de bem do dominio privado dessa en-
tidade, pdsto em comércio, aliendvel, e pela mesma adquiride guando
jé gravado de Onus tributdrio provenienie de impdsto predial, que, sabi-
damente, adere ao wmébvel, como vinculo real, e se transmite aocs adqui~
rentes, segundo a regra do paragrafo unico do art. 677 do Codigo Civil,
— gozem éles, ou ndo, de imunidade ou isengio tributdria.

De logo consigna a respectiva ementa a substancia da tese adotada
como fundamento do Acorddo: — “IMPENHORABILIDADE DE
BENS DE ENTIDADE AUTARQUICA”. E as “razdes de decidir”,

néle mencionadas, se resumem no argumento tinico do voto do Mi-
nistro relator, in werbis:

“Dés que impenhordveis, ex-vi-legis, os bens de propriedade
de autarguie federal, enquadrada nas entidades de direito
pablico, torna-se indcua a indagagio sdbre a transmissibili-
dade, ou ndo, do 6nus dos impostos devidos anteriormente e
relativos a certo imovel”.

Em evidente contraste com essa tese da absoluta “impenhorabili-
dade” dos bens de propriedade das autarquias, por enquadradas nas
entidades de direito publico, é a tese sustentada, defendida, justificada
e referendada, em Tribunal Pleno, pela egrégia Corte, através dos bri-
lhantes votos emitidos pelos Exmos. Srs. Ministros OrosiMpo NoNaTo
(relator) e PuiLapeLpro AZEVEDD, no substancioso Acdrdie de 11 de
oulubro de 1944, no Conflito de Jurisdigio n.° 1.519, votos ésses su-
fragados pela unanimidade de seus ilustres membros.



— 121 —

Realmente, consignado estd no voto do relator, Ministro OrosiMBO

NONATO:

“Os bens do Estado sio impenhoraveis, sem davida; mas
éle, as vézes, ¢ forgado, pelas contingéncias histéricas, a des~
cer dos altos planos em que normalmente se desenvolve sua
agdo, para se entregar ao comércio, quando dirige emprésas,
lavra contratos, expede duplicatas, emite promissorias, quan-
do contrata trabalho, e é dificil, entdo, a meu ver, levar o
principio, exato, da impenhorabilidade, as extremas conse-
qiiéncias; porque o fato proprio daquela atividade estd mos~
trando que certos bens, pelo menos, nio podem ser postos
fora do comércio” .

D R N I R R R I T N I SO

“O Estado, por motivos inelutiveis de contingéncias sociais,
tem, por vézes, de descer dos seus altos planos, para ativi-
dades comerciais e industriais”.

Secundou-~o, nesse entendimento, em seu voto no mencionado Acéor-

«ddo, o Ministro PHILADELPHO AZEVEDO, com estas palavras:

“A ampenhorabilidade constitui, sem davida, privilégio, que
nio pode ser estendido fora de condigbes expressamente ou~
torgadas. As curtas prescrigdes, a apelagio de oficio, a nio
fluéncia de juros de mora, sio outros tantos privilégios ou~
torgados ao Estado e que, para serem estendidos as autar~
quias ou érgios paraestatais, exigem textos expressos. Basta
ver que, em relagio & prescri¢io qdingiienal, foi expedide o
Decreto-lei n.° 4.597, mandando estendé-la aos orgdos pa~
raestatais. Fora désse meio, ndo se poderia admitir & tmpe-
nhorabilidade de bens, nao sendo, ademais, razoavel que em-
présas explorando variadas industrias, inclusive a de edigGes,
tenham seus bens impenhordveis; ao revés, estio éles em
comércio, como bem acaba de acentuar o egrégio relator,
Sr. Ministro OrosiMBo NoxNaTo. A mpenhorabilidade,
alids, s6 se justificaria se facilitada por outros meios a exe-
cucdo das decisbes judicidrias, sem importar se emanadas da
Justica do Trabalho. Ainda que se tratasse da Justica Co-~
mum, em caso de condenacio das emprésas, haveria como
se autorizar penhora de seus bens, que continuam em comér-
cio a responder pelas obrigacbes assumidas. Nem haveria
outra solugiio, dés que impossivel seria, por outro lado, a
expedigdo de precatoria contra o Estado, pesando sobre o
Tesouro o cumprimento das obrigagdes de autarquias, cujo
patrimdnio aquéle recusa confundir com o da Nagdo, até
quanto a4 percepcio de tributos quando o prépric Estado
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langa impostos sobre muitos désses 6rgios paraestatais, e ndo
se justificaria, portanto, que se executassem as sentengas a
custa de seus proprios cofres.

Assim, hdo de se executar as sentengas sob forma nor-
mal, mediantie penhora de bens do devedor...”

flsses votos se entrosam e se completam, harménicamente, na afir~
magio de uma tese de direito que o placet undnime do egrégio Supremo
Tribunal consagrou como certa e verdadeira, qual seja a de que o princi~
pio da wmpenhorabilidade dos bens das entidades maiores de direito
publico ndo se estende a fodos os bens dessas entidades, mas, ape-
nas, aqueles bens “postos fora do comércio”, estranhos as suas “ativi-
dades comerciais e industriais”, constituindo, cutrossim, um “privilégic™,
que nido se estende, sem outorga legal expressa, as autarquias e 6rgios
paraestatais. KEssa tese, proclamada no venerando Acérdio de 11 de
outubro de 1944, nio se coaduna com a da decisdo ora apreciada, que
julgou, irrestritamente, impenhordveis os bens das entidades autdrquicas,
por estarem elas “enquadradas nas entidades de direito piblico”, e, em
particular, um bem do patrimonio privado da Caixa Econémica Federal
do Rio de Janeiro, — sem haver nenhum texto legal que declare impe-
nhordoeis, os bens dessa entidade, — tratando-se, outrossim, de um
bem desvinculado do servigco pitblico e eminentemente aliendwvel, posto
em comércio, como objeto das tramsagies mmobilidrias da Caixa, ade-
mais disso por ela adquirido, de um particular, quando jd gravado de
bnus real tributdrio (imposto predial).

Com essa estranha decisdo do ven. Acdérdip em exame contrasta,
por igual, a adotada no ven. Acoérddo, undnime, da colenda Segunda
Turma, de 12 de abril de 1957, no Rec. Exir. n.? 33.298, do Distrito
Federal, entre partes, recorrente a Prefeitura do Distrito Federal e
recorrido o Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Industridrios, pela
qual foi considerada ¢ mantida como wvdlida a penhora procedida em
wmdvel de propriedade dessa autarquia, — apesar de por ela invocado,
COMO FUNDAMENTO DO RECURSO, texto expresso declarando
wmpenhordveis os seus bens (art. 187 do Regulamento baixado com o
Decreto n.® 1.918, de 27/8/937), — pelo fato mesmo de ser o onus
fiscal, que grawava o imovel penhorado, anterior & aquisicio déle pelo
I.A4.P.I. (precisamente como no caso atual sub judice), ndo sendo de
admitir-se a retroatividade da isencio do adquirente para subtrair o
bem ao gravame de débito tributario jd existente, — tal como reza a res-
pectiva ementa:

“Imunidade fiscal. — A coisa se transmite com seus Onus.
— Bem adquirido por autarquia, sobre o qual pesava divida
fiscal. — Nio é possivel retroagir a isengio para heneficiar
terceiro nio beneficiado pela imunidade”.
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Nesse caso — note-se bem isso! — havia um dispositivo expresso
declarando impenhordveis os bens do I.A.P.I., o que ndo se verifica
no caso atual, em relagio a Caixa Econdémica Federal do Rio de Janeiro.

O Instituto adquirente do imodvel em débito de imposto predial
reagiv 4 penhore efetuada sébre o mesmo, invocando ndo sé a imuni-
dade constitucional que acoberta as instituicdes de assisténcia social,
como, ainda, especialmente, a isengiio conferida a seus bens com a ga-
rantia de cldusula expressa de “impenhorabilidade” déles, estabelecida
no art. 187 do Regulamento baixado com o Decreto n.° 1.918, de 27 de
agosto de 1937.

Essa impenhorabilidade foi, alids, o fundamento principal do re-
curso extraordindrio interpdsto (n.° 33.298), com citagio do aludido
art. 187 como lei violada. E o Procurador Geral da Reptblica, em seu
parecer, invocou precisamente ésse mesmo art. 187 para justificar a
inadmissibilidade da penhora feita em imovel do I.LAP.I., como se
verifica pelo seguinte trecho:

“O art. 187 do Regulamento baixado pelo Decreto n.® 1.918,
de 1937, assim dispde:

“Os bens patrimoniais do Instituto nio podem ser objeto de
penhora, arresto ou sequestro”.

Assim sendo, o ven. Aresto recorrido, ao confirmar a M.M.
sentenca de 1.2 instincia que, rejeitando os embargos, julgou
subsistente a penhora (fls. 16), contrariou expressamente o
referido artigo acima citado, dando, pois, ensejo ao conheci-

§c, 1

mento do presente recurso pela letra “a” do permissivo cons~
titucional”.

Sem embargo disso, a col. Turma manteve a decisdo que julgava
boa e vilida a penhora impugnada, e considerou procedente a execucio
do crédito fiscal — equivalente a um verdadeiro dnus real, aderente ao
iméuel (Cr6vis BeviLagua, Cédigo Civil comentado, 32 ed., vol. I1I,
pag. 235, comentirio ao art. 677), como se vé pelo voto do eminente
relator, Min. LAFAYETTE DE ANDRADA, peca estrutural do Acdrdio,
unanimemente adotado:

“Trata-se de bem que o Instituto adquiriu e sbbre o qual
ja pesava divida fiscal. Sendo assim, havendo divida, cujo
sujeito passivo era o alienante, nio podia a isencio fiscal
retroagir para alcangar terceiro n@o beneficiado pela imuni-

dade”.

O dissidio jurisprudencial é, pois, manifesto, como se vé, no con-
fronto entre o ven. Acorddo em andlise e os vens. Acordios que aqui se
invocam, pela diversidade das teses e das conclusdes juridicas por um
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e outros adotadas, tudo a evidenciar o perfeito cabimento de embargos
pela Prefeitura do Distrito Federal.

s

NO MERITO:

A imp ocedenma, data venia, da respextavel decisdo contida no men-
cionado Acérdio, so atribuivel a um equivoco, é de todo ponto irrecusa-
vel, e jA se acha, a esta altura, patenteada pelo que se vem de expor e
comparar.

Vejamos:

QUANTO A PRETENSA IMPENHORABILIDADE

A primeira questao de mérito que, ne caso, se apresenta, é a de saber
se, em verdade, sdo wmpenhordveis os bens que a Caixa Econémica
adquire para nutrir a faina de suas transagbes imobilidrias com tercei-
ros, particulares.

Cumpre indagar, antes de tudo, que significa, que vem a ser, em
direito, “impenhorabilidade” ; ou, melhor, qual vem a ser o fundamento
politico-juridico dessa condigio ou situagio excepcional de certos bens.

A impenhorabilidade é um “privilégio”, cujo gbzo ndo se presume
nem se pode inferir por extensio ou analogia. Ou resulta de outorga
inserida em lei expressa, ou se depreende como decorréncia légica e
necessdria da regra da inalienabilidade dos bens piblicos, constante
do art. 67 do Cédigo Civil, ou, ainda, de alguma disposigio de lei es-
pecial prescritiva de inalienabilidade, atento o disposto no art. 942, in-
«ciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Fora dessas hiplteses nio ha impenhorabilidade.

Acentue-se, antes de tudo, que ndo existe nenhuma [ei conferindo
o privilégio da fmpenhorabilidade aos bens de propriedade da Caixa
Econdmica Federal do Rio de Janeiro. E, pois, hipotese excluida, ab
initio, de cogitagio.

Passemos, pois, ao exame do assunto a luz da legislagio geral, or~
dinaria ou comum, atinente a espécie.

O Codigo de Processo Civil é o diploma que dispde sbébre quais
os bens que nido podem absolutamente ser penhorados, enunciando as
excecbes a regra geral da penhorabilidade, no seu mencionado art. 942,
— entre as quais ndo existe nenhuma que beneficie os bens da Caixa
Econémica e ampare, conseqiientemente, a conclusio do ven. Acérdio
em analise. Senfo, vejamos:
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Além dos outros casos previstos nas alineas II a XV (sem nenhu-
ma relagio com a hipétese em tela), preceitua o dispositive do Cédigo
processual :

“Art. 942. Nio poderio absolutamente ser penho-
rados :

I — Os bens inaliendveis por férca de lei”.

Entdo, posto que o Acordio sub specie iuris diz que sio “‘impe-
nhorédveis ex vi legis os bens de propriedade de autarquia federal enqua-~
drada nas entidades de direito pablico” (sic), ter-se-a que apurar, desde
logo, em que lei se arrima a suposta “impenhorabilidade” dos bens da
pretensa beneficiaria désse privilégio.

A wmpenhorabilidade, a bem dizer, s6 se compreende, sé se admite
e se justifica como “efeito” de uma “qausa” superior condicionante, como
consectdrio logico de um pressuposto de direito, isto é, como decorrén-
cia necessaria de uma situagio excepcional juridicamente protegida por
motivos relevantes de ordem piblica, social, moral ou humanitiria.

A impenhorabilidade sem causa (e justa cause), como obséquio
legal puro e simples, representaria uma excrescéncia, uma aberragio
de sabor ditatorial, uma anomalia juridica, enfim, um privilégio odioso,
abusivo, absurdo, iniquo e imoral, por contririo ao mandamento da
igualdade de todos perante a lei, além de atentatério ao principio ético
€ juridico de que os bens do devedor sdo a garantia do credor e devem
responder pela satisfagio de suas dividas.

Dai a doutrina, geralmente aceita, de que a impenhorabilidade dos
bens piblicos é, tio sdmente, uma conseqgiiéncie necessiria, isto é, um
“efeito” da sua inalienabilidade.

Di-lo, muito bem, o insigne BEvILAQUA, ao ensinar que

“a impenhorabilidade é, apenas, uma forma particular da
tnalienabilidade”.
(Cédigo Civil comentado, 22 ed., vol. 4.°, pag. 228).

No mesmo sentido preleciona o douto SEABRA FAGUNDES:

“Esta norma assenta na tnalienabilidede dos bens puabli-
cos...” “Da inalienabilidade decorre a impenhorabilidade
e, como conseqiiéncia, a impossibilidade de execu¢do forcada

exercida através de tais bens”. .
(O Controle dos Atos Adwinistrativos pelo Poder Judi-

cidrio, 33 ed., 1957, pag. 220).

Ora, no aludido art. 942 do Cddigo Civil, onde se estabelecem os
casos (excepcionais) de impenhorabilidade, nenhum déles, em especial,
se presta a acobertar os bens da Caixa Economica.
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Restaria o principio geral da alinea I, segundo o qual nio poderdo
-absolutamente ser penhorados “os bens INALIENAVEIS por forea
de lei’. Mas também nfio hi lei alguma declarando “inaliendveis” os
bens patrimoniais da Caixa Fcondmica Federal do Rio de Janeiro. Ao
contrario, no mercado imobilidrio, a sua faina incessante de comprar
bens para revendé-los a particulares pressupde, necessiriamente, a alie-
nabilidade déles, que estd na esséncia e na raiz do proprio negécio, emy
que reside, alids, um de seus mals intensos e notorios ramos de atividade
lucrativa.

Em falta de lei especial prescritiva de “inalienabilidade” de bens.
da Caixa (da qual pudesse decorrer o corolino da impenhorabilidade),.
ter-se-a, entfo, de verificar se ela se funda em lei geral, — no caso,
o Codigo Civil.

Prescreve éste, em seu art. 67, a inalienabilidade dos “bens pii~
blicos” referidos no anterior art. 66, quande alude “& inalienabilidade
que lhes é peculiar”,

Mas, € o proprio Codigo Civil que define e conceitua, no seu arti~
go 65, o que sio “bens piblicos”, in werbis:

“Art. 65. Sd@o pihblicos os bens do dominio nacional per-
tencentes ¢ Unido, aos Estados, ou aos Municipios. Todos

o5 outros sio particulares, SEJA QUAL FOR A PESSOA4
A QUE PERTENCEREM”.

Ora, a Caixa Econdmica Federal nio ¢ a UUmido, udo é Estado,
ndo ¢ Municipio. Nao se identifica nem se confunde com nenhuma
dessas “pessoas” maiores, ou principais, de direito plblico interno
(pessoas de direito constitucional ou peéssoas politicas) expressamente:
mencionadas no texto legal, porque tem personalidade juridica prépria,
condiciio sine qua non para a caracterizagio da sua alegada — mas ainda
hoje discutivel — natureza de “autarquia” (autarquia “sui generis”).

Trata-se, sim, de pessog outre, que ndo a [hude, Estado, ou Mu-
nicipio, o que basta para excluir os seus hens da categoria daquéles:
especificados no texto do art. 65 do Cédigo Civil, onde, como ja foi visto,.
se declaron que, ¢ ndo serem os “pertencentes ¢ Unide, aos Estados,
ou aos Municipias” ... “TODOS OS QOUTROS SAQ PARTICULA-
RES, SEJA QUAL FOR A PESSOA A QUE PERTENCEREM™.

Vé-se, pois, que a lei geral também nfo ampara o pretenso direito
da Caixa Econdmica, Consoante os arts, 65 a 67 do Cddigo Civil, os
bens das enterguias nao se consideram, news se podem considerar, in-
cluidos no “privilégio” da impenhovabilidade em decorréneia de inalie-
nabilidade, pois esta ndio alcanca os seus ditos bens, mas se restringe
aos bens das “pessoas” expressamente mencionadas (Unido, Estados,
Municipios),

E fanto assim €, e tanto assim se tem entendido, que o Govérno
Federal, quando quer estabelecer a émpenhorabilidade de bens de certos:
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TInstitutos autirquicos, o faz por via de ato legirlative especinl ou atra-
vés de clausulas especificas insertas nos seus regulamentos. E assim
procede, obviamente, em consideracio a mecessidade de texto especial
e expresse de lel, para cada caso.

Logo, se ndce exisie lei conferindo o privilégio, excepcionalissimo,
da “wmpenhorabilidade” apns bens da Caixa Econdmica; se nido hd led
especinl declarative da “inalienabilidade” de seus bens (da qual se pu-
desse inferir a dmpenhorebilidade, para os efeitos do art. M2, I, do
Codigo de Processo Civil); se, finalmente, nio se lhe pode aplicar, de
direito (e, muito menos, de fato!), por via de extensdo ou analogia,
para os mesmos efeitos, a regra cxcepcional da “inalienabilidade” dos
bens ptblicos “pertencentes & Unido, acs Estades ou aes Municipios”,
estabelecida no Cddige Civil, (0 que, de resto, ela propriz nio deseja,
porque isso iria prejudicar seu comdreio imobilidrio}; se tudo isso &
certo, incontestdvel, como se esté demonstrando, z wnica conclus@o ju-
ridica adnussivel €, ¢ nio pode deixar de ser, a de que os bens da
Caixa Econdmica Federal do Rio de Janeiro ndo gozem do prividégio
da smpenhorabilidade f

A decisfo examinada é, pois, juridicamente insustentivel.

Raziio inteira assistia ao eminente Ministro PHILADELTHO AZEVEDO
para afirmar, como afirmou, no aludido Acérdio do Supremo Tribu-
nal Federal, de 11 de outubro de 1944, que “a smpenhorabilidede cons-
titui, sem davida, um privilégio, que nie pode ser estendido fora de
eondicdes expressaomenie autorgadas” (sic) e, mais ainda, que os “pri-
vilégios outorgados ao Estado”, “para serem estendidos ds autarquins
ou orgios pavaestatais, exigem textos expresses” {sic) (1),

O Pretério Excelso tem, alids, numa multiplicidade copiosa de
julgados, manifestado idéntico entendimento, gue nio pode nem deve
ser, agora, desmentido, com a, date wemia, injustificada e arbitraria
extensfio ou atribuigio de privilégio de impenhorabilidade aos bens da
Caixa Econdmica (e bens aliendwets, negociduveis, destinados a tromsa-
¢oes mmobididrias lucrativas) sem o menor fundamento juridico-legal,
em detrimento de legitimos e respeitiveis direitos do Erdrio Publico
do Distrito Federal. Porque — forgoso é dizé-lo — o de que aqui se

(1} As autarquias, também chamadas pessoas piblices menores, se-
cunddrias, ou derivades, pdste que erindas pelas pesscas pibiicas malores,
540 meras “pessows de direito adneinisiretive”, que néo se identificam nem
se confundem com as “pessoas de direibo comsbitucional” ou “pesseas poif-
ticas” (Unido, Estades, Municipies), de carditer imnstitucional, orginiss, ne-
eessirio e permanente em nosse sistema federative. Nio é sendo essa 2
raziio pela qual o eminente mestre PoNTES DE MIRANDA alude, gexdricamente,
a “entidades piblicas”, e, especificaments, o “entidedes politicas” ou “enti-
dades de direite comstitucional (Unido, Estado-membro, Distrite Feoderal, ou
Munielpie)” (sie) (Comentdrios & Constituipio de 1946, 3.2 od., 1860, tome 1I,
pags. 277, 278, 282, 283, 286, 287, 299, 302, 308 e 309).
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trata nio é apenas de uma ilegalidade, mas, também, de injustica ma-
nifesta, gritante.

%*
#* *

Mas, ainda que se admitisse, ad argumentandum, poder a “pessoa
juridica Caixa Economica” ser identificada com as pessoas politicas
indicadas no art. 65 do Codigo Civil (Unido, Estados, Municipios)
para o efeito de serem os seus bens incluidos entre os “bens piblicos”
sujeitos & regra excepcional da inalienabilidade, ex vi dos arts. 66 e 67
do citado Cédigo, nem mesmo assim, nessa absurda hipdtese, se poderia,
em bom direito, considerar inaliendvel (e, por decorréncia, impenho-
rdvel) um bem do seu dominio privado; isto é, a inalienabilidade
nio se estenderia aos bens pabrimoniais dela, postos no comércio, e que
ndo constituem “instrumentalidade” do servico piblico, mas objeto de
transagdes imobilidrias, de negdcios visando a fins lucrativos, auferigdo
de rendas oun aplicagio remunerativa de capital.

E isso porque, na sistematica do direito civil patrio, a inalienabili-
dade dos chamados “bens piiblicos” nio constitui um principio absoluto,
mas sim condicionado e relativo. Nem todos os bens pertencentes i
Unido, aos Estados ou aos Municipios, sio inaliendveis. Somente o sio,
em verdade, os “de uso comum”. Os “de uso especial” sé-lo-io apenas
enquanto a éle destinados e utilizados ou “aplicados a determinada or-
dem de servico publico”, na expressio de BrviLagua. Os “dominiais”
ou “patrimoniais”, éstes sdo aliendveis — observadas as regras e formali-
dades legais atinentes 4 matéria.

Ai temos a opinido doutissima do mesmo BEVILAQUA:

“QOs bens dominiais da Unido, dos Estados e dos Munici-
pios ndo sio inaliendveis, como poderia ser alguém levado
a supor, tomando a letra o disposto no art. 67. Somente
se alienam segundo as formas e regras estabelecidas na lei,
porém se alienam. Os bens plblicos de uso comum, ésses
sim, sfio inaliendveis. Sdo-no também os de uso especial,
enquanto conservarem ésse cardter”. (Os grifos sio nossos).

(CL6vis Beviraqua, Cédigo Ciwil comentado, 3.2 ed., vol. 1.9,
pag. 205).

Explica, por sua vez, CARVALHO SANTOS, em comentirio a0 mesmo
art. 67 do Cédigo Civil:

“A redagio do texto supra deixa parecer que todos os bens
de que trata o artigo anterior sdo inaliendveis. Mas assim
ndo €, na verdade. Déles s6 os de uso comum sio inaliend-
veis. Esta € a regra. A lei pode, porém, ditar o contrario,
nos casos e forma que prescrever”,

D R I I I I R R O I I e R



— 129 —

“A inalienabilidade, na verdade, s6 é peculiar, isto é, propria,
aos bens de uso comum, porque, como ensing Azeveno MAr-
QUES, s éstes ndo podem pertencer, nem ser possuidos, por
uma Unica pessoa particular como podem-no os outros bens”.

A e R

L I T T e

“A nosso ver, entretanto, o que caracteriza a inalienabilidade,
como ja ficou dito, ¢ o uso piiblico a que é destinado o bem
qualquer outra espécie de bens, desde que nio destinados ao
uso pablico, embora destinados ao servigo pablico, nio pode
entrar na classe dos bens inaliendvers”.

(J. M. pe CarvarLmo Santos, Codigo Ciwil Brasileiro Inter-
pretads, 4.* ed., vol. 11, pags. 142, 143 e 145).

E que a propria inalienabilidade também tem e nio pode deixar de
ter a sua causa. E esta é, precisamente, o carater de “res exira commer-
cium” dos bens de uso commun e daqueles ditos de uso especial que com-
pdem o patriménio administrativo, desde que “afefados” ao servigo pa-
blica estatal, vale dizer, empregados, utilizados como instrumentes da
atividade governamental ou administrativa (dominio plblico do Estada).

Procede, assim, o ensino do ilustre Prof. J. Ferreira pe Sovuza, no sen-
tido de que, se o5 bens ndo sdo indisponiveis. . .

“constituem o chamado dominio privade do Estado, uma de
cujas conseqiiéncias ¢ a dispensa na regra de inaliengbili-
dade dos bens publicos” (Pavecer juridico de 19 de maio
de 1949, em Direito, vol. LXVI, pag. 80).

Se, como diz ainda CarvALBHO SANTOS, com apoio na licio de
PrLaNIOL, “0s bens do dominio privade” do ente pablico (Nagio, Estado
ou Municipio) “sio equiparados a propriedades particulares e nio fa-
zem objeto de regras particulares™ (sic), com redobrada razio — 16~
gica e juridica-—, no caso especial dos bens {casas e apartamentos)
que apenas fransitoriagmente se incluem no patriménio da Caixa Econd-
mica, em virtude mesmo do fim negocial ou comercial a que se desti-
nam (qual seja, precisamente, o de sua alienagdo a particulares), tor~
na-se de todo ponto inadmissivel a idéia da inalienabilidade, condigio
imica da qual decorreria a sua pretensa impenhorabilidade. B quanto

a éles, com principalidade, caberia repetir éstes conceitos do eminente
e saudoso civilista:

“nio existe motivo que legitime a excegdo de inalienabili~

dade. Basta refletir que se vdo ser alienados é porque nio
mantém mais €sse carater”... “e chegariemos, assim, &
conclusio de que, na realidade, nunce se verificard a epor-
tunidade de serem inaliendveis tais bens”.
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Vale mencionar, outrossim, a autorizada opinido de Giorei, invocada,
a seguir, pelo mesmo tratadista, nestes térmos:

“Com relagfo aos bens patrimoniais do Estado, ¢ de impar-
tincia capital a distingie entre os bens disponiveis e os
indisponiveis. Bens indisponiveis sio aguéles destinados ao
servigo governative (para distinguir o servige piblico) ; esta
distingilo torna-os inaliendyeis e IMPENHORAVELS, mas,
nédo os equipara inteiramente aos hens do dominio pitblics,
se bem que, por excegdo, comunique algumas vézes aos bens
patrimoniais algumas prerrogativas do dominio piblico, tor-
nando-0s por isso uma propriedade andmala e singularis-
sima”... “Sio, pois, disponfveis aquéles bens que nio se
destinam a nenhum servigo governativo (Giorgr, Dotiring
delle persone giurid., vol. 2, n® 1033”7 (Op. cit,, mesmo
vol., pag. 145. (Os destagues sio nossos).

Os mais extrénuos defensores da regra da inalienabilidade dos bens
pliblicos estabelecem, porém, como pressuposto da relatividode dessa
regra, a distingio entre os bens fora de comircio (res exlra conmnercivm)
e aquéles que estdo nmo coméreio (res in commercie), e que, por isto
mesmo, dela se hio de considerar wecessdriamente excefnados.

MENEGALE, depois de acentuar que foi a diversidade de regime
determinante da classificacic dos bens pilblicos em aliendveis e inaliend-
weis que produziu a divisio do dominio em pidlico e privedo, assim diz:

“A extra-comercialidade dos bens plblicos confere ao Estado
o privilégio de subtrai-los 4s vias de execugio do direito
commm: a embargabilidade resolve-se, em suma, numa alie-
nacdo, que é impossivel”.

(J. Guimaries MENEGALE, Direito Adwministrotivo e Cién-
cia da Administragdo, 22 ed., vol. 2°, pigs. 9 e 14),

Ora, ainda que, ab sbsurdoe, se pudessemi identificar as “pessoas™
da Caiza Econémica e da Usnido, e confundir num s& os respectivos
patrimonios, ninguém, de boa mente, sustentaria que os hens iméveis
do dominio privade dessa entidade autdrquica — aquéles com que ela,
habitualmente, comercia, transaciona, especula, em epevacdes de compra
¢ venda a particulares, na pritica constante e notéria de um ramo de
negécio de natureza essencialmente privefistics, — constituem “res ew-
tra comumerciwmy’” . Pois que, como justamente comceitua PONTES BE
MIRANDA, “ser exira-comércio apenas significa mnde poder ser objeto
de transmissio, salvo lei especial” (Twatedo de Direito Frivado, tomo
I, pag. 172). Ao contririo, tais bens estdo no coméreie, sio vendiveis
independentemente de especial autorizagio legislativa, e nio € outra,
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senfo essa, a sua destinacGo verdadeira e dnica: ser objeto de frams-
missdo, de allenagdo a terceiros.

‘ Tem-se que reconhecer a inteira procedéncia e justeza daquela
ressalva formulada pelo eminente Ministro OrosiMeo NoNaTo quando,
de referéncia ao principio da impenhorabilidade dos bens do préprio
Estado (conseqiiéncia do principio da dnelienabilidade), e aludindo &
atividede comercial a que €le, por vézes, se entrega, conclui que é difi-
cil, entdo, levar o principio 4s exiremas conseqiiéncias... “‘porgque o
fato proprio daquela atividade estd mostrando que certos bens, pelo
menos, ndo podem ser postos fora do comércio” (Acirddo citado, de
11/10/1944).

* *

O entendimento é o mesmo no direito de todos os povos cultos,
segundo se colhe pelas licdes de seus mais autorizados doutrinadores.

Vém aqui muito a propésito a ligio e a critica do sdbio Dugurr,
pondo de manifesto os equivocos a que a matéria da inclienabitidade
do dominio piiblico tem dado ensanchas:

“Le domaine public est inaliénable. C'est 12 une de ces for-
mules que les juristes se transmettent comme des dogmes de
génération en geénération, sans se demander quels en sont
exactement le fondement et la portée”.

“C’est une erreur grave de croire que inaliénabilité est une
seule et méme chose quelle que soit la catégorie des dépen-
dances dominiales & laquelle elle gapplique. 'ai dit plus haut
qu'il y avait comme une échelle descendante dans la doma-
nialité publique; il en est de méme pour l'imaliénabilité”.
(Leoxn Ducurr, Traité de Droit Constitutionmel, 22 ed.,
Paris, 1923, tomo 3.°, pigs. 337 e 341).

Ferix Sarr1a, em capitulo especial sbbre o tema da “penhorabili-
dade dos bens do Estado”, assim diz:

“Acabamos de ver como el Estado posee dos clases de bienes
o por mejor decir, posee dos titulos al dominio de los bienes
y de las cosas, segtin que actGa en cuanto poder piblico o
como persona juridiea.

Al primer cariter corresponde lo que hemos llamado el
dominio publico, que estd fuera del cosercio y del que hemos
dicho que es inembargable, menajenable ¢ imprescriptible.”

R T T R O R O T
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“Otro tanto, aunque en sentido inverso, ocurre con los bienes
privados o patrimoniales del Estado, como las tierras, edi-
ficios, empresas industriales, rentas privadas, herencias va-
cantes, etc., que a titulo de duefio particular le pertenecen
Y que estin en el comercio,

Tales bienes son embargables v ejecutables, sin vestric-
cién especial wingune”.
(Derecho Administrativa, 42 ed., Buenos Aires, 1950, tomo
1T, pigs. 86-87).

Consulte-se BIrLsa:

“El fundamento juridico de la prohibicién deriva del cardcter
de extracomercial de esas cosas, en razon de su especial des-
tina” .

“Pero si se trata de una cosa adquirida para librarla al uso
ptiblico, mas éste no se realiza atin, el bien no se lo con-
sidera efectivamente de dominio ptblico, v es. por comsi-
guiente, embargable v ejecutable (Fallos, CXIII, 158).
De donde se sigue, pues, que un bien destinado al uso pitblico
debe, para reunir los caracteres sefialados, tener una afec~
tacion real v actual”.

R R o N T T T N S T O S S A
s

“A contrario, todas las cosas que mo esidn en el comercie
son, por eso, inatienabies”.

(RaFaer. Biersa, Derecho Administrativo, 42 ed, tomo 1T,
pags. 441, 442 e 444).

BurrricH, acérea do carater do dominio pdblico e do dominio pri-
vado do Estado, explana:

“EI caracter fundamental de los bienes del dominio pdablico,
segiin resulta de lo expresade en los ntmeros anteriores,
consiste en que siendo de propiedad del Estado, por su afec~
tacion a un fin pidlico existe una harrera al libre ejercicio
de la propiedad privada v, en consecuencia, a las reglas ge-
nerales del derecho privado”.

“Los hienes que no son susceptibles de propiedad privada y
que no estdn en consecuencia sometidos a su régimen se en-
cuentran por ello fuera del comercio, por lo que no son ena~
jemables, ni embargables, ni prescriptibles”,

R I O O I I R R
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“Los bienes del dominio pablico no pueden tampoco ser hipo-
tecados ni dados en embargo, ya gue ello es incompatible
con el principio de la inenajenabilidad ai ecual he hecho re-
ferencia. Seria un absurdo hipotecar o embargar bienes gue
no se pueden pender”.

I A A S TR I SRR

“Los bienes privados del Estado estdn en el comercio v deben
ser en comsecuencie enajenables, embargabies, hipotecables ¥
prescriptibles come los de cualguer propietario particulzr”.

D D A R I A |

D L T B A SR A R R A PR N R

R N I S T N B O AR

“El patrimonio disponible lo constituyen los bienes que per-
tenecen a los entes publicos y que estin sometidos al ré-
gimen del derecho privado; se encuentran en el comercio,
son enajenables, prescriptibles v objeto posible de iramsac-
ciones particulares come los bienes de los individuos, salvo
algunas limitaciones que, por lo general, son formales”.
(RopoLre BULLrICH, Principios Generales de Derecho Ad-
ministrative, pags. 209, 210, 215, 217 e 219).

Gapino Fraca, apés fazer notar que a inelienabilidode se baseia na
*necessidade de favorecer a realizagio dos fits a que os bens estio afe-
tados”, discrimina:

“Esta tiene un caricter absolute cuando se trata de bienes que
por su naturaleza se incorporan al dominio prblice. Cuando
han sido afectados al uso comim, por disposicién de la ley,
el cardcter de inaliemables sdlo se les reconoce mientras no
vatrie su situacidn juridica”.

P T T R R R I R T I

“Los bienes que integran el dominio privade de la Federacidn
estan sometidos a un régimen que ya no es de derecho pia-
blico, pues. .. la ley los somete en caso de que no regule su
situacion, al Cédigo Civil Federal v a las dispesiciones de
policia del lugar de su ubicacion”.

(Derecho Administrative, 43 ed,, pags. 460, 461 e 463).

Orro MAvER ensina que “se establecid el principio de Ia inaliena-
bilidad de las cosas piblicas” porque “parece haber unanimidad en
considerar estas cosas como ves exira commerciwm”, impondo-se, pois,

“la necesidad de garantizar esta cosa” (a coisa publica)
“contra las perturbaciones que la adquisicidn de derechos
reales en favor de particulares y la persecucion judicizl de
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semejantes derechos pudieran ocaclonar a su buen estado y a
st destinacion a la utilidad piablica”

(Derecho Adwministrative Alemdn, trad. argentina, Editorial
De Palma, tomo III, pags. 95 e 108).

Fritz FLeiner, outro nume do direito administrativo germinico,
versando, igualmente, o tema da inalienabilidade e conseqgiiente dmpe-
n};brabfi.itfade das coisas piblicas, excetua da regra os chamados bens do
“patriménio ﬁscﬂl’ do Estado, assim considerados os que, entre nos, se
denominam “do dominio privado” do ente piblico, isto é, os que nido
sdo de wuso piblico nem se integram no palrimdnio administrativo.
E explica:

“El patrimonio fiscal se regula por el Derecho privado. Las
transmisiones y los gravamenes de sus bienes se realizan con
las formalidades de Derecho privado; las cosas imencionadas
son susceptibles de embarge v de procedimiento ejecutivo
como ¢l patrimonio de cualquier particular”,

(Instituciones de Derecho Adwministrativo, trad. da 82 ed.
alemi, por S. Genpin, ed. espanhola, Labor, pag. 284).

Unperto FracoLs, depois de examinar, 4 luz do direito italiano,
as virias espéeies de dominio do Estadoe, ¢ de distinguir dos do dominio
piiblico propriamente dito os bens prwodos de propriedade dos entes
publicos, anota:

“I beni privati degli enti pubblici cadone sotto la stessa dis~
ciplina dei beni delle persone private”.
(Manuale di Diritto Awaninistrative, 4* ed., pag. 210).

No mesmeo sentido se pronuncia ALronso TESAURO:

“I beni demaniali, per la lore destinazione, non possono essere
alienati, ne formare oggetto di prescrizione, di esecuzione
forzata ed, in genere, di un rapporto giuridico privato, e sono,
percit, detti fueri commercio o incommerciabili”.

D T I IR R R N R I R B R R L R IR R R R B RN A

“I beni patrimoniali dello Stato sono i heni mobili o im-
mobili a;rpartenenn allo Stato a titelo di prepricie priveta.
Essi, percio, a differenza di quell demamal,l sono alienahili,
prescrittlblh s;ottopost: in genere, al regime ordinario deIla
proprietd privata”.

(Nozioni Elementari di Diritto Amministrative Italiano s
Legislazione Seciale, pag. 80).
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' E ReENATO ALESSI, de sua parte, anota que

“questa sottrazione del bene demaniale alle regole del com-
mercio giuridico privato costituisce l'essenziale esplicazione
del principio della incommerciabilitc dei beni demaniali”.
(Diritto Ammvnistrativo, pag. 382).

Como se vé, segundo a doutrina tradicional, que se abebera nas
fontes do Direito Romano (NaMmuwr, Cours d&’ Institutes, Bruxelas, 1873,
tomo I, pig. 149) (2), o fundamento politico-juridico da inalienabilidade
dos bens publicos — do qual resulta, em decorréncia ou conseqiiéncia ne-
cessaria, o principio da démpenhorabilidade, — é a incomerciabilidade
désses bens. SO se podem considerar inaliendveis as coisas fora de co-
mércio (“res extra commercium”), isto é, “aquellas que, no siendo sus-
ceptibles de propiedad privada, no pueden ser objeto de transacciones
entre los hombres ni adquiridas por medio de la posesion” (BULLRICH,
jop. cif, pag. 210). Seria, entdo, inadmissivel estender o principio € seus
efeitos a bens que, pela natureza mesma das atividades a que se re~
lacionam, “ndo podem ser postos fora do comércio”, no dizer textual
do eminente Ministro OrosiMBo NoxaTo.

Realmente, ninguém dird que os imdveis livremente comprados e
vendidos pela Caixa Econdmica, na atividade — manifestamente a mar-
gem de seus fins institucionais — por ela exercida no mercado imo-
bilidrio, sejam “bens fora do comércio” e, por assim, “inaliendveis”.

*
* *

Todavia, ainda que se prefira esposar a corrente mais moderna,
seguida por tratadistas franceses, belgas, japoneses, etc., consoante a qual
o fundamento da inalienabilidade dos bens piblicos nio reside propria-
mente no seu carater de “res extra commercivin’”, mas sim na vinculag¢do
ou “afetagio” i wutilidade piiblica ou ao servigo piblico, chegaremos a
idéntico resultado. ;

ANDRE DE LAUBADERE, sob a epigrafe “Fondement de Uinaliénabilité
woderne”, destarte se pronuncia:

“Elle ne constitue pas non plus une conséquence de la nature
méme du domaine public. Ce point de vue, que BERTHELEMY
déduisait naturellement de sa théorie du domaine public, chose

(2) Em sua clissica obra o eminente tratadista, ji entdo, observava
que as coisas que estdo no coméreio (“res in commercio”) sio aquelas sus-
cetiveis de propriedade privada; e as coisas fora do comércio (“res ewtra
commercium’”) aquelas que, niio sendo suscetiveis de propriedade privada,
nio podem ser objeto de transagies entre os homens, nem adquiridas por
meio da posse (NAMUR, op. e pig. cits.).
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hors du commerce et insusceptible d’appropriations, est au-
jourd’hui abandonné.

Le fondement moderne de [linaliénabilité est en réalité
I'affectation du domaine public et les exigences de celle-ci.
On considére que 'affectation du domaine ne peut étre vrai-
ment garantie que si celui-ci demeure la propriété pleine et
entiére des collectivités publiques”.

R R R T T O S S S S S R N R O

“A cause de son fondement méme I'inaliénabilité moderne a
upe portée relative qui la différencie profondément de I'ina-
liénahilité de 'ancien domaine royal.

Etant fondée sur laffeciation elle n’atteint en effet que
les dépendances du domaine public et pendant la durée de
leur affectation”.

“Les dépendances du domaine privé échappent a lUinaliéna-
bilité”,
(Traité Elémentaire de Droit Administratif, pag. 764).

Mais além, em titulo sob a legenda “Le régime du domaine privé”,
aduz, outrossim, o eminente professor da Faculdade de Direito de Paris:

“A la différence du domaine public, le domaine privé cons-
titue pour les diverses collectivités administratives une pro-
priété ordinaire dont la gestion est soumise aux régles du
droit privé” (ibidem, pig. 793).

Ao tratar da constituigio do domimio privado do Estado, indica
éle como um dos modos especiais da incorporagdo de bens a ésse “domi-
mio privade” a desafectagio, dos mesmos, do servigo piiblico, in verbis: —
“le passage du domaine public dans le domaine privé par désaffectation”
(ib., pag. 794).

Sébre a gestio do dominio privado da Administragio, diz que

“en principe la gestion du domaine privé est sowmise aux
régles du droit privé” (ib., pag. 794).

E, dissertando sbbre o tema “Les aliénations du dowmaine privé”,
ademais de observar que o dominio privado do Estado escapa ao prin~
cipio da malienabilidade do dominio piblico (“le domaine privé échappe
au principe dinaliénabilité du domaine public”), observa:

“En principe Vapplication du droit privé entralne le droit
pour Administration d'aliéner les dépendances de son do-
wmaine privé dans les conditions du droit civil” (ib., pag. 795).
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Alids, ji o classico Moreau, discorrendo sobre o tema da inaliena-
bilidade e imprescritibilidade do dominio piblico, assim dizia:

“La double régle se justifie par Ia cansxdéraruon que la
pu:ssance- publique emploie directement les biens en question
a Uutilité publigue”.
“Amm les biens du domame pubiw ne sont pas saisissables,
car la saisie conduit a la vente”.

D O A L] P L I S R} L I

“Ll'inaliénabilité wagit que pour les hiens qui appartiennentg
au domaine public et pour le temps qu'ils Ini appartiennent ;
le déclassement et la désaffectation effacent la domanialité et
I'inaliénabilité, pour les biens du domaine public artificiel”.
(FeLix Moreau, Manuel de Droit Adminisiratif, pigs. 606,
607 e 612).

Leia-se, agora, o que preleciona o eminente Rocrr Bonwarp, ao
tratar do alcance da inalienabilidade do dominip pdblico:

“L’inaliénabilité du domaine public a maintenant pour ca-
ractéres d’'étre relative et imitée”.

I I I T I N B R O I A R LR R R I

“D'abord cette inaliénabilité est relative parce qu’eile ne
s'applique qu'au domaine public et dans la mesure oft la
dépendance reste classée dans ce domaine et parce qu'elie
cesse d'exister lorsque la dependa.nce est déclassée et passe
ainsi dans le domaine privé

P R R R R R R T I B A A I A I N R S A

“On a eu en vue par cette inaliénabilité d'assurer effective~
ment l'usage de tous ou I'utilisation par le service public™.
{ Précis de Droit Administratif, 32 ed., pigs. 533, 555 e 556).

TroTABAS, filiado & mesma corrente (liderada por Hauriou, Ausry
et Rau e Ducuir e atenuada por JEze), também sustenta que “la dé-
finition du domaine public ne dépend pas de la nature matérielle des
biens, mais de lewr affectation aux services publics” {(Manwal de Droit
Public et Adwunistratif, 72 ed., pig. 134).

E éste um dos pontos, alids, em que Dueurr, citando Havriov, com
&le concorda:

“Havurou, que a écrit d’excellentes choses sur le domaine
public, rattache, comme mei, la régle de Pinaliénabilité i
Vaffectation & wn service public. Il écrit notomment: “La
régle de linalitnabilité est la conséquence immédiate de Paf-
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fectation. Les dépendances du domaine public sont inaliéna-
bles a cause de leur affectation; elles ne sont inaliénables que
dans la mesure nécessitée par lewr affectation” (Droit Ad-
sanistratif, 102 édit., 1921, pag. 618)".

(Ducurr, op. cit.,, mesmo tomo, pag. 356).

De modo igual, RoLLAND:

“L’inaliénabilité et limprescriptibilité ne tiennent pas a la
nature du bien. Elles sont uniquement une conséquence lo~
gique et nécessaire de son affectation trés étroite et trés tm—
médiate au service public ow & I'usage public”.
(Louis RorLLAND, Précis de Droit Adwinistratif, 92 ed.,
pag. 470). é
i
«  No direito portugués é excelente o parecer de Cunma GONCALVES©

“Do destino ao uso publico é conseqiiéncia forgosa. .. que as.
coisas publicas estdo fora do comércio, isto €, sio inaliendyeis,
impenhordvels e umprescritiveis”... “Mas, como também ja
dissemos, essas inalienabilidade e imprescritibilidade sé durans
enquanto subsistir o afectacdo das cousas ao uso pihblico”™.
(Tratado de Direito Civil, 22 ed., e 1.2 ed. brasileira — Max
Limonad — Sao Paulo, 1958, vol. III, tomo I, pag. 157)..

Assim também MarcELLo CAETANO, entre os requisitos necessarios.
a atribuigfio do carater domimal (phblico) a uma coisa, inclui — “afec-
tacdo de fato dessa coisa a utilidade piablica” (sic) (Manual de Direito-
Administrative, 22 ed., Coimbra, 1947, pag. 330).

Yoropzu OpA, na area do direito japonés, por seu turno, pontifica:

“En effet, le caractére public d'une chose ou domanialité pu-~-
blique dépend exclusivement de son affectation & wn but
public qui forme une barriére au libre exercice de la pro-
priété privée et, par suite, a l'application des régles générales
du droit privé”.

................................................... LIRS

“Linaliénabilité des choses publiques tire sa justification de
leur nature juridique. En tant que laffectation ¢ un but
public est la raison d’étre d’'une chose publique, il est ab-
solument clair que tous les faits juridiques incompatibles
avec cette raison d’étre n'ont pas lieu d’exister”.

“Le méme raisonnement montre que les régles de Vexécution
forcée du Code de procédure civile ne peuvent pas s’appliquer
non plus aux choses publiques, dont laffeciation & un but
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public serait évidemment mise en péril par les effets de 'exé~
cution forcée”,

Pl e ewrws tsdandwpue s wmBe B als s ls qnse AN A s emyn s

“Du moment que les choses publiques sont désaffectées, elles
perdent le caractére public qui a créé leur situation parti-
culiére et, partant, elles deviennent choses privées et dowent
étre sowmises aux régles générvales du Code ciwil, excepté
certains cas spécialement prévus”.

(Principes de Droit Administratif duw Fason, pigs. 328, 329,
331 e 334) (3).

Veja-se, outrossim, a explicagio de GuiMarRies MENEGALE:

“Com a evolugio do pensamento juridico, chegou-se a per-
suasio de que o critério para a distinglio entre dowminio pit~
blica e dowminio privado nao devia proceder da natureza ow
designacio legal dos bens pdhlicos, mas sim de sua destin-
gdo o wm Serpice piblico, qualquer gue seja a natureza déles.
Por conseguinte, constituem o dominio piiblico os méveis ow
iméveis destinados diretamente a um servigo piblico para se~
rem utilizados ou consumidos coin o fim de ihe assegurar o
funcionamento. Ao dominio privade reservam-se os hens, mé~
veis ou imoveis, explorados com o objetivo de dar renda,
cotlo acontece com propriedades particuls 'es”,

B O I N R T R T T R R A LA

“A alienagio sé ¢ cabivel se o hem piblico se desafeton do-
fim piiblico™.
(Op. cit., vol. 2.9, pig, 12),

Ora, seria rematado ahsurdo e, pior que isso, revelagio de ma-fé,
pretender que os imdveis de propriedade da Caixa Econdmica que cons-

(8) Noutro ponto de sua cbra, ji explicava o douto mestre nipdnico:

“Etant investis du dreit d’avoir un patrimoine, tous les
sujets de I'Administration publicue doivent aveir la faculté,
comme les particuliers, d’étre propriétaire, eréancier, débiteur,
plaideur, et d'acquérir ou sliéner tant & titre onéreux qu'd
titre gratuit. Dans l'oxercice de toutes ces facultés, il est non
seulement inutile que les swjets de VAdministration publique
soient traités d'une facon autre gue des individus, mais il
serait injuste d’adopter une inégalité, quelconque de traitement
dans les rapports de ces sujets avee les individus en ce qui
concerne l'exercice du droit d’avoir un patrimoine”.

D A A R it T T T T R T

“L’Administration publique n'a aucun titre au privilege
d'étre exempiée des principes du droit privé qui régissent les
rapports d'intéréts péeuminires, & moins que des lois spéciales
¥ apportent quelgue restriction en faveur de Vintérét public”.

(Yoronzu OQDA, op. cit., pigs. 44 ¢ 46).
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tituem objeto de suas fransagdes imobilidrias com particulares sejam EGess
“afetados” ao servigo piiblico. Tais bens nfio pertencem ao padriménio
administrative da entidade e nem sequer ce integram com propriedade
e justeza no seu chamado patrimdnic fiscal, conscante ji cbservara TiTe
PrateEs pa Fonseca:

“Os bens destinados & venda o particulares escapom & na-
twresa do patrimdnio fiscal. As suas rendas ou a sua alie-
nagio nfo contribuem para o custeio dos servicos publicos.
O direito de propriedade da entidade paraestatal sobre tais
bens é acidentel, quer dizer, aguarda, apenas, a compensagio
de valores, pelos pagamentos de mensalidades, parz se trans-
formar em direito real de garantia, passando a propriedade,
segundo a previsio contratual, a ountro contratante devedor,
pessoa de direite privads, A renda désses bens — aluguéis,
ou a sua habitacio — nféo se destina 3 manutencio de servi¢e
piblico, e, sim, ao beneficie privado daquele que contrata
com o Institute. A situagio, quanto 3 afcfecis désses bens,
nio muda, antes ou depois da escritura de compra e venda:
constituem as suas rendas vantagens privedas de win pov-
ticwlar. Ndo pertencem ao patrimonio piblico fiscal da asin
farguia, uma vez que nic baste o propriedade peva cdassificar
come tois os bens publicos...”

“Em conseqiiéncia, a imunidade nio alcanga os imdveis que
as autarquias federais possuem para vender o parficulores, e
prestacdes. Bsses imdveis ndo periencem guer a6 patrimdnio
administrative, guer o pabvimdnio fiscal do auwforguia”.

Mais ainda:

“A maioria dos doutrinadores franceses inclina-se atualmen-
te para as teorias fundadas na afefacde, quande procuram
determinar a extensio do dominio pitblico. A inalienabilidode
prende~se i afefagdo, sua justificativa. Essa conjugacio entre
as prerrogativas dos hens piblicos e a sua aefefocdo aos fins
da atividade adwinistrativa aparece clara no estudo feito por
R. Perroux: “Le Problésme du Dowatne Fublic”, 1922
Interessa 4 consulta, no regime dos bems piblicos, a
wnatiencbilidade. Escrevi, a ésse respeito:
“Qs bens piblicos de uso comum, ésses sim, sfo inaliendvels.
Sdo-no também os de uso especial, enquante conservarsm
ésse cariter (Crévis BeviLagua, obs, ao art. 67). A lei
que ordenasse a aliengede de um bem de uvso comumn ou es-
pecial, desarticuld-lo-ia, igso facte, do seu fim, do objetivo
a que estd gfete” (Dhreito Administrative, pags. 360/361).
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E evidente que os bens do patriménio fiscal, quando desti-
nados a alienacio, ndo podem ter a prerrogetiva da inalie-
nabilidade”. (Tito Prates pa Fonseca, parecer juridico,
i Revista Forense, vol. XCVIII, pags. 52 e 53).

Do mesmo modo, outros eminentes juristas, como PHILADELPHO
AZEVEDO e ALIOMAR BALEEIRO, acentuaram justamente que nada tém de
“servico publico” essas atividades marginais de certas autarquias vi-
sando antes “ao beneficio de interésses ¢ operagoes particulares”, na ex-
pressdo do primeiro. E do segundo sio éstes incisivos comentarios:

“Tomemos o exemplo corriqueiro de Institutos de Aposen-
tadoria e Pensées que, como particulares, constréem casas
para alugar ou vender. Nada existe de governamental ou de
servico publico nesse negocio, que € tradicionalmente pri-
vado” .

(A. BALEEIRO, Limitagcges Constitucionais ao Poder de Tri-
butar, pags. 92/93).

Patenteia-se, destarte, que nem, tampouco, por ésse aspecto de
“afetacio” a “servico piblico” seria possivel inferir-se, vislumbrar-se
carater de “inalienabilidade” (para efeito da impenhorabilidade prevista
no inciso I ao art. 942 do Cédigo de Processo Civil) nos bens “nego-
cidyeis” da Caixa Econdmica, ainda que possivel fosse — argumentando
por absurdo — estender a essa pessog piblica menor (autarquia) a
regra estabelecida na lei geral, ou seja o Coddigo Civil, de referéncia
expressa e taxativa as PESS0AS MAIORES DE DIREITO PU-
BLICO INTERNO (UNIAO, ESTADOS, MUNICIPIOS) e com
declarada exclusio de quaisquer ouiras pessoas (art. 65, segunda parte).

Seja qual for o prisma por que se examine a matéria, ndo hd
possibilidade de formula ou solugio que justificar possa a estranha tese
do Acérdio submetido a nosso exame e parecer.

*
* *

Nem se argumente que a impenhorabilidade dos bens ptiblicos, em
geral, é regra aplicdvel a todos éles, pela razio de somente poderem ser
alienados mediante ato do Poder Legislativo, como observam Souza
BANDEIRA (Névo Mantal do Procurador dos Feitos da Fazenda, § 503)
e Roborico OrAvio (Do Dominio da Unido ¢ dos Estados, 22 ed., pa-
gina 100) ; pois tal argumento milita exatamente em contrdrio i preten-
dida equiparagio e a tdda possibilidade de simples analogia de situacbes
que se quisesse estabelecer entre os bens de propriedade da Caixa Eco-
noémica e os verdadeiros hens piblicos, de propriedade do Estado, atenta
a judiciosa ponderacio de THEMISTOCLES CAVALCANTI:
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“A realidade é que os bens das autarquias nio sofrem os
efeitos da legislagio sdbre os bens pablicos, a sua aquisi-
cao e, principalmente, a sua alienacio se fazem livremente,

sem as peias que atingem a vida dos bens ptiblicos, mesmo
os de natureza patrimonial”.

(A Constituicdo Federal Comentada, 22 ed., vol. I, pag. 396).

Trata-se, como se vé, de situagGes juridicas inteiramente diversas e
que conduzem, por isto mesmo, a conclusdes diferentes.

*
* *

Muito menos prosperaria o possivel argumento de que a impenho-
rabilidade dos bens do Estado — de fora parte a hipdtese de inalienabili-
dade — decorreria do principio de que contra éle nio se empregam as
vias comuns de execugio.

Antes de tudo, a Caixa Econémica Federal do Rio de Janeiro ndo
é o Estado. E claro que, tendo personalidade prépria e patrimdnio pré-
prio, autonomia adwinistrativa ¢ auto-suficiéncia econdmica ¢ finan-
ceira, nao se confunde sua “pessoa” com a da Unido, nem ha possibili-
dade de confundir-se com o patrimoénio desta o seu patriménio (Supre~
mo Tribunal Federal, Acérddo de 3/7/956, no Rec. Extr. n.® 30.920;
— Ac6rddo de 11/7/956, no Rec. de Mand. Seg. n.° 3.403; — Acor-~
dio de 26/11/956, no Rec. Extr. n.% 30419, etc.). Os privilégios ou-
torgados ao Estado nio se estendem ou ampliam a pessoas owtras, ainda
mesmo que de carater autarquico, sem texto expresso e inequivoco de
lei (4),

*
* *

(4) PHILADELPHO AZEVEDO, Um Triénio de Judicatura, vol. VII, pags.
45 46; — CasTrRO NUNES, Da Fazenda Piblica em Juizo, pig. 463; — idem,
Solucoes de Direito Aplicado, pags. 146 a 147; — LreoroLpo BrAca, O Pro-
blema da Imunidade Fiscal das Autarquias em face do Direite Positive,
22 edigho (1957), pags. 47 a 55; — idem, Pareceres e Estudos Juridicos
(1959), tomo I, pAgs. 37 a 45; — 4dem, Da Condi¢do Juridica da Caizva
FEeondémica ante o Fisco Municipal (1953), pags. 29 a 36; — idem, Autar-
quia ndo goza de I'munidade Fiscal (1954), pags. 4 a 9; — idem, A Cuiza
Econémica Federal e seus Problemas Tributdrios (1959), pags. 31 a 43.

Ainda sob o regime da Carta de 1937, o entdo Procurador Geral da
Repiiblica, Dr. THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, oficiando, nessa quali-
dade, junto ao egrégio Supremo Tribunal Federal, em parecer de 22-4-66,
no Agravo de Petigio n.© 12,399, de Séo Paulo, emitiu os seguintes conceitos:

“A outorga de personalidade juridica a um servigo descen-
tralizado de uma entidade pdblica nfio importa em conferir-lhe
todos os direitos e prerrogativas das mesmas entidades.

A criacio das autarguias obedece a uma exigéncia de ordem
téenica que visa principalmente ndo sobrecarregar os drgios
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E de salientar-se, outrossim, que, ainda mesmo de referéncic ao
préprio Estado, a impropriedade da execu¢do forgada, ou coativa, nao
constitui uma vedax;ao absoluta, mas, ao revés, ¢ uma regra geral gue
comporta excegoes, como bem regista SEABRA Facuxpes ao observar
que ela “ndo exclwi alguns casos excepcionais, em que se concebe como
possivel, e mesmo necessiria, a evecugio jorgada contra e Administra-
gdo Publica” (sic). “Vejamos alguns casos de execucio forcada recain-
do sobre bens da Fazenda Publica” — escreve o preclaro administrati-

estatais com a execuciio de servigos que, na expressio de BIELS4,
nao se podem classificar entre os prépries do Estado, por isso
que melhor se executam pelo sistema da gestio privada.

Eis por que a imunidade fiscal ndo cobre todos os servi-
¢os e bens das autarquias, cuja execugiio é regulada por um
regime de todo em todo especial.

Efetivamente, nao estao as autarquias subordinadas ao
contrdle do Tribunal de Contas, a sua vida financeira nfo se
rege pelo Coédigo de Contabilidade Publica, os seus bens nao
gozam nem dos privilégios nem das restrigdes impostas pela
lei aos bens do dominio pablico, nem sequer aos patrimoniais.

A sua vida financeira obedece a um sistema maledvel,
inerente & gestéio privada e os seus bens podem ser alienados
sem necessidade de lei especial.

Assim, vivem as autarquias, entre nés, dentro de uma larga
conceituaciio de pessoa juridica de direito pidblico mas com pe-
culiaridades que, de todo em todo, as diferenciam das pesscas
juridicas de direito publico de que emanam e que a elas outor-
garam apenas alguns dos privilégios, aquéles necessirios 4
execugdo dos fins para os gquuais foram criadas (ver mnosso T'ra-
tado de Direito Administrative, vols. II e IV; — DEMICHELLI,
Los Entes Autonomos) .

fste, alids, o sistema usado mnos Estados Unidos em rela-
¢io as “Public Corporations” ou mesmo as “Business Corpo-
rations” (ver LILIENTHAL e MARQUIS, “The Conduct of Business
Entreprises by the Federal Government”, in ‘“Harvard Law
Review”, vol. LIV, n. 4, pag. 506 — ERIK ERIKsoN, “The Su-
preme Court and the New Deal” e os casos julgados que alte-
raram ou adotaram o “leading case” Mae Cullog v. Maryland
— como Helveding v. Gerhardt; Geanes v. New York; Rogers
v. Graves; Allen Collector of International Resume v. Regent
of the University System of Georgia).

E ésses privilégios e vantagens variam de acbérdo com a
natureza da instituigdo e a finalidade especifica de cada uma.

Eis por que tenho sustentado que a imunidade fiscal das
autarquias nio tem a mesma amplitude daquela atribuida as
pessoas juridicas de direito publico — Unido, Estados, Muni-
cipios, — cujas rendas, servigos e bens, nos térmos da Consti-
tui¢dio, nio podem ser reciprocamente tributados (nosso Tratado
de Direito Administrativo, vol. VI, pag. 491)".

Prosseguindo, e apés aludir ao advento do Dec.-lei n.® 6.016, de 1943
{manifestamente inconstitucional, além de perecido com a extinta Carta de
1937), concluia que. “a 1mumdade niao poderia decorrer da estrutura
Juridlca dessas entldades” mas “haveria de emanar de lei expressa, por
1880 que a matéria de isenciio é de direito estrito, nio se pode nem se deve
ampliar”.

(Revista dos Tribunais — Sdo Paulo, vol. 168, fasc. 566, pigs. 134 a 135).
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vista patrio; — e, a seguir, arrola virios exemplos ilustrativos de casos
de erxecucdo em espécie contra o Estado, sem deixar, finalmente, de
mencionar a hipétese — perfeitamente andloga & do caso presente — de
achar-se o bem (dominical) vinculado a algum énus ou garantia real:

“Ha ainda, dando lugar excepcionalmente & execug¢do coati~
va, os casos em que o Estado seja condenado como devedor
de crédito, com garantia real, pignoraticia ou hipotecdria.
Uma vez que o Estado aquiesce em firmar penhor ou hipo~
teca, em beneficio de credor sew, abre mdo, ao fagé-lo, da
inalienabilidade reconhecide aos seus bens”... “Sé os bens
dominicais, que sdo facultativamente alienaveis, podem ser
gravados de onus real”.

(SeABRA FAGUNDES, 0p. cit., pags. 221-222).

Conclusio logica e irresistivel, que se impde, é, pois, a seguinte:

Se, o s6 fato de, em suas relagbes negociais com particulares, aquies-
cer o préprio Estado na constitui¢io de dnis real sébre seus bens auto~
riza e justifica a execucdo coativn, pela simples presungido de haver éle,
no caso, aberto mao da inalienabilidade (pressuposto da impenhorabilida—
de¢) reconhecida aos seus bens, é claro, com infinita maioria de razio (e
ainda mais em se tratando de pessoa pitblica menor, que nio se confunde
nem equipara com o Estado), que o mesmo efeito ha de ser deduzido e
reconhecido relativamente a bens sdbre cuja comprovada alienabilidade
(acima de qualquer mera “presuncdo”) nio pode haver davida alguma,
desde que predestinados, por sua propria natureza, ¢ venda ou promessa
de venda a particulares!... Maxime, outrossim, quando se trata de
um bem que fja ingressou no patriménio da autarquia gravado por
um Gnas real tributario, como tal constituido ex wi legis, a exemplo
do que ocorre no caso vertente,

Considere-se, ademais disso, que a matéria da impenhorabilidade
estd regulada, por inteiro, no art. 942 do Cédigo de Pracesso, onde,
nos incisos de I a XV, estdo especificados os casos de exce¢do a regra
geral da penhorabilidade. Neles ndo se encontra brecha favoravel &
pretensio da embargada e a tese do v. Acérddo, desde que a tnica
valvula possivel, ou seja aquela do inciso T, que excetua de penhora “os
bens inaliendveis por férca de lei” (sic), nio lhes pode servir de escapa-
toria, inexistindo, como inexiste, qualquer lei (geral ou especial) que
autorize a declarar “inaliendveis” os bens pertencentes & Caixa Econd-
mica.

Por outro lado, nio se aponta nenhuma lei especial declarando
“tmpenhordveis” os bens da mesma entidade. E s6 uma LEI, nio sim~
ples decreto de regulamento, teria forqa para alterar o Cédige de Pro-
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cesso Civil crigndo névo caso de impenhorabilidade além dos taxati~
vamente enumerados no art. 942.

E, finalmente, como bem observa o eminente Ministro PHILADEL~
PHO AZEVEDO, em seu referido voto no Acodrdio de 11 de outubro de
1944, “a wmpenhorabilidade, alids, sé se justificaria se facilitada por
outros meios a execugdo”, tal como sucede em relagio ao proprio Es-
tado, através de precatorios de irrecusavel cumprimento pelo Tesouro,
0 que nio ocorre com relagdo as autarquias, nio sendo admissivel nem
toleravel que estas se arroguem o gozo de uma posicao mais favoravel
que a do proprio Estado, para a implantacio do regime do calote, da
velhacaria e da irresponsabilidade em face de seus credores (5).

Suponha-se, por exemplo, a existéneia, contra entidade autarquica,
de um crédito fiscal (divida ativa) proveniente do ndo pagamento de
taxas remuneratorias .

Embora se trate de obrigagio tributaria de exigibilidade certa e in-
discutivel — posto que a ela todos estdo sujeitos, nao constituindo,
sequer, matéria de imunidade, — e apesar da liquides e certeza da divida,
nos proprios térmos da lei e reconhecida até por decisdo judicial, o
refalsado preconceito da #mpenhorabilidade dos bens da entidade deve~
dora colocaria o Fisco credor na ridicula impossibilidade de tornar efe-
tiva a cobranga e operante a propria sentenca, por falta de meios de
execugdo; vitorioso, sim, mas, paradoxalmente, rendido 3 vontade ou
ao capricho da parte devedora, que, afinal, pagaria se quisesse e quando
quisesse. .. Estariamos, assim, em face de um “direito” platdnico, sem
forca executoria e, pois, sem realidade pratica.

Admite-se, de boa mente, semelhante contrassenso?...

*
* *

Isto posto, na auséncia de lei que declare inaliendveis os bens da
Caixa Economica ou que, por absurdo, sem razio logica nem juridica,
conferisse a0s mesmos a excepcional prerrogativa da impenhorabilidade,
ndo hd como e nem por onde se possa razoavelmente afirmar que tais

bens sdo “impenhordveis ex vi legis”, tal qual se 1& — por incrivel que
pareca! — no aresto de que ora nos ocupamos.
Com efeito, a expressio latina “ex v’ significa — “por férca”,

“por efeito”, “por determinacdo expressa a que se mio pode faltar”
(A. V. RezenDE E S1va, Frases e Curiosidades Latinas, 22 ed., 1926).
De onde se segue que “ex wi legis” quer dizer — “por for¢a”... “por
efeito”. .. “por determinagio expressa”... “de lei”.

(5) Em expressivos comentérios, num de seus licidos votos profe-
ridos no Tribunal Federal de Recursos, o ilustre Min. AGUIAR Dias teve
ensejo de focalizar a anomalia, o absurdo mesmo a que conduz o enten-
dimento da absoluta impenhorabilidade dos bens das autarquias; ter-se-ia
de admitir, em favor delas, no plane das execucdes, portanto, uma posigio
impar, mais privilegiada que a do préprio Estado!
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Ora, se ndo hd lei alguma que prescreva a impmlwmbili{iade dos
bens das autarquias em geral, ou, em especial, dos bens da Calxa. Eco-
némica Federal do Rio de Janeiro, ou que, ao menos, declare a inalie-
nabilidade déles (acarretando, por via de conseqiiéncia, a impgnhombt-
lidade), ndo pode prevalecer a tese do ven. Acérdio ora criticado, —
de que sio “impenhorduveis, ex vi legis, os bens de propriedade de autor-
quia federal” (sic) — dés que, data venia, The falece qualquer funda-
mento no direito e na propria realidade dos fatos!

*
* *

Entretanto, ainda que — ad argumentandum — houvesse lei (no
caso, nio hid nem decreto ou norma regulamentar) impondo a mpe-
nhorabilidade dos bens da Caixa Econdmica, essa prescrigio deve-
ria ser entendida em térmos, no sentido de considerar-se lLmiteda a
vedacio aos bens utilizados no servigo piiblico, ou a éle especialmente
«destinados.

Partindo do salutar principio, hoje universalmente acatado, de que
ndo hd privilégio sem causa, a moderna interpretacio teleoldgica — (a
tnica verdadeiramente cientifica e adequada, no plano do direito pa-
blico, & indagacio do fim politico ou social colimado, que nio se presu-
me ser um fim injuridico ou imoral) — tem conduzido os mais emi-
nentes exegetas e autorizados doutrinadores ao entendimento de que as
franquias e prerrogativas outorgadas em lei e na propria Constituigio,
«de modo geral, as pessoas piiblicas, de referéncia a seus bens, rendas e
servigos, inclusive wmunidades e isengdes, somente se consideram apli~
«cdveis, ainda no siléncio dos textos respectivos, aquéles bens, rendas ou
atividades que digam respelto ao  servigo piblico, que representem
“instrumentalidades” (“instrumentatities”), meios de agio e de execucio
do poder governamental (ALroMar BALEERO, Limitagdes Constitucio-
nais ao Poder de Tributar, pags. 93 e 95; —— CarLos A. ADROGUE,
Poderes Impositivos Federal y Provincial sébre los Instrumentos de
Gobierno, pags. 77-78; — RarAeL BieLsa, Estudios de Derecho Pi-
blico — 11 — Derecho Fiscal, pigs. 110-111; — MANUEL ANDREOZZI,
Derecho Tributdrio Argentino, tomo I, pags. 212 a 214; — Dino
Jaracw, El Hecho Imponible, pig. 153; — LrporoLpo BraGa, “Em-~
présas FPublicas”, in Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro,
vol. 20, pags. 179 a 184 ; — idem, O Problema da Imunidade Fiscal das
Autarquias em face do Direito Positivo, 2.2 ed., pags. 96 a 101; — idem,
Pareceres e Estudos Juridicos, val. 1.9, pags. 86 a 92, etc.).

Jamais se poderia entender a impenhorabilidade como extensiva
inclusive a bens particulares da entidade, destinados & faina de sew co~
mércio imobilidrio, — bens alheios ao patriménio administrativo e que
ndo se poderiam nem mesmo considerar integrados no patriminio fis~
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cal da autarquia, como demonstrou TiTo Prates pa Foxsecs, hd pouco

citado.
*
* *

Mister se faz demolir o mito, o fetiche, o tabu da impenhorabili-
dade dos bens dominicais das autarguias, mero preconceito sem con-
sisténela juridica, — erronia que, engendrada pela equivoco de uns e
repetida, sem mator exame, pela ligeireza de muitos, logrou insinuar-se
e entrou a circular como moeda falsa ne comércio de nossas letras jo-
ridicas.

Por obra e & sombra désse equivoco, instaurou-se, lamentivelmente,
entre nos, no setor das atividades autdrquicas, wm regime intcleravel e
absurdo de irresponsabilidade, de nepotismo e de calote oficial. que
avulta na sistematica sonegagio de todos e quaisquer tributos, até mes-
mo de taxas remuneratdrias, emolumentos, etc., obrigagfes fiscais de in-
questionavel exigibilidade; requinta na deliberada infragio de preceitos
edilicios, no ostensivo desrespeifo a posturas municipais, o gue todos
estdo sujeitos, ainda até os orgios da Administragio direta (inclusive
a Unido) (6), gragas & suposta inexequibilidade das muslfas correspon-

(6} Em voto vencedor proferido ne Supreme Tribunal Federal, no
Recurso Exfraordindrio n.® 7.246, acertadamente sustentoun o eminente Mi-
nistre PHILADELPHO AZEVEDO gue a ninguém & licito recusar obediéncia as
posturas municipais, devendo a elas submeter-se, curvar-se, a propria Unide:

“Quanto A fiscalizagdo dos podéres centrais sbbre a recor-
rente ndo poderia ir ac ponto de cofender interésses loeals,
ligados & prépria satde publica.

Em matéria menos importante, qual a de posiures mw
cipais sObre alinhamento, constru¢do ou nivelamente, a Unido
terd de se curvar, salve acesse judiecial...”

(PHILADELPHO AZEVEDG, Um Triénio de Judicature, vol. VI,
pig. 306).

E em wvoto vencedor no Rec. Extr. n® 6.153:

“... a Lei n.0 125, de 8 de dezembro de 1835, sujeiton a Unido
a0 poder de policia das Municipalidades, quanto 4s suas zostiras
em matéria de edificagde”. (Op. cit, vol. VI, pag. 318).

Noutros votos, igualmente brilhantes, desenvolven & mesma tese, exempli
gratia no que se 18 in Arquives do Ministérie da Juslige ¢ Negdcies Inte-
aiores, n.Q 19, pdg. 154:

“.,. convindo nfo esquecer gue, e¢m ouiro plano, a TLei
n° 125, de 1943, havia subordinado & pripriz Unifc ao res-
peito de posturas municipeis, como, sem duvida, fambém estdo
os concessiondrios (Arquive Judicidrio, vol. 34, pig. 837}7.

Outrossim, de preclaro CastRo NUNER é o ensino:

“Entende-se que a soberania da Unido ndo fica comprometida
nem mesmo pela sujeipdo as leis de poliela do Estade ou ds
posturas municipais, ‘

He a Unifo quer construir um edificio, ndo estarg dispen-
sada de observar o alinhamento ¢ outras restrigdes impostas
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dentes a tais violagdes; e desborda na maré montante de outras priticas
abusivas, aberrantes dos fins institucionais das aludidas entidades, —
como a da venda de automoveis a prestagdes com juros juddicos, sem li-
cenga para negociar, nem pagamento de impostos, e, pois, em concor~
réncia desleal ao comércio regular tributado, — atividades estranhas
a natureza do servige piblico, assumindo, nio raro, a feicio de especula-
Ghes gananciosas e usurarias, proibidas e punidas em lei (7).

pela preceituacdo municipal ao direito de construir, pagando.
as taxas e emolumentos que forem devidos, como qualquer par-
ticular”.

(CastrRO NUNES, Da Fazenda Piblica em Juizo, 1950, pag. 479)

Mantendo ésse entendimento em oportunidades virias, o mesmo egrégio
Supremo Tribunal Federal tem decidido que...

“a isen¢do de impostos niio faz abranger a infragio de posturas
municipais” (Acoérdio no Ree. Extr. n0 4.379);

e que
“...nio ha isengBo relativa & infraciio de posturas” (Acordic

de 15/5/944, in Didrio da Justica, — “Jurisprudéneia”, edi¢ao
de 15/8/944).

(7) Como elogiiente ilustragdo do asserto veja-se, por exemplo, o que,
em enérgica decisdo, divulgada pela imprensa local, langou o Juiz da 4.2
Vara da Fazenda Publica, Dr. WELLINGTON PIMENTEL, nos autos de uma
agdo movida por Hélio da Rocha Lage e sua mulher contra o IAPETC,

acusando-o de haver “cobrado luvas de um imével, o que é absolutamente
ilegal”:

“Inteira razdio assiste aos autores do feito. O documento
de fls. 24, trazido aos autos pelo préprio réu, deixa certo que
a divida confessada pelo instrumento de fls. 5 diz respeito a
alugueres devidos pelo anterior locatdrio do imével...” ...
“Trata-se, como se vé, de inusitada forma descoberta pelo I
tituto-réu de se cobrar das dividas de antigos locatdrios, im-
pondo a seus associados o pagamento dos débitos existentes.
Desnecessario sera dizer que a pritica, sbbre nio recomendar
o Instituto, & manifestamente ilegal,

Com efeito, nos térmos do art. 8.2 da Lei n° 1.300, de
1950, “ndo é permitido cobrar na locacio de residéncia qual-
quer outra importédncia além do aluguel”. Ora, na proibigio
legal ha de estar contida a cobranga de alugueres devidos por
outro locatirio, o que importa, em dWltima andlizse, em verda-
deira cobranga de luvas, o que é expressamente proibido por
lei. O acdrdo firmado entre os autores e o réu contraria dis-
posi¢io de ordem piublica e, como tal, ndo pode prosperar.
Por outro lado, @ste Juizo mio pretende o lugar de critico dos
atos do Instituto-réu. Todavia, ndo pode silenciar ante a sur-
présa causada com o exame dos autos em que se verifica que
o Instituto, fugindo & sua finalidade, contrariando normas de
ordem publica, exige dos associados que lhe batem as portas
pretendendo locagiio de um imével, a; confissio de divida de
terceiros”.

(De O GLOBO, de 8 de fevereiro de 1960, — noticia pu-

blicada sob o titulo “Incorrew o IAPETC em orime contra o
econamia populer’) .
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Liderando, brilhantemente, o reagdo juridica contra o errdneo e
injustificado preconceito da impenhorabilidade dos bens patrimoniais
das autarquias, o egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem firmadeo,
a respeito, salutar jurisprudéncia, segundo a qual, ainda que haja dis-
positivo expresso prescrevendo a impenhorebilidade (o que nio ocorre
em relacio 4 Caixa Econdmica Federal do Rio de Janeiro), o principio
nio é absoluto, mas relativo, e nfio obsta & penhora em execucio de
débitos fiscais. Dela é exemplo o Acordio unanime de sua Quarta Ci~
mara Civel, de 8 de abril de 1948, no Agravo de Peticio n.% 39.908, da
Capital de Sdo Paulo, entre partes, agravantes a Caixa de Aposentado-
ria e Pensées dos Ferroviirios da Sdo Paulo Railway e a Municipali-
dade de Sio Paulo e agravados os mesmos, com a seguinte ementa:

“PENHORA. — Bens de autarquias. — Admissibilidade
quando se trata de dividas por impostos”.

E no seu contexto se 1é:

“Quanto a impenhorabilidade, é fato que o art. 39 do De-
ereto n.° 20.465, de 1.2 de outubro de 1931, estabelece que
os bens das Caixas nfio estdo sujeitos a penhora, embargo
ou sequestro. Essa proibicio tem, porém, limite, e cede
diante da imposicio fiscal ndo satisfeita”.

( Revista dos Tribunais — Sio Paulo —, vol. 174, fasc. 578,
pags. 282/183).

Vai mais além a jurisprudéncia do preclare Tribunal paulista, ao
entender que a propria cldusule de tmpenhorabilidade inserida em dis-
positivo de simples decreto regulamentar nio tem forca juridica para
obstar a penhora dos bens patrimoniais das autarquias, se 2 lei regu-
lamentada nio contiver disposiciio proibitiva no mesmo sentido.

Haja vista aos expressivos térmos do Acdrdio (uninime} da Pri-
meira Camara Civel do antigo Tribunal de Apelacio de Sio Paulo, de
17 de dezembro de 1945, proferido no Agravo n.® 24,904, entre partes,
agravante a Prefeitura Municipal de Santo André e agravado o Insti-
tuto de Aposentadoria e Pensdes dos Industriarios (I.A.P.1.), onde
se lé: |

(Ementa) “Penhora — Bens patrimoniais do Instituto de
Aposentadoria e Pensdes dos Industridrios —
Admissibilidade, niio obstante o disposto no ar-
tign 187 do Decreto n.? 1.918, de 1937 — Apli-
caclo do art. 14 da Lei n.° 367, de 31-12-1936.
Fstio sujeitos o penhora os bens patrimoniais do
I. A. P. I., por ndo conter disposicio em cofi~
trario a lei regulamentada pelo Decreto niime~
ro 1.918, de 19377,
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“Q juiz anulou o processo ab initio sob o fundamento de
serem impenhordveis os bens do agravado, de acérde com
o Decreto n.° 1918, de 27 de agosto de 1937, art. 187. Acon-
tece, porém, que tal decreto foi expedido para “regulamen~
tar” a Lei n.® 367, de 31 de dezembro de 1936, que criou o
Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Industridrios, que
nio contém dispositivo algum proibinde a penhova de seus
bens, pelo que nula nfio € a que foi feita no presente processo.
Custas pelo agravante”.

(Revista dos Tribunais — Sio Paulo, — vol 160, fase. 550,
pag. 83).

Perfeitamente juridica é a tese désse Acdrdio, atento o curial prin-
cipio de que o regulamente nio pode inovar no ambito da matéria re~
gulamentada, isto €, criar direito néve, nio estabelecido na lei a que se
subordina e, tampouco, modificar o direito expresso noutras leis de
maior jerarquiza — como sucede a respeito do tema da impenhorabili-
dade.

Realmente: Sendo a regra geral, em direito, a da penhorabilidade
de bens, salvas as excegfes expressamente previstas em lei, o Codigo de
Processa Civil, regulando a espécie, de sua irea de competéncia, esta-
beleceu e discriminou, taxativamente, no art. 942, os casos estritos de
ampenhorabilidade de bens (incisos I a XV).

Destarte, se a matéria estd regulada em lei gerel, ndo é de admitir-
-se possa um simples decreto de regulomenic CRIAR novos casos ow si-
tuagies de impenhorabilidade que ndo se enquadram nos casos ou hi~
poteses por aquela estabelecidos, o que importaria alteragio flagrante-
mente subversiva da hieraquia das leis (Vicewte Rio, O Direito ¢ a
Vida dos Direitos, vol. 1, pags. 346 e 353 a 354).

Na relagio de direito sub judice, além da inexisténcia de let (geral
ou especial) que determine a impenhorabilidade de bens patrimoniais
das Caixas Econdmicas ou, em particular, da Caixa Eecondmica Federal
do Rio de Janeiro, nem sequer em algum dispositivo de seus regula~
mentos foi consignado o gozo de tal priwiléigio. E privilégio nio se pre-
sume, nem se concede por analogia ou por extensdio, pois é matéria de
direito excepcional, de exegese restritive, ou, pelo menos, estritissime:
— “Exceptio est strictissimae interpretotionis™ ; “Privilegia sunt
stricki juris, non extenduntur”,

*
* *

Acresce considerar que, no caso concreto, nio se trafa de um cré-
dito comum, de particular, mas de um crédito privilegiado, da Fazenda
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Pdablica, proveniente de impostos nio pagos e, assim, por bem dizer, de
um crédito de direito piblico.

Nestas condigbes, ainda que houvesse lei concedendo privilégio de
impenhorabilidade aos bens do palrimério privads da Ceiva Econdmica
Federal do Rio de Janeiro, nem por isto estariam éles a resguardo de
execucdo e penhora por parte do Poder Estadual, no caso a Fazenda
Pablica local, para a cobranga de créditos tributdrios, dado que o in-
terésse publico maior, que ¢ o da coletividade, deve sobrepor-se ao
interésse privado e até ao interésse publico menor, acaso presumivel na
outorga feita a entidade paraestatal visando apenas ao beneficio de um
grupo ou fraciio dessa coletividade, representada pelos particulares adqui-
rentes dos imdveis negociados.

Realmente, ndo se concebe que o suposto e limitado beneficio ins«
pirador do privilégio acautelatério de determinada area de interésse pd-
blico possa redundar em fonte de males e prejuizos — ainda maiores do
que 0s que se pretenderam evitar — para o proprio Erdrio Piblico, a
que impende o provimento das necessidades gerais do Estado.

Se o direito ¢, sobretude, como dizia MaxiMILIAND, a ciéncia da
logica e da boa razio, ndo ¢ possivel considerar-se juridice o que &
#ldgico e irracional.

Dai por que, em brilhante voto vencedor no seio do egrégio Supre-
mo Tribunal Federal, sustentou, com raziio, o insigne Ministro PHivLA-
DELHO AZEVEDO que. ..

“a tmpenhorabilidede de bens é inoperante EM RELACAO
4 FAZENDA”.

Essa tese estd consignada na propria ementa do Acdrdic proferido
no Agravo de Petigio n.® 11.725, onde o aludido voto veuncedor, apds
salientar que ‘o interésse particulor nio se pede sobrepor ao coletive™,
assim remata :

“Teriamos, porém, de fazer uma distingdo capital: s0 ha-
veria penhora de bens inaliendveis, ainda para satisfacio do
Fisco, quando o devedor niio tiver outros, livres; de fato, &
natural que, uma vez assegurade o interésse coletwo, nio
haja éle de ser levado ao exagéro a ponto de se pedir a
venda dos bens que devem ficar inalienaveis, ENQUANTO
IS§O NAO OFENDER O DIREITO DA FAZENDA”.
(PriLADELPHO Azeveno, Um Tridwio de Judicatwra, vol.
VIII, pags. 223/224).

A mesma doutrina foi sufragada, como ja vimos, pelo egrégio Tri-
bunal de Justiga de Sée Paule, no citado Acordio uninime de 8 de
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abril de 1948, proferido por sua 4.* Camara, onde também se procla-
mou “e admissibilidade da penhora dos bems de autarquias”. ..

“quando se trata de DIVIDAS POR IMPOSTOS”,

de vez que a impenhorabilidade, ainda quando haja sido estabelecida em
[exto expresso,

“temn, porém, wm lmite, ¢ cede diante da IMPOSICAO

FISCAL ndo satisfeita” .
(Rev. dos Tribunais, vol. 174, fase. 178, pags. 282-283) (8).

s

QUANTO 4 ANTERIORIDADE DO DEBITQO E A SUA
NATUREZA DE ONUS REAL

Finalmente:

Ainda que inaliendveis fossem os bens da Caixa Econémica, o que
nio é exato; ainda que houvesse ler especial determinando a sua #mpe-
nhorabilidade, o que nio se verifica, — nada disso teria, no caso, a
virtude de obstar & execugdo, por via de penhora sébre o proprie imdvel

(8) Em Belo Horizonte ja foram efetuadas penhoras em bens pa-
trimoniais do IPASE, tendo, alids, uma delas recaido sébre o préprio prédio
de sua sede loeal, segundo noticiou a imprensa caricca, in wverbis:

“Belo Horizonte, 18 — (Sucursal) — A sra. Raimunda
Moreira Guimaries, por si e representande trés filhos meno-
res, ingressou em Juize contra o Instituto de Previdéncia do
Estado de Minas Gerais, com uma acfio ordinaria de cobranca
para receber a importincia de Cr$ 20.000,00, correspondente
ao seguro deixado por seu falecido marido Domingos Martins
Guimarées.

O juiz de direito da 1.2 Vara da Fazenda Publica deu
provimento & acio e condenou a Previdéncia a pagar os 20 mil
cruzeiros, mais juros de mora, honoririos de advogade e custas
do processo.

0 advogado da vitiva, dr. Octacilio Fonseca, requereu a
execucdo da sentenga, pedindo fésse a Previdéncia citada a
pagar no prazo de 48 horas, sob pena de penhora, a quantia
de Cr$27.805,50. Apesar dos embargos da Previdéncia, por
seu advogado dr. Geraldo Bicalho, o juiz deferiu o pedido.

0Os oficiais do Juizo dirigiram-se aquela autarquia esta-
dual, e, como esta nio pagasse no prazo concedido pelo juiz, pe-
nhoraram o prédio situado & rua Gongalves Dias n.0 1.434.

Segundo informacdes de fontes dignas de crédito, a penho-
ra recaiu sdbre o prédio onde estd instalada a Previdéncia,
porque o terreno de sua propriedade, & rua Rio de Janeiro,
esquina com Tamoios, j4 foi penhorado pela Prefeitura Muni-
cipal, em executivo fiscal por esta proposto™.

(Do “Correio da Manhd”, de 19 de margo de 1960).
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gravedo, em se tratando, como se trata, de débito de impisio predial
CONSTITUIDO ANTERIORMENTE 4 AQUISICAO DA PRO~
PRIEDADE DO BEM ONERADO PELO TRIBUTO. Trata-se,
ai, de um vinculy especial de diretto tribuidrio participante da natureza
dos dnus regis, por isto que — & semelhanga do énus hipotecirio —
ADERE AQ PROPRIQ BEM e o acompuanha através de todas os pos-
Sivels sucessivas tronsferéncias ou alienagies de que possa ser ebjcto.

E o que ensiva CLOVIS, em sen comentirio ao art. 677 do Cédigo
Civil:

“A lei atribui ao imposto sobre prédios, urbanos ou rurais,
a propriedade de ADERIR AQ SEU OBIETO como se
féra dnus real. B um preceito de direito fiscal, que tem por
fim assegurar e facilitar a cobranca dos impostos a que estio
sujeitos os prédios”.

“Os onus reais aderem & coisa, e a seguem mo trinsite de
uns para outros patriménios”.

(Crovis BeviLagua, Cddige Civil com., 32 ed,; vol. 3.9,
pag. 235).

E Carvaruo SanTos:

“Resulta da #ransmissio do onus dos impostes ao adqui-
rewte que a Fazenda Pablica tem garantia no efetivo paga-
mento do crédito que lhe compete, podendo cobri-lo désse
adquirente OU DE QUEM QUER QUE POSSUA O
TMOVEL GRAVADC PELQS IMPOSTOS DEVIDOS.
Pelo que, pode a Fazenda Piihlica penfiorar, para se fazer
pagar, o wmdvel GRAVADO, sem que o adquirente possa
oferecer embargos teis, e, com mais razdo, pode pedir seu
pagamento sobre o preco do imével que o adquirente, antes
de qualquer execugdo, tenha vendide, transferindo para ou-
trem a propriedade, isto em virtude do principio de que pre-
thum succedit in locum rei.

E o que convém ndo esquecer € que €sse direito cabe
a Fazenda Pihblica independente de qualquer transcri¢io ou
inscrigio do crédito dos impostos devidos, por isso que ésses
impostos relativos a iméveis, que sdo ressalvados, ou, para
usarmos da expressio do § 4.9, art. 6.° do Dec. n.® 169-A,
ficam solvos, independentemente de qualquer transcriggo ou
inserigio,

O dnus dos impostos sobre prédios trauwsmite-se aos
adguirentes, diz o texto supra. Resultando dai, clara e
indubitivelmente, que a lei pressupde os impostos devidos
na época da aquisigio e mais ainda os impostes ja criados
nessa ocasio, visto como o ONUS REAL, estabelecido em
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favor da Fazenda Piblica, remonta & data da criagio legal
do impdsto que for objeto da questio.

A regra estende-se aos credores hipotecarios, podendo a
Fazenda Pdablica cobrar os impostos devidos ainda que o
prédio esteja hipotecado™.

P I I I A A A R R S A S R B L T T T T R A A S

“...0 6nus greve o imdvel, pouco importando tenha ou ndo
sido transcrita a certiddo a que alude o texto do artige su-
pra”, (Os destagues sio nossos),

(Codige Cizil Brasileivo Interpretade, vol. IX, pags. 23 a
24 e 26).

Joio Lutz Avrves, em comentirio ao aludido art. 677 do Codigo
Civil, explica:

“Q omus fiscal, a que o Pr. Cl se ndo referiu, ja era reconhe~
cido pelo Direito Anterior como ONUS REAL: — “ficam
salvos independentemente de transcrigio e considerados
como dnus reeis o impdsto predial e outros impostos rela-
tivos a imoveis” (Dec. 0% 370, de 1890, art. 242},

O Cédigo manteve essa doutrina, apesar da defeituosissima
redagfio do § tmico...”

T T T T T R T I e

“Qs tmpostos seguem o imovel”, foi o que quis dizer o Co-
digo na sua frase “os impostos transmitem-se aos adgui-
rentes”,

(Cédigo Cizil anviado, 3.2 tiragem, pag. 483).

Assim se tem entendido, por igual, no direito estrangeiro, de refe-
réncia a essa espécie tributaria, e, nomeadadamente, no direito francés,
quanto a0 chamado “#npét fomcier” — correspondente, na Franga, aos
nossos impostes predial e tervitorial,

PuipeLigvee, explicando e justificando a razio de excluir-se do
imskidade fiscal atribuida acs Agentes Diploméaticos estrangeiros, por
forca de principios, normas e convengoes de direito intermacional pu-
blico, os impostos sdbre prédios — especialimente o aludido “impéf
foncier”, — assim se exprime:

“Ces impdts frappent les biens, abstraction faite de la qualité
du possesseur, et tout possesseur, quel qu'il soit, en est
tenu’”,

(R. PifpeLikvee, Précis de Droii Internaiionsl Public,
tomo I, pag. 433).



— 155 —

PrADIER-FODERE, na sustentagio da aludida tese, também o diz
quase com as mesmas palavras:

“Ces impbts frappent, en effet, les biens, abstraction faite
de la qualité du possesseur; tout possesseur indistintement
doit les payer”.

(P. Prapier-FopkirE, Cours de Droit Diplomatique, 22 ed.,
tomo 2.°, pag. 73).

Bsse carater de dnus real, importando o direito de seqiiela, tem sido
reconhecido ao #mpdsto predial nio s6 pela doutrina, como, ademais,
pela jurisprudéncia, inclusive a do Supremo Tribunal Federal:

“Considera-se ONUS REAL o impésto predial nao pago
e relativo a exercicios anteriores a execugio hipotecaria”
— (Acordao da 22 Turma do S.T.F, de 6/7/943, no

rec, extr. n.° 3.368, in Revista Forense, vol. XCVII, pagi-
na 378).

Ora, o onus real “recai imediatamnente sébre a coisa”, na concei~
tuacio de TEIXEIRA DE FreiTas. “Com o gravame” — explica PONTES
DE MIRANDA — “abstrai-se de quem seja, ao tempo da execugio, ou da
medida cautelar, o dono do bem. A gravagio marca, juridicamente, &
coisa, enquanto perdura o direito real de garanfia, ainda que tenha ido
a outro patrimonio, ou se tenha constituido sobre ela algum direito real
limitado, ou sobre ela haja incidido medida constritiva” (Tratado de
Direito Privado, vol. XX, pags. 3 a 4). O vinculo real preexistente,
nio se dissolve, nem se tolhem ou modificam os seus efeitos, pela cir-
cunstancia de vir a ser o bem adquirido por pessoa de direito piiblico,
haja, ou nao, em favor de seu patrimoénio, garantia de impenhorabilidade.
A COISA responde sempre pela obrigagio, seja qual for o sew adqui-
rente; e, sem embargo dos direitos, prerrogativas ou privilégios que éste
invoque, perdura o grovame que assegura ao titular do direito o poder
de se pagar até o limite déle, pelo valor da coisa gravada.

O eminente SEaBrRA FAGUNDES, versando a matéria, ilustra-a (em
nota) com a seguinte referéncia:

“QO juiz Vieira Ferremra, do Distrito Federal, teve ocasido
de examinar, em sentenga, wm caso singular relacionado com
o assunto do texto: a sub-rogagio da Fazenda Publica na
posicio do devedor, estando a coisa ja penhorada. Duas hi-
poteses formulou e a cada uma delas deu a solugio mais ra-
cional. Primeira: a coisa acha-se gravada de émus real. A
Fazenda nio poderd adquirir mais direito do que tinha o exe-
cutado. Subsiste a penhora. Quando o bewm se incorporow
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ao patriménic piublico jé vinhe grevedo com o dnus, que se
transmitiu ao adquirente”,

..... s s e e s D R I B N SR N I I R

(O Contréle dos Aiov Ad:nm,sr”mtwos pela Poder Judicid~
rio, 32 ed,, 1957, pag. 227, nota n® 15).

Ninguém sustentard que, se uma entidade autirquica adquirir imé-
vel jd gravado de hipoteca em garantia de divida obviamente anterior &
aquisicio de sua propriedade, fique o credor hipotecdrio impossibilitado
e executar a hipoteca penhorando o prédio vincidado ao énus read, que
o acompanha, pela circunstancia de gozar a adquirente de dmpenhora~
bilidade em relacio aos seus bens, ainda que por outorga legal expressa
( o que nio sucede quanto 4 Caixa Economica).

Evidente, pois, o acérto, o aprumo com que decidiu, por expressiva
unanimidade, a ecolenda Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
mo Recurso Extraordinirio n® 33.298, ji invocado, — em situacio
absolutarmente ignal 4 que ora se apresenta, — ao proclamar, contraria-
mente a pretensbes escapatdrias do I.A.P.I.:

“A coisa se transmite com seus Onus. Bem adquirido por
autarquia, sobre o qual pesava divida fiscal. N&o ¢ possi-
vel retroagir a isengdo para beneficiar terceiro ndo benefi-
ciado pela imunidade”.

Naquele caso, a penhore foi julgada véalida e boa, e mantida, A
solugdo juridica, no presente caso, ndo pode ser senao a mesma, Con-
vém, alids, assinalar que, em relagic ao I.A.P.I., havia disposicio
expressa (art. 187 do Reg. baixado com o Dec. 0.7 1.918, de 1937) de-
clarando impenkordveis os seus bens, -— o gue, como ja se demonstrou,
nio ocorre em relagio & Caixa Econdmica Federal do Rio de Janeiro.

fl

Nio ha “impenhorebilidade” que se oponha 3 execuglo do dnus
real tributdrie que o Coédigo Civil, mantendo tradicio do direito ante-
rior, estabeleceu, em favor da Fazenda Piblica, no parigrafo tnico do
art. 677. O prédio responde sempre pele débito fiscal, independente-
mente das alienagdes que sofra, e sejam guais forem seus adguirentes.

As solicitagdes do interésse particular, ou do proprio interésse pi-
blico, determinantes da impenhorabilidade de certos bens, em dadas cir-
cunsténcias, ott dos hens de certas pesscas, nio poderiam sobrelevar os
imperativos da coleta tributiria de que se nutre o Erario Pablico para o
provimento das necessidades gerais do Estado, nem, tampouco, produzir
efeitos retroatives. Nio teria sido outra, por exewplo, a razio das
ressalvas consignadas nos arts. 70 ¢ 71 do Cadige Civil, concernentes
4 instituicio do bem de familic — isento de execugfo por dividas, —
a primeira, em favor dos impostos relatives ao mesmo prédio {art. 70)
€ a segunda, em relagio As dividas anterioree 4 instituicio (art. 71 e
seu paragrafo tnico) (BeviLagua, ep. cif., vol. I, pag. 302).
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Bem a0 revés, o que se ‘observa é a tendéncia a ampliar e reforqar
as garantias e preferéncias dos créditos fiseais.

Haja vista para o Decreto n® 22.866, de 28 de junho de 1933
(sObre o pagamento preferencial dos impostes e taxas devidos & Fazenda
Piblica), o qual, além de conferir aos impostos e taxas a ela devidos,
em qualquer tempo, preferéncia sébre “quaisquer outros crédites, seja
qual fir a sua naturess”, por éles respondendo todos os bens do de-
vedor, quando gravados por dnus reais, chegou a preceituar que se con-
sideram feitas EM FRAUDE DA FAZENDA PUBLICA as aliena~
¢hes, ou o seu comégo, realizadas pelo contribuinte em débito™.

In werbis:

“Art. 1. — Os impostos e taxas devidos & Fazenda Pabli-
ca, em qualquer tempe, sdo pagos preferencialmente a gquais-
quer outras créditos, seja qual for a sva natureza”.
“Paragrafo Gnico. — Pelo pagamento respondem tedos os
bens do devedor, do seu espdlio ou massy falida, 2inda quan-
do gravades por dnus reais, que ndo poderfic obstar ¢ pro-
cesso executivo para a respectiva cobranga.

“Art. 2° — Consideram-se FEITAS EM FRAUDE D4
FAZENDA POUBLICA as alienagbes, ou 0 seu comégn,
realizadas pelo contribuinte em débita”,

Estd a ver-se, pois, que a alienacio, & Caixa Econdmica, de imébvel
jé grovado de dnus real tributdrio, proveniente de débito de imbdsto
predial, nio ohstaria 4 penhora do mesmo para a execucdo judicial do
crédito da Fazenda Puablica, einde gue dmpenhordveis {éssem os bens
da aludida entidede, ora embargada, — o que nio acontece.

O proprio egrégio Supremo Tribunal Federal ji tem feito expressa
‘Mencio ao

“beneficio reconhecido ao Fisco pela Cédige Civil, no to-
cante & penhorabilidede dos bens inaliendveis, por dividas
de impostos relativos ao imdvel clausulado”.

(Ac. unan. da 1.2 Turma do S.T.F., de 8/6/943, in Re-
vista Forense, vol. XCVIII, pag. 79).

Além do que, até a alienagdo do bem vineulado ac gravame tributario,
feita pelo contribuinte em débito 4 entidade autdrquica adquirente, teria
sido, em si mesma, fraudidente (feita “em fraude da Fezende Piublica™),
ex i legis.

E da frande nio podem decorrer direitos invocdvels em seu bevefi-
wio proprio pelos que dela participam. ..

e
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QUANTO A IMPROPRIEDADE DO MEIO DE DEFESA4

Registe-se, outrossim, a manifesta impropriedade do meio de defesa
— “embargos de terceiro” — de que se valey a Caixa Econémica para
obstar 4 execugio devidamente aparelhada. O proprietirio afual do imé~
vel onerado por débito de impdsto predial ( que a éle adere e o acom-
panha nas sucessivas transmissoes de que seja objeto) nao se considera
“terceiro” em relagdo a Fazenda exequente, ainda que se trate de divida
anterior 4 aquisicao, na conformidade do inciso IX ao art. 4.9 do De-
areto-Lei n.° 96, de 1938, que, entre os sujeitos passivos da agio exe-
cutiva fiscal enumera e inclui, expressamente,

“O ADQUIRENTE, quando a divide GRAVAR A COISA
ADQUIRIDA”.

O Codigo Civil dispde, de modo expresso e clarissimo, sobre o
assunto. Depois de estabelecer, em seu art. 677, que “os direitos reais

passam com o imoével para o dominio do adquiremte”, preceitua, a se-
guir, no respectivo paragrafo tnico:

“Os onus dos impostos sébre prédios transmiterm~se aos
adquirentes, salvo constando da escritura as certiddes do-
recehimento, pelo fisco, dos impostos devidos e, em caso de
venda em praca, até o equivalente do prego da arrematacgio”.

Assim, nfio sendo nem podendo considerar-se “terceire”, atheio &
relagio de direito ajuizada (do mesmo modo que o ndo é o sucessor no
negocio por divida do antecessor, quando a ela obrigado), o adquirente
de prédio gravado por débito de impdsto predial nio se defende por via

de “embargos de terceiro”, e sim por via de simples embargos, comuns,
de defesa, nos térmos do art. 16 do aludido Decreto n.2 960.

A sentenca ndo tinha, pois, razio nenhuma para distinguir, como
féz, entre matéria de mérito concernente a defesa alegivel em embargos
do executado ¢ wmatéria de embargos de terceiro. Ainda nesse passo,
laborou em grave equivoco, para nio dizer em érro palmar.

*
* *

Por todos os fundamentos e razbes até aqui expostos, sio cabiveis.
e devem ser, no caso, interpostos embargos de nulidade e infringentes
do julgado, em defesa dos legitimos direitos e interésses da Fazenda

do Distrito Federal, assim prejudicados por uma decisio data wvemia
injuridica e injusta.

Salvo melhor juizo, é o nosso parecer.
Rio de Janeiro, 30 de novembro de 1959.

Lregrorbo BRAGA
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E O JOVEM ENTRE 18/21 ANOS

A menoridade, no Cédigo Civil brasilewro.

18 anos — faixa etdria para a responsabilidade penal.
Idem, para a capacitagio profissional.

Idem, para a capacitagio ao exercicio do comércia.
Outras prerrogativas de maioridade, atribuidas ao
mdividuo de 18 anos completos.

As derrogagoes do artigo 130 do Cédigo de Menores.
O Conselho Superior da Corte de Apelagio do Rio
de Janeiro, em 1928, julgow “sem forca legal” os ar-
tigos 128 ¢ 129 do Cédigo de Menores.

A legislagio penal ¢ processual penal extravagante e
subsegiiente modificow “o regime do Cédigo de Me-
nores” (Anibal Bruno).

O Cédigo Penal de 1940, a legislagdo peval extravae-
gante e a Lei das Contravengdes Penais sé atribuem
tratamento de imaturo ao wmenor de 18 anos.

A competéncia restrita do Juiz de Menores do Estado
da Guanabara para a fiscalizagio adwinistrative das
infragdes do Cédigo de Menores.

Na diwvida, interpreta-se restritivamente a competéncia
de 6rgdo do Poder Judicidrio em matéria administra-
tiva (licgio de Bernard Schwarts).

Conclusoes.

PARECER

O Codigo Civil Brasileiro, em seus artigos 6.°, 9.9 et passim,

fixou nos 21 anos completos a cessagio da menoridade, embora tivesse
enumerado situagbes que, concretizadas, implicam na capacitagio juri-
dica plena do menor da faixa dos 18/21 anos, e sdo contidos nos pa-
ragrafos 1.° e 2.° do referido artigo 9.°. Entretanto, um direito extra~
vagante que j& vai sendo conhecido como Direito do Menor, tal a sua
amplitude, vem atribuindo aos jovens da faixa etéria de 18/21 anos, e de
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modo sistemético, tratamento que corresponde, ordinariamente, ao defe-
rido a individuo de maiocridade.

2, Com efeito, para todos os fins do Direito Penal a maioridade
virtual se alcanga aos 18 anos: nessa idade, pelo artigo 23 do Cddigo
Penal, cessa a irresponsabilidade criminal; se normas que se referem
aos ilicitos de natureza sexual, tais como a corrupgio de menores, a
seducio de virgem, e até a qualificacio do ilicito de conjungio carpal
ou de priticas libidinosas mediante fraude, sempre tomam os 18 anos
como limite de idade para a protecio especial da lev (Lei n® 2.252,
de 1-7-1954; Cédigo Penal, artigos 215, 216, 217 e 218).

3. Para a capacitacio profissional, nos térmos da Consolidacio
das Leis do Trabalho, Capitulo IV, Titulo III (artigos 402/441), s6
€ considerado menor o individuo que tiver menos de 18 anos (cfr. ar-
tign 402) : acima désse limite o jovem tudo pode fazér, inclusive exer-
cer o trabalho noturno (art. 404), como atuar profissionalmente em
teatros de revistas, cassinos, cabarés, dancings, cafés-concérto e estabe~
lecimentos andlogos, em espetaculos de saltimbancos, na produgfio, com-
posicio ou venda de gravuras que talvez nem correspondam plenamente
aos bhons costumes ou a moralidade pablica, e, até, trabalhar na venda
a varejo de bebidas alcodlicas (artigos 405, § 1.9). — Tais fatos ocor-
rem porque o Estatute do Trabalho, a “Consclidagio”, trata o jovem
de idade superior a 18 anos como maior, de come resulta, por exclusio,
da propria ementa do Capitulo IV do Titulo IIT (“Da protegio do fra-
balhe do menor” — de 18 ancs), ¢ da letra da primeira parte do artigo
411 (*“a duracio do trabalho do menor... — de 18 anos).

4, Quanto i capacitacio plena, no pertinente ao exercicio da ati-
vidade comercial, j4 em 1850 se permitia fdsse ela exercida por quem
tivesse mais de 18 anos de idade, desde que — para tanto — houvesse
tecebido autorizagio dos pais (artigo 1.° § 3.2 do Cédigo Comercial).

5. TIsso, porém, nio exaure o elenco de prerrogativas que o indi-
viduo passa a ser capaz de fruir, nem o rol dos deveres que hi de cum-
prir, quando complete 18 anos, pois, se cidadfio: a) ao aleancar tal
idade, ¢éle se torna eleitor, integrando-se, dessarte, no corpo civico da
naciio, com obrigagiio de exercicio do voto que decide sébre os destinos
da mesma (Constituigio federal, art. 142); ) transforma-se em ele~
mento potencialmente dindmico de resguardo da soberania da nagio,
com o dever de prestar servico militar, nos térmos do artigo 93 da Cons-~
tituigdo, combinado com os artigos 4.2 ¢ 34 da Lei do Servigo Militar
(Decreto-Lei n.% 9.500, de 23-7-1946); ¢) passa a titular do direito
de exercer uma fungiio piiblica, segundo o disposto no artigo 22, IT da
Lei n2 1.711, de 28 de outubro de 1952,

Entretanto, ainda que nfio seja cidadiio, outras, muito amplas, prer~
rogativas de capacidade juridica o homem tem, algumas desde os 16
anos, € que sio enunciadas neste elenco apresentado pelo professor



— 161 —

WASHINGTON DE BARrrOS MONTEIRO, em seu “Curso de Direito Civil”,
52 ed., Saraiva, 1967, vol. I, pags. 66/67. — Com efeito, entre 16 e 21
anos o menor pode, livremente :

a) — servir de testemunha, inclusive em testamentos (C6-
digo Civil, arts. 142, n.° III, e 1.650, n° I);

b) — testar (art. 1.627, n° I);

¢) — ser mandatario (art. 1.298);

d) — firmar recibos de pagamentos de beneficios de Pre~
vidéncia Social, a critério da institui¢io prevideti-
cidria (Lei n.° 3.807, de 26-8-1960, art. 63);

e) — exercer a pesca (Dec.-Lei n° 794, de 19-10-1938,

arte 6:.°); b

f) — ingressar em cooperativas (Decreto n.0 22.239, de
TOSHZ =198 23 ey M O s

g) — equipara-se ao maior, quanto s obrigacBes resultan-
tes de atos ilicitos (Céd. Civil, art. 156);

h) — ndo se exime de obrigacio quando dolosamente ocul-

ta a sua idade (art. 155).

! Entre os 18 e os 21 anos, por sua vez, o jovem pode:

@) — casar (se for mulher a idade nupcial é de 16 anos
— Céd Civil, art. 183, n.® XII);

b) — requerer o registro de seu nascimento (Dec. n.% 4.857,
de 9-11-1939, art. 63, § 2.9);

¢) — pleitear perante a justiga trabalhista, sem assisténcia
do pai ou tutor (Consolidagio das Leis do Trabalho,
art. 792);

d) — celebrar contrato de trabalho (mesma Consolidagdo,
art. 446) ;

¢) — exercer, na justica criminal, o direito de queixa, re-

ntincia e perdio (Cd. Proc. Criminal, arts. 34, 50,
pardgrafo tinico, e 52) ;

f) — comerciar (Co6d. Comercial, arts. 1.2, ineiso 11, e 5.2;
Dec.-Lei n.° 7.661, de 21-6-45, art. 3.2, inc. II);
g) — movimentar depésitos nas Caixas Econdomicas (De~

creto n.° 24.427, de 19-7-1934, art. 53);
h) — ser eleitor (Lei n.% 1.164, de 24-7-1950, art. 2.9} ;

1) — firmar recibos relativos a salarios e férias, sendo tra~
balhador rural (Lei n.° 4.214, de 2-3-1963, art. 58).

6. Nada justifica, portanto, que se pretende tratar ao jovem que
completou 18 anos como um adolescente retardatario: por demais, ne-
nhum preceito legal outorga podéres i autoridade piliblica — executiva
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ou judicidria — no sentido de habilita-la a restringir ou a disciplinar os
movimentos dos jovens da faixa etaria superior a essa.

Existe, é certo, na “Consolidagio das Leis de Assisténcia e Protegao
a Menores”, editada pelo Presidente da Reptiblica com o Decreto
n° 17.943-A, de 12 de outubro de 1927, e conhecida por “Cddigo de
Menores”, um artigp — o de n.° 130 — que permite pensar-se na
liceidade de uma coetgdo, nos térmos supra-referidos, especialmente na
proibigio de acesso — dos jovens entre 18 e 21 anos — “aos cafés-con~
cérto, music-halls, cabarets, bars noturnos e congéneres” (alinea b), e,
ainda, “‘em casas de jogo” (alinea ¢).

Nio obstante, trés consideragGes sugerem essas alineas b e ¢ do ar-
tigo 130: 1.° — elas se acham derrogadas pelo artigo 405, § 1.°, als.
a e b, da Consilidagio das Leis do Trabalho, as quais, além de terem
incompatibilidade material com o -preceituado nas alineas b e ¢, supra
transcritas, do artigo 130 do Estatuto dos Menores, regulam inteira-
mente, e de maneira diversa, a matéria, que neste se continha (Lei de
Introdugio ao Cédigo Civil, art. 2., § 1.9); 2.° — a alinea b da Con-
solidagiio das Leis de Menores encerra preceito que se exautiu de con-
tetido pela ocorréncia de varias leis gerais subseqiientes, ou, entio, per-
manece como enunciado desprovido de sangio especifica; 3.° — no que
tange 4 alinea ¢, em virtude de ter sido proibido o jogo de azar no pais,
a freqliéncia a “casas de jogo” tornou-se ilicito universal.

7. Ha mais, contudo: o artigo 130 do Cddigo de Menores estabe-
lece que quem infringir as proibicdes de suas alineas a, b e ¢ sera
passivel das penas do artigo 128. Ora, ésse artigo 128, acrescido de 8
paragrafos, trata de interdicdo de espetaculos a menores de vérias idades,
e das sanges a recair sobre os infratores: os seus paragrafos 1.2, 2.°,
3.2, 4° e 5.° tratam de assuntos que nio vem a pelo, no caso dos
jovens de 18/21 anos; o § 6.° é pertinente ao “trabalho de menores nos
estitdios cinematograficos”, matéria derrogada pela Consolidagio das
Leis do Trabalho, derrogagio que também atinge o § 8.2; 0 § 7.° é que
realmente nos interessa, aqui, pois estabelece as multas que punirdo
empresarios ou empregados que “venderem ou permitirem ingressos a
menores interditos de acesso aos espeticulos”, e, outros — sim, permite
fechamento e suspensio de exploragio de estabelecimnto, “por um prazo
ndo excedente de seis meses”, “em caso de remncidéncia, se o diretor
ou dono do estabelecimento (...) ou o responsivel pelo espeticulo
‘procedeu intencionalmente”. — Ocorre observar, no entanto, que desde
1928 — ha quarenta anos, portanto, — um acérdio do antigo Conselho
Superior da Corte de Apelacio do Rio de Janeiro ja havia proclamado,
in verbis: “Os artigos 128 e 129 do Cédigo de Menores nio tem forga
legal, por néio constarem os seus dispositivos de qualquer das leis con-
solidadas nesse Codigo. O Cbédigo de Menores tem a sua esfera de
agdo delimitada claramente no seu capitulo I, artigo 1.9, aos menores
abandonados e delingiientes” (apud ALvarenca NEerto, in Cédigo de
Menores”, 23 edigio, Livraria F. Bastos, Rio, 1941, pag. 152).
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Realmente, o acérdio do Conselho Superior da Corte de Apelacio
tinha sentido coerente com o “objeto e fim” do Cédigo de Menores, o
«qual estd apontado no referido Capitulo I (“Do objeto e fim da lei”),
em seu artigo tinico, que é o artigo 1.%, que assim dispée:

“O menor, de um ou outro sexo, abandonado ou delingiiente
que tiver menos de 18 anos de idade, serd submetido pela
autoridade competente as medidas de assisténcia e protegio
contidas neste Codigo”.

Merece, alids, ser salientado que o mesmo argumento — estribado
nesse artigo 1.° do Codigo de Menores — que levou o Conselho Su-
perior referido a condenar a validade dos artigos 128 e 129 do Codigo
de Menores, serve para repulsa do contido na alinea b do artigo 130:
toda a matéria pertinente a jovens de idade entre 18 e 21 anos, e que
nio sejam abandonados ou delingiientes, extravaza do objeto do Codigo
de Menores e da algada do Juizado dz Menores. — Mas isso desenvol-
veremos adiante.

8. Registre-se ainda que a legislagio penal subseqiiente ao “Cédigo
de Menores” alterou, em muitos topicos, as normas déste dltimo di-
ploma; mas nfo alterou somente as normas, pois, e a expressio ¢ do
mestre ANTBAL BRUNO, eminente catedratico da Faculdade de Recife, —
com referéncia aos artigos 23 do Cédigo Penal e 7.° da Lei de Introducio
ao mesmo — foi até modificado “o regime do Cddigo de Menores”, a
ponto de se haver tornado necessiria uma legislagio especial, para
realizar “o ajustamento” dos novos dispositivos penais com os anterio-
res, da Lei dos Menores (in “Direito Penal”, 32 ed. Forense, 1967,
2.° vol., pag. 165). — Para tal ajustamento foi que se editou o Decreto-
lei n.° 6.026, de 24 de novembro de 1943, ao qual deixamos de apreciar,
particularmente, por nfio nteressar ao tema déste trabalho.

Todavia, interessa-nos mengio especial & recente Lei n.° 5.258, de
10 de abril de 1967, que deu ndévo tratamento legal as infrages penais
dos menores, e dispos, em seu artigo 10:

“A autoridade policial encaminhard ao juiz competente o
menor de 18 anos que fér encontrade viajando ou vagando
sem ter destino certo ou meios proprios de subsisténcia, bem
como o que for achado em lugar ou companhia cuja fre-
qiiéncia lhe é interdita”.

Estd claro que se a autoridade policial deverd encaminhar ao Juiz
de Menores o “menor de 18 anos (...) achado em lugar (...) cuja
freqiiéncia lhe é interdita”, nio adotard essa mesma providéncia no caso
de encontrar jovem de 18 a 21 anos fregiientando café-concérto, music-
~hall, cabaré, bar noturno ou congénere. — O que deverd fazer, entfo?
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Acima dos 18 anos, ou melhor, ac completar 18 anos, o menor é
plenamente responsivel no plano do direito penal, donde ser inadmis-
sivel que, — aceitando-se, gratia-argumentandi, como vigentes e validas
as alineas b e ¢ do artigo 130 do Codigo de Menores — possa alguém
ser punido por um ato ilicito da responsabilidade de terceiro que o
praticou (e se o ilicito € de outra natureza que nio a penal, a responsahi-
lidade do menor surge aos 16 anos, na forma do artigo 156 do Caodigo
Civil),

9. Do mesmo modo que o Cédigo Penal, de 1940, e farta legislagio
extravagante désse diploma, a Lei das Contravengdes Penais, de 1941,
em muitos dos seus artigos deixaria inequivoca a idéia, do legislador

mais recente, de atribuir tratamento de imaturo apenas ao menor de
18 anos.

Tanto isso € certo que o emprégo, ou a fregiiéncia, de menor em
casa. de jogo proibide s0 é agravante da sangio penal a langar contra
o responsivel pelo estabelecimento to caso de “pessoa menor de 18 anos”,
(artigo 50, § 1.9); também no caso de proporcionar, “servir”, bebida
alcodlica a menor, s6 haverd infragiin se a pessoa servida fér “menor
de 18 anos” (art. 63-1). — Por demais, sempre que o contacto de
alguém com o menor possa implicar na pritica de uma contravengio
ou agravar ilicito contravencional, a lei s¢ admite o ilicito se na sua
composicio aparecer um “‘menor de 18 anos” (v., ad ex., artigos 19
§ 29, alinea b ec, art. 60, e outros, da citada Lei das Contravengdes
Penais).

Alids, implicitamente se infere que o Cédigo de Menores ja seguia
essa diretriz apontada nos diplomas recentes, quando no seu artigo 143
(alitteas e, & e ¢) mandava punir com prisio celular e multa quem ——
tendo-o sob sua guarda ou cuidado — permitisse que “menor de 18 anos™
freqiientasse casa de joégo proibide ou mal afamada, de espetdculos por-
nograficos, ou residisse em prostibulo. — A contrarie sensn, seria licito,
a quem tivesse sob sua guarda ou cuidado jovem de 18 a 21 anos,
cotsentir tudo o que foi apontado como incrimipatério, nas linhas an-
teriores, e referido nas alineas do artigo 143, ..

10. Face 3s consideragfes precedentes, temos como obvio ser ca-
recedor de sentido objetivo o contido nas alineas b e ¢ do artigo 130,
do Cédigo de Menores: trats-se af, -— dissemo-lo antes — de matéria
que discrepa das finalidades désse diploma, consoante a expressio de seu
artige 1.°, supratranscrito, como do Decreto (ato legislative, apesar da
enganasidade do nome) n® 5083, de 1 de dezembro del926, que tinha
delegadn competéneia, ao executivo para “consolidar” a esparsa le-
gislacio de menores.

Ja vimos que-em tal artigo 130 se contiveram preceitos hoje der-
rogados por farta legislagio codificada ou extravagante, e que, ainda
estivessem vigentes, implicariam em mera recomendagio, pois nio dis-
poem de sangdes capazes de lhes atribuir sentido cogente,
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Nao obstante, ainda, hd mais que dizer-se, a proposito da matéria
€m tela (a coercdo, por autoridade, dos movimentos de jovens entre 18
A 21. anos de idade) ; e agora apreciamos um delicado tema de compe-
téncia de autoridade: admitindo-se (o que fazemos, ad argumentandum)
validade atual nos preceitos das alineas b e ¢ do artigo 130 do Codigo
= I,VI?HOYCS, a quem compete regulamentar sua aplicagio ou vigiar sua
eflgacxa? — Desde logo responderemos nido 4 apregoada competéncia do
JUJZ de Menores, no Estado da Guanabara; esta é restrita a casos do
mterésse de menores abandonados ou delingiientes, e, em situacdes es-
Pecials, a casos pertinentes a menores nio abandonados, mas, sempre,
Numa ou noutra hipbtese, a alcada do Juiz abrange apenas menores de 18
anos de idade.

I%ssa area de jurisdicio, foi, efetivamente, a que os artigos 146 e 147
do Cédigo de Menores (dos quais emergiu criado o Juizo de Menores
local) tracaram, assim:

“Artigo 146. £ criado no Distrito Federal um Juizo de Me-
nores, para assisténcia, protecio, defesa, processo e julga-
mento dos menores abandonados e delingiientes, que tenham
menos de 18 anos”.

“Artigo 147. Ao Juiz de Menores compete:

I — processar e julgar o abandono de menores de 18
anos, nos térmos déste Cddigo, e os crimes ou contravencdes
por éles perpetrados;

I a XII. omissis:

XIIT — praticar todos os atos de jurisdicio voluntaria
tendentes A protecio e assisténcia aos menores de 18 anos,
embora nio sejam abandonados, ressalvada a competéncia
dos Juizes de Orfios;

XIV a XVI. omissis.

Posteriomente, com a Lei n.° 65, de 13 de junho de 1935, ésse artigo
147 teve alterada a redacio de seu inciso VIII, que dispunha sobre a
competéncia do Juiz de Menores para “processar e julgar as infragdes
das leis e dos regulamentos de assisténcia e protegio aos menores de 18
anos”, e passou a ter a clausula final assim redigida: “... a menores
de qualquer idade” (vale dizer, até 21 anos). — Sa]iente~se,’ t_odavia.,
que aqui se trata de competéncia judicial a propdsito de materia con-
tenciosa, sobre a qual descabem comentarios. (

Nio obstante, quando se veio a editar a nova Lei de Organizagiao
Judicidria local (o Decreto-lei n.° 8527, de 31 de dezembro de 1945),
e um pouco antes, até, quando se editou o Decreto-Lei n.® 6.026, de
24-11-43 (que “dispde sobre as medidas aplicdveis aos menores de .18
anos, pela pratica de fatos considerados infra¢bes penais” — como. dito
em sua ementa), voltar-se-ia a fixacio dos 18 anos como idade limite
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para a jurisdigio contenciosa do Juizo de Menores: veja-se o que se
acha disposto no caput do artigo 53, do vigente Codigo de Organizacio
Judicidria (&sse Decreto-Lei n° 8.572), definidor da conpeténcia do

Juiz da Vara de Menores, que nio deixa margem para querelas, em
torno da matéria:

“Ao Juiz da Vara de Menores, ressalvada a competéneia
privatrva dos fuizes de outras Varas, competem as atribui-

ghes definidas na legislagio especia]l sdbre menores e, no~
tadamente :

I — processar e julgar o abandono de menores de 13
anos, ordenando as medidas concernenfes 4 sua guarda, tra-
tamento, vigilineia, educagiio e colocagio;

II a VIII. omissis;

IX. Fiscalizar a freqliéncia de menores nos teatros, ci-
nemas, estidios e casas de diversio, piblicas ou fechadas,

fazendo observar as leis e regulamentos de protegio a e~
nores ;

X a XI. owmissis;

XII. Praticar todos os atos de jurisdicio voluntiria.
expedindo provimentos ou tomando quaisquer providéncias
de cariter geral para protecio e assisténcia a menores, em-

bora ndo abandonados, ressalvada a competéncia dos Juizes
de Familia;

XIIL.  Owmissis.”

Saliente-se, porém, e a pritica o tem evidenciado, que a redagio
dos incisos désse artigo do Cadigo de Organizaciio Judicidria, ensejam
a criagio de uma area de conflito entre as atribuicies dos Juizes de Me-
nores e a dos Juizes de Familia, sobretudo em matéria contenciosa;
conflitos, entretanto, nio tém ocorrido, em wmatéria de jurisdigio vo-
luntdria, simplesmente porque os Juizes de Familia vém sendo modera~
dos na interpretacido de seus podéres, que talvez sejam mais amplos que
os dos Juizes de Menores, consoante o inciso 111 do artigo 51, que reza:

“Aos Juizes das Varas de Familia compete:

{53

II1. Praticar todes os atos de jurisdicio woluntdrio
necessdrios & protegio do pessoa dos incapages ¢ & admi-
nistragio de seus hens, ressalvada a competéneia dos Juizes
de Menores e de Orfios e Sucessdes (o grifo é nosso)”

Aqui, sim, tem-se como objeto das providéncias de jwrisdigio wo-
hfnta-rw (“fun¢io materialinente administrativa e formalmente juris-
dicional”, ou “administragio de direito privado atribuida a 6rgies ju-
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dicidrios”: cfr. Josf FreEbpERIcO MARQUES, in “Ensaio sébre a Jurisdi-
¢do Voluntiria”, 2.2 ed. Saraiva, S. P., 1959, pag. 29) os “itcapazes”,
sem qualquer restri¢io: nfo seria esdrixulo que os Juizes de familia
entendessem de incluir nesta cliusula ainda aquelas pessoas referidas
no artigo 6.° do Cédigo Civil, id est, os “incapazes relativamente a

certos atos ou a maneira de os exercer” (id est, até os menores entre
18 e 21 anos).

1
11. Poder-se-a, contudo, dizer que o artigo 131 do Cédigo de Me-
nores autoriza o arbitrio — o “prudente arbitrio” — do Juiz de Me-~
nores, para tomar deliberagdes normativas como “autoridade protetora
de menores”. — Data venia ésse entendimento témo-lo como exorbitante

de nosso sistema juridico-politico, além de o ser do proprio contexto do
Diploma de Menores.

Com efeito, ésse artigo 131 do Cédigo em referéncia diz € que:

A autoridade protetora dos menores pode emitir, para a
protecio e assisténcia déstes, qualquer provimento que a seu

prudente arbitrio parecer conveniente, ficando sujeita a res-
ponsabilidade pelos abusos de poder”.

Ora, “autoridade protetora” nio é exatamente o Juiz de Menores,

ou, pelo menos, nido o € necessariamente. O Cédigo de Menores, foi
muito explicito, quando, no Capitulo X da Parte Geral, — Capitulo
onde também se encontra ésse artigo 131 — tratando de “vigilincia
sobre os menores’, e referindo os principais podéres da “autoridade pit-
blica encarregada da protecio aos menores” (caput do art. 126), ex«
plicitou que essas autoridades agirio até com “processo sumarissimo”,
que, em seguida, remeteriio “ao Juizo competente”; e no § 3.%, do mesmo
artigo 126, é esclarecido quem poderd exercer as fungdes de vigilancia
e inspecio (e nio serdo os juizes de menores),

Afinal, é mister esclarecer que, em caréncia de outorgas constitucio~
nal ou legal expressas, a competéncia para decidir questio administrativa
— e esta o é, inquestionavelmente, — se resolve contra 6rgdo judiciario.
Cabe, aqui, o magistério de um dos mais conceituados publicistas con~
temporineos, 0 americano BERNARD ScHWARz, tomado de obra recen-
tissima: “ao dotar a Cérte Suprema dos Estados Unidos de poder ju-
diciario, a Constituicio pressupds um sentido historico nessa expressio,
e confiou ao Judiciario autoridade, apenas, sobre questies apropriadas
para serem resolvidas por Juiz;” assim deve ser, realmente (e aqui
ScHWARTZ invoca pensamento do notavel judge FRANKFURTER, e a orien~
tacio da Suprema Cérte americana), porque se entende que “os tri-
bunais niio sio encarregados da protecio geral contra todas as mas
agdes potenciais, nas complicadas tarefas do Govérno”, porque “a fungio
judicial é mais limitada”, e porque “o Poder Judiciario, por maior que
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seja, tem uma érbita mais ou menos estritamente definida” (i “Direito
Constitucional Americano”, trad. bras,, ed. Forense, 1966, pag. 157)-

Qualquer manifestagio de autoridade, nos casos de omissdo da
norma positiva, s6 pode resultar do poder legiferante impﬁcitameﬂtﬁ
contido — embora de modo restrito — nas prefrogativas modernas 6o
Poder Regulamentar (cfr. n/estudo sébre “A Crise do Estade de Di~
reito ¢ a Nova Constituigio do Brasil”, in Rev. de Dir. Adm., vol. 92
pag. 19 e segs.}, que sio prerrogativas do Poder Executivo (V. artigos
83-1T, da Constituigio Federal, e 43-TI da Constituicio da Guanabaf®s
de 1967). ‘

Assim, a cliusula encerrada no artigo 155, do velho Cadigo {15
Menores de 1927, — segundo a qual o Juizado de Menores serid
“clz}smflcaglo entre as varas administrativas da Justica local” — 130 ter
mais sentido, e se choca com a filosofia das Constituicdes hrasileiras
vigentes: o Poder Admymistrativo é atribuicio essencial do Fxecutivo;
éle ¢ alicerce do Poder Regulamentar, o qual, de sua parte, além de
corresponder 4 atribuicio essencial, é exclusivissimo do Poder Executivo.

] 12. Em face do exposto, — a propdsito da situagio juridica dos
jovens com idade entre 18 ¢ 21 anos, e da jdentificacio da autoridade
competente para dirigir o poder administrative de pelicia e © poder
regutan?entar a exercer sObre 0s menores, — temes coOmo concluséesy
a extrair das observagbes precedentes, as seguintes:

1:° — 0s artigos 128, 129, 130, além de muitos Outros:
do Cédigo de Menores, estio derrogados por uma farta

legislagio posterior a 1927 (ano da promulgagho do di-
ploma)) ;

_ 2.2 — por isso, como ésses preceitos estdo fora de Vi
géncia, ndo tem sentido a mvocagio do artigo 130, do COdE°
de Menores, especialmente do disposto em sua alined 8y
para fundamentar ato de coagio da liberdade de movimentos
¢ de diversdo, dos jovens com idade entre 18 e 21 anos;

3.2 — a legislacio do Cddigo de Menores, como 2 ex-
travagante (melhor se diria, o Direito Piiblico do Menol
brasileiro), s6 envolve os menores até 18 anos completdss
pois nosso direito normativado mais recente trafa © jovem
de idade superior como individuo susé juris, com as nicas
restrigies decorrentes do pitrio poder, que & watéria de
Direito Privado (encerrada, sobretudo, no Capitulo VI, do
Titulo V, do Livro I, que trata do Direito de Familia, 10
Codigo Civil);

4% — hd de ser prerrogativa do Poder Executivo 2
fiscalizacio administrativa dos preceitos do Direito pablice
do Menor (Cédigo de Menores e legislagio extravagant®
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s6bre o menor), como a edi¢io de provimentos nermativos,
€is que désse Poder sio as atribui¢es de policia e regula-
mentar; isso, alids, é o que decorre dos artigos 83-II, da
Constituigio Federal, e 43-II, da Constituicio da Guanaba-
ra, de 1967.

A, B. Cotrim NETO
Secretdrio de Estado de Justiga



APELACAO CIVEL N° 62.301

1.2 CAMaRa

Apelante: Waldemar Acker
Apelado: 1 — Conséreio Brasileiro de Imdveis, Comércio € In-~
distria 5. A.
2 — Liquidante Judicial Comissério da Coneordata Fre~
ventiva do Consdrcio.

&, i . - = o ame 6 et o &
Direitos reais de gavantia, impossibilidede 1'=€??°’555“ d
a parte o5 criar. Enumerccio toxativa de tais dirétos.

PARECER

Trata-se de divida sujeita & lei falimentar, nfio sendo, pois. Pr;;
vilegiado o crédito do autor, ora apelante, porque a garaniia, dada 5"’3,0,
devedor, devidamente inscrita, nfo ¢ direito real de gamm:ig, pais ‘n‘ﬂ‘
se enquadra nos tipos de garantia real enumerados pela lei: mmtew;»
penhor, anticrese e caugio de titulos. O auter, promitente vend 0{‘;
fogo apds a quitacio do preco de promessa de compra-e-venda ©€
iméveis, devidamente inscrita no registro imobiliario, recebeu: e gzo
rantia de divida, dada pelo promitente comprador, diretor premdﬁme’f i
Consdrclo Brasileiro de Imdvels, em concordata, tal direito ‘?'?‘5""&’:" ,a‘;,
garantia inexiste entre os direitos reais de garantia. Na Ttaha, valgt.lh‘
civilistas dando, nas garantias reais, major relévo ac aspectd C@h‘ama;:
admitem a possibilidade de a parte criar garantias nde P"‘?’-Swﬁége“
lei, desde que respeitados os principios de ordem pablica. O novo . .'1%
Civil Ttaliano colocando-as ne eapitulo da “Tutela do Direito” f""c.lhtoe
tal interpretagio. Igualmente, os que consideram os direitos Teals =~
garantia como direitos mistos, formados de elementos dos dire1tos 1'61313‘
e de elementos dos direitos de obrigagfes, mais déstes do que daqueé eﬁ’
admitem por convengio ser ampliada a enumeracio legsl de tais filf@l.t?:‘;
Entretanto, nosso Cédigo colocou tais direitos no Livro 1T, ou seja, &0 as
os direitos reais, disciplinados por normas taxativas, e nio por R
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dispositivas. Por tal motivo achamos que CLovis BEVILAQUA tem razios
quando, em seus comentarios ao art. 674 do Cédigo Civil, ensina:

“o ntimero dos direitos reais ¢ sempre limitado nas legislagfes..
Nio ha direito real, senio quando a lei o declara”.

Séo assim em “nimero reduzido”, constituindo “figuras de tipo fixo”,.
determinadas pela lei. Tal nio ocorre com os direitos obrigacionais, que:
sdo inumeraveis. E assim é porque a extensio dos efeitos dos atos em
relagiio a terceiros (erga ommes) sé pode ser estabelecida por lei, como.
ocorreu, entre nds, por exemplo, com a Lei n.° 4.864, de 1965, e com o
Decreto-Lei n.° 70, que criaram novos tipos de garantia real. Nio po-
dendo ser enquadrada a “caucdo” em causa nos tipos enumerados pelo-
nosso legislador, ndo pode ser considerada como garantia real. O Cédigo-
Civil 6 admite cauco de titulos da divida publica e dos titulos de crédito,
equiparavel ao penhor, valendo, quando transcrita, contra terceiros. Nio
previu nosso legislador a cauciio de direito-e-agio. No presente caso,
nio se trata de titulo de crédito ou da divida ptblica, mas de direito
e acdo. A transcri¢io de garantia atipica, como a presente, no registro
imobilidrio, ndo a transforma em garantia real, porque tal garantia é
pela lei enumerada em tipos fixos. Tal transcricio so dé publicidade a
divida, ndo tendo, assim, a funcio de assegurar ao credor a satisfagio
do crédito conferindo-lhe um poder especial sdbre o que foi dado em
garantia. Conseqiientemente: nio se tratando de garantia real, deve
ser o crédito do apelante considerado como quirografario, nao pri~
vilegiado, a ser habilitado, como decidiu a sentenga, no processo da
concordata.

Pela confirmagio da v. sentenca apelada.

Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 1968.

Pavro Dourapo pE GusMio
7.° Procurador da Justica



PROCESSO DE DUVIDA N.° 40.030

Apelante: Condominio dos Edificios Moderno Marqués de Abran~
tes e Moderno Radial Sul.

Aquisicio de propriedade por condominio — Impos-
sibilidade de o condominio ser sujeito de relagio de direito
material.

PARECER

1 — Trata-se de apelagio de sentenca que julgou procedente divida
suscitada pelo Sr. Oficial do 9.2 Oficio do Registro de Imoveis quanto
a transcricio de escritura ptiblica pela qual o apelante comprou 0 apar~
tamento n.° 205 da Rua Marqués de Abrantes n® 172 e respectivd
fragio de terreno. 3

Afirma o Oficial suscitante que o condominio, porque desprovido

de personalidade juridica, nfo podia adquirir aquela propriedade, €
acrescenta que

“s6 as pessoas fisicas ou juridicas sio aptas a adquirir direito
e contrair obrigagdes. Condominio, entretanto, ndo ¢ pessod
ou entidade, mas instituto de direito.” (fls. 35).

2 — TInconformado, alega o Condominio dos Edificios Moderno
Marqués de Abrantes e Moderno Radial Sul que

“tal afirmagio é inteiramente improcedente, pois que 0s €0Ofl”
dominios, conforme estabelecen a Lei n.© 4.591, possuem
personalidade juridica.” (fls. 2).

Cita o apelante acérddo em que se teria reconhecido ao condomiglg
capacidade juridica, e invoca em abono de sua tese o disposto no §
do art. 63 da Lei n.% 4.591, de 16-12-64, segundo o qual
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“§ 3.° No prazo de vinte e quatro horas ap6s a realizagdo
do leildo final, o condominio, por decisio uninime de as-
sembléia geral, em condigdes de igualdade com terceiros, terd
preferéncia na aquisicio dos bens, caso em que serio ad-
judicados ao condominio.”

3 — A decisdo objeto do apélo indeferiu o pedido inicial sob fun-
damento de que

“No caso em exame, ndo hd como invocar disposices da Lei
4.591, que, se aplicada, daria ao Sindico apenas podéres ir-
revogdveis para, em juizo proprio, cobrar o devido pelo con-
domino em atraso nos seus pagamentos. Por outro lado, o
Dr. Curador, em seu parecer de fls. 43 verso, coloca a questdo
em seus exatos térmos: nem uma s6 lei hd que reconhega
o condominio como pessoa juridica.”

4 — O tema foi debatido suficientemente, e as razées do recurso
nada acrescentam 3 discussio Cumpre-nos, todavia, repisar alguns
pontos mal-feridos. Por exemplo, capacidade e personalidade. WASHING-
TON DE BArRrRos MonTeIRo resume as duas nogdes da seguinte maneira:

“Capacidade ¢ a aptidio para adquirir direitos e exercer,
por si ou por outrem, atos da vida civil. O conjunto désses
podéres constitui a personalidade, que, localizando-se ou
concretizando-se num ente, forma a pessoa. Assim, capaci-
dade ¢ elemento da personalidade. Esta, projetando-se no
campo do direito, é expressa pela idéia de pessoa ente capaz
de direitos e obrigagbes. Capacidade exprime podéres ou
faculdades; personalidade é a resultante désses podéres;
pessoa € o ente a que a ordem juridica outorga esses po-
déres.” (Curso de Direito Civil, Vol. I, 52 ed., 1967, pa-
gina 61),

Como nido se cogita de pessoa fisica, diga-se logo que, em face do
nosso direito positivo, pessoas juridicas sdo aquelas, previstas no arti-
go 16 do Cédigo Civil: I) as sociedades civis, religiosas, pias, morais,
cientificas ou literdrias, as associagies de utilidade ptiblica e as funda-
Goes; II) as sociedades mercantis.
Pergunta-se: seria o condominio uma sociedade civil? CarLos Ma-~
XIMILIANO, dissertando sbbre a questdo, ensina que

“ndo se confunde a comunhiio com sociedade: acha-se fixa-
da a diferenca desde o tempo da antiga Roma” (Condomi-
nio, 3.2 ed,, pag. 12).
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)

Acentuando essa distingio, PoNTEs DE Miranpa frisa que

“...a sociedade passa além da nogio de condominio € ©
direito dos socios é direito de outra natureza.” (Comen-
tarios & Constituigio de 1946, 23 ed., vol. V, pag. 113).

O proprio objeto do condominio especial — propriedades em Pl_a‘
nos horizontais — afasta a idéia de subsungio a um dos tipos de soci€~

idades comerciais, que, ademais, sfo apenas aquéles expressamente pre~
vistos na lei.

Teria, entretanto, a lei especial dado ao condominio o carater de
pessoa juridica, assim ampliando a enumeracio do Codigo Civil?

Deixemos que a essa pergunta responda Caro MARrIO DA SILVA
PErEIRA autor do anteprojeto que resultou na Lei n.® 4,591, de 16-12-68:

“O dominio do imdvel nfo pertence a uma pessoa juridi“'a,',
A reunido dos condominos é destituida de peﬂsonahdade.
(Condominio e Incorporagdes, 1.2 ed., 1965, pag. 60)-

Piginas adiante dessa mesma obra esclarece o ilustre catedratico
mineiro que

“Sprra Lopes observa a semelhanca entre a comunhao dos
proprietarios de apartamento e a sociedade, dadas as Neces”
sidades e relagbes juridicas proprias, além de sua movimen~
tagio. Mas igualmente insurge-se contra a personificagad,
cuja idéia em nosso direito se nio coaduna com o fenomeno
comunitario do edificio de apartamentos, que pressupﬁﬁ em
cada proprietirio um interésse proprio, muito embora €
comunhio orginica. E, para bem frisar aquela aproximas
¢do com a sociedade, acrescenta que a comunhdo dos pro”
prietirios, naquilo em que ostenta a comunidade de interes”
ses, tem a sua cdr, nio a substincia: colorem habet, subs~
tantiam vero nullom. Contra a personalidade discreteia ai;ﬂda
Pauro CarRNEiRo MA1a, com bons arrimos doutrindrios-
O Tribunal de Justica do Distrito Federal, em julgado 2
respeito, sustentou que nio existe personalidade juridica,
reconhecendo contudo que entre os comunheiros surgem
relagies juridicas permanentes, de ordem interna e de ordem
externa.” (Gb,, cit.,, pag. 72).

Para contraminar ésses argumentos, certamente o apelante trarta @

colagio os acérddos ja citados, nos quais se reconhece ao condonnnid
direito de agir.
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Porém, serio por acaso a massa falida, o espdlic e a comunhio de
debenturistas pessoas juridicas? — Negativa é a resposta. No entanto,
por forca de lei, fazem-se representar em juize na defesa de seus inte-
résses. Com efelto, dispbe o art. 85 do Cédigo de Processo Civil que

“Serdo representadas em juizo. ativa e passivamente, 2 massa
falida, pelo sindico ou liquidatario; a heranca, pelo inven-
tariante, salvo quando dativo; a heranca vacante ou jacente,
pelo seu curador.” '

No mesmo diploma legal — art. 2908 — se prevé acgio executiva

“X. Do administrador, para cobrar do co-proprietirio de edi-
ficio de apartamentos.a quota relativa &s despesas gerais fi-
xadas em orgamento.”

A acio aqui é do administrador, porém o § 1.9, a, do art. 22 da
Lei n.° 4.591 reza que

“§ 1.°. Compete ao Sindico:

a) representar, ativa e passivamente, o condominio, em jui-
zo ou fora déle, e praticar os atos de defesa dos interésses
comuns, nos limites das atribuicBes conferidas por esta lei
ou pela convencio.”

Em acérddo enm que se dirimin controvérsia semelhante & dos autos,
:assim se pronunciou o Tribunal de Justica do Estado da Guanabara,
pelo voto de seu Relator, o insigne Serra LoPES:

“Ora, de condominio é que se trata no presente processo e
nio de pessoa juridica, como se quer fazer crer. Hi, quan-
do muito, uma designacio impropria quanto a individuali-
dade da parte do autor. Mas nem mesmo tal ocorre, dada a
situagio especial com que se apresenta o conjunto de infe~
résses dos co-proprietarios de apartamentos, formando uma
comunhio pro diviso, subordinada a uma estrutura orga-
nica prevista em lei, a qual impde uma representacio
necessaria, ainda que por intermédio de uma relagio
de mandato, 1 a mesma situagio que ocorre, no tocatite
4 massa hereditdria, denominada de Espolio de F.... sem
que com isto se pretenda ver uma personalidade juridica; é
o que igualmente se di com o estado de faléncia, cujes in-
terésses coletivos sio represenfados pelo respectivo sindico
sendo as aches propostas pela Massa Falida de F......, ou
contra a Massa Falida; tal ¢ ignalmente o que sucede na
representacio dos portadores de debéntures, nos térmes de
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Decreto-lei n.° 781, de 12 de outubro de 1938 e outros casos:
semelhantes ; sio coletividades que, posto nao dotadas de per~
sonalidades, tém que ser encaradas de um modo juridicamen~
te diverso do que sucede, v, g., numa relagdo de condomi-
nio, sem que isso importe em se afastar as regras déste total~
mente.” (Serra Lores, Curso de Diretto Civil, 22 ed.,
vol. VI, p. 358, Rio, 1962},

Portanto, embora nio sejam pessoas juridicas, a lei reconhece a
essas coletividades a capacidade de ser parte em juizo. Sobre ésse assun-
to assim se manifestou CHIOVENDA:

“Ao lado, porém; dessas figuras tipicas e precisas de pes~
soas, a lei ou a pratica plasmaram certas figuras especiais
que revestem um elemento exterior qualquer, de pessoa, de:
modo a poder dizer-se que, para certos efeitos, se tratamr
como pessoas, ainda que de pessoa lthes falte o cardter es-
sencial, que ¢ o de ser sujeito de direitos. Tafs sfo: a) as
unides sem personalidade juridica ..............c..c.0..
b) os patrimdinios autonomos. O patriménio auténomo re-
presenta uma massa patrimonial pertencente a determinade
sujeito juridico, pelo que nfo é, em si, wma pessoa juridica,
mas subtraida a administracio de seu sujeito e confiada a
um administrador que age em nome da massa, o que per-
mite que o patrimonio auténomo se comporte no comercio-
juridico como um todo independente, analogamente a uma
pessoa. O administrador nae representa o sujeite do patri~
ménio; do que decorre que €sse nfo € parte em causa nas
lides relativas ao patriménio. Sfo casos principais dessa.
figura: a faléncia, a heran¢a jacente, a heranca sob admi-
nistragio (arts. 857, 964, Cod. Civil), o condominio’ de pré-
dios (Decreto-lei de 15 de janeiro de 1934, n.® 56, conver-
tido em lei a 10 de janeiro de 1935, n.° 8, art. 20, o admi-
nistrador tem a representacio juridica do condominio, pode
promover aches contra os condéminos ou os terceiros a ser
citado em juizo por qualquer motivo), a emprésa munici-
palizada (Lei de 15 de outubro de 1925, n.® 2.578). Em
cessando, nesses casos, a separatio bonovum, o sujeito do-
patriménio € obrigado a reconhecer tudo quanto legalmente
realizou a administragio do patrimdnio (Instituicoes de Di-
reito Processual Civil vol. 2, 1965, Sdo Paulo, pag. 261/3,
trad. de J. Guimaries Menegale).

A fls. 38, proclama o apelante haverem os tribunais reconhecido a
capacidade juridica do condominio, como exemplifica 0 acérdio ali trans-
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crito. N&o é exato. O acérdio nio reconheceu capacidade juridica,
mas capacidade de ser parte: a primeira é de direito material, a segunda
é pressuposto processual. MoACYR AMARAL SaNtos distingue clara~
mente as duas situagdes:

“Todo homem € capaz de direitos e obrigacfes na ordem
civil” (Cédigo Civil, art. 2.9). Trata-se de capacidade ju-
ridica, ou capacidade de gbzo, regulada pelo direito civil.
Assim, todo homem é capaz de direitos e deveres proces~
suais, isto €, de ser sujeito da relacio processual, e, pois
tem capacidade de ser parte. Tem-no, também, as pessoas
juridicas, pois que também dotadas de capacidade juridica.

Ao lado das pessoas naturais e juridicas, o direito proces~

sual reconhece capacidade de ser parte a certas massas pa-

trimoniais — a massa falida, a heranca, a heranca vacante
. ou jacente — (Cédigo Processo Civil, art. 85), dando-lhes

o carater e a denominagio de pessoas formais.

Tém, pois, capacidade de ser parte:

a) — as pessoas naturais, o homem, inclusive o nascituro
(Cédigo Civil, art. 4.9);

bh) — as pessoas juridicas;

¢) — as pessoas formais”

(Direito Processual Civil, vol. T, pag. 387, Sio Paulo, 1962).

Veja-se a propdsito dessa distingio PoNTEs pE Miraxpa, Comen-
tarios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo II, pag. 6, Rio, 1958, e Tra-
tado de Direito Privado, Tomo I, pdg. 157, Rio, 1954.

5 — Resta-nos examinar mais detidamente o referido § 3.2 do
art. 63 da Lei n.° 4.591. Verifica-se de imediato que se trata de regra
estabelecida para prevalecer apenas durante a fase de incorporagio e
construgio do edificio. Nessa fase, inadimplente o contrataunte, e se
assim se tiver estipulado no contrato, pelos seus débitos respondem os di-
reitos 4 respectiva fragio ideal de terreno e & parte construida. Nio li-
quidado o débito, e levados ésses hens & praca sem que o maior lance
tenha atingido a importincia do desembdlso do inadimplente, o condo~
minio terd preferéncia na sua aquisigio, caso em que a €le serfio ésses
bens adjudicados.

Entende o apelante que ésse dispositivo quando permitiu ao condo-
minio adjudicar bens leiloados, conferiu-lhe personalidade juridica.

Nada mais errado. Os bens nao sio adquirides pelo condominio
ut singuli, mas pelos conddéminos, que sdbre éles constituem um con-~
dominio ordindrio, regulado pelos arts. 635 usque 641 do Cédigo Ci-
vil (WiLsox pE Sovza Campos BatarLma, Loteamentos e Condominios:
vol. II, pag. 122, Rio, 1959).
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Em suma, a Lei confere ao Sindico podéres de administracédo dos
interfsses da massa patrimonial, inclusive para representi-la, ativa €
passivamente, em juizo ou fora déle.

Todavia, cabe aos condéminos-individualmente a titularidade dos
direitos decorrentes do condominio. Para venda da propriedade comum
ou aquisicio que exorbite da administragio ordiniria todos compare
cem ou se fazem representar. Essa regra é aplicdvel igualmente a0 €5~
pblio, em que apesar da representacio do inventariante, a titularidade
dos direitos decorrentes da heranca cabe aos herdeiros legitimos o4
testamentarios. Veja-se acérdio unanime da 3.2 Cimara do Tribunal de
Alcada de Sdo Paulo, de 23-8-61, citado por ALEXANDRE DE Paura
em “O Processo Civil 2 Luz da Jurisprudéncia”, vol. 28, pag. 235, Rio,
1968.

Em conclusio, o condominio nfio pode ser sujeito de relagao de
direito material. Dessarte, a escritura de cessio de direitos aquisitivos
e compra e venda de fls. é insuscetivel de registro, a menos que re-ra~
tificada pelos conddminos — devidamente qualificados — os quais a5
sumirdo a posicdo de sujeitos da relagfio juridica, atribuindo-se a cada
um — individualmente — a respectiva fragio ideal do imével objeto da
escritura. De conseguinte, opinamos pelo nio provimento do recurso.

Rio de Janeiro, 18 de novembro de 1968

Everarpo Moreira LIMA
2.9 Curador Regs. Pablicos



8.2 CAMARA CIVEL
Reclamagio n.° 6-668

Relator: Exmo. Snr. Desembargador Ivan Castro Aragjo
Reclamante:  Alberto Barrandon Guimardes e outra
Reclamado: Dr, Juiz da 6.2 Vara de Familia

Reconciliagio: Competéncia — A competéncia para a recon~
ciliagdo é a do juizo da residéncia dos reguerentes ou de
qualquer déles, que ndo estio obrigados a recorrer ao Juizo
do desquite. Os principios firvades pare a competéncia na
matéria de jurisdicio contenciosa, salvo disposicio em con~
lrdrio, nido se aplicam, em regra, aos processos de jurisdi-

¢ao voluntdria.

PARECER

I — Os reclamantes desquitaram~se na Comarca de Niterdi, no
Estado do Rio de Janeiro porque na ocasido do desquite, tinham domi-

<ilio naquela circunscriggo.
Agora, requereram a reconciliagio como lhes faculta os arts. 323

do Cédigo Civil e 646 do Cédigo de Processo Civil, no Juizo de Direito
da 6.2 Vara de Familia, déste Estado.

O Dr. Juiz a quo indeferiy a inicial por considerar competente o
Juizo onde foi processado o desquite amigavel. Negada a reconsidera-
§40 solicitada, reclamaram os peticionérios.

. 2 — Do despacho em questio, parece-nos que caberia agravo de
Instrumento com base no inciso 1I do art. 842 do Cédigo Civil que dis-
Poe ser éle permissivel das decisdes “que julgarem als excecées de in-
competéncia” .

. E’ certo que o Cédigo fala em excegio, fazendo crer que o preceito
Incidiria somente nos casos em que a matéria de competéncia tivesse
sido decidida em virtude de excecfio.

_ Formou-se em térno da interpretagio désse preceito legal diver-
gencia doutrindria e jurisprudencial. Alguns VV. Acérdaos julgaram
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que sé se aplicard o inciso aos casos em que tivesse havido formal ex-
ceciio de incompeténcia; outros julgados fixaram que seria cabivel
quando alegada pela parte como matéria de defesa e decidida, prelimi-
narmente, em destaque, sem resolver o mérito; ha julgados, porém, que
consideram irrecorrivel as decisdes sobre competéncia decidida de oficio,.
sem alegacdo da parte (Acdrddo da 3.2 e 5.2 Camara do Tribunal de
Sido Paulo, apud ALEXANDRE DE PAura, “ O Processo a Luz da Juris-
prudéncia”, vol. XIV, 6.° Supl, 1955 — pag. 1.169, ns. 22.966 e
22.968).

Nao obstante julgados em contrario, com a devida vénia, temos
dado ao inciso uma interpretacio extensiva para abranger as hipéteses
de julgamentos preliminares, mesmo sem ser em virtude de excecio.

Seria, pois, de nio admitir a reclamacio por ser cabivel o agravo.
Todavia, sendo a matéria do cabimento do agravo controvertida, dada
a divergéncia jurisprudencial acima mencionada, e, no mérito, tratando-
se de assunto de relevancia que ficara sem o controle eficiente do duplo
grau de jurisdigio, salvo um possivel conflito para ser decidido no Egré-
gio Supremo Tribunal Federal, parece-nos que, na espécie, seria de admi-
tir a reclamagio para poder ser apreciada a matéria arghida,

3 — No mérito, parece-nos que a razao estd com os que susten-
tam da competéncia do Juizo do domicilio dos conjuges, que nao estariam
obrigados a recorrer ao Juizo do desquite, como doutrina VicenTE Fa-
ria CoermO, em “O Desquite na Jurisprudéncia dos Tribunais”, pa-
gina 196, n.? 52; Crévis BeviLAQua, nos “Comentarios ao Cddigo Ci-
vil”, vol. 2, pag. 284; CarvaLmo Santos, no “Codigo Civil interpre~
tado”, vol. I, pag. 291, todos citados pela parte e, também, OpIiLON DE
ANDRADE quando, em comentdrio ao art. 646 do Cédigo de Processo
Civil, afirma: “O processo far-se-i perante juiz competente. Este € o
do domicilio dos cénjuges”. (OpiLon pE ANbprapg, Codigo de Pro-
cesso Civil Comentado, Edicio da Revista Forense, vol. VII, pagi-
na 370). !

Alids, PonTes pE MIRAND,A, invocado na informagio, de fato, ex-
plicitamente nada diz a respeito da competéncia, quer nas suas obras de
direito civil, como nas de direito adjetivo, no entanto, ao apreciar a
natureza juridica das sentengas de desquite afirma que “A reconciliagdo
dos conjuges é circunstdncia wnova, nova declara¢io constitutiva, que
nada tem com a questio da coisa julgada material” (pag. 343)
mais adiante: “A sentenga de reconciliagio € constitutiva positiva”
(pag. 347 dos Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, vol. III, tomo
11, pag. 343 e 347).

Aflrma—se que o art. 138 do Cddigo de Processo Civil dirime a
hipétese dos autos porque a reconciliagio é or1unda do desquite.

O art. 138 do Codigo citado dispde que “as agbes acessorias, ou

oriundas de outras, julgadas ou em curso, serio da competéncia do
juiz da causa prmupal” Esse preceito se refere is acbes e destina-se,.
evidentemente, 4 jurisdicio contenciosa.
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Ora, o processo de reconciliacic nfo € de jurisdicio contenciosa,
nem é oriunde de outra aclo, mas é de jurisdicio voluntiria e auténo-
ma, com a nova declaracio de vontade que néle se insere.

Freperico MAarRQUES dedica um capitulo de suas “Fustitusgies de
Direito Processual Crwif” 3 competéneia na jurisdigio voluntaria, su~
blinhando as dificuldades que existem em #atéria de competércia de
foro, onde as regras estabelecidas para jurisdicio contenciosa nio po-
dem ser aplicadas, afirmando mesmo que nio “bd competércia territo-
rial absoluta para os atos de jurisdigio voluntaria”.

Nio se pode falar em declinatoria fori porque nZo existem duas
partes (LIEBMAN); nem se fixar a competéncia pelo domicilio do réu,
uma vez que, nesses processos, nio hi rée.

Conclui o ilustre professor o seu estudo afirmando que, salvo dis-
posicio em contrdrio, em matéria de jurisdicio voluntiria predomina
0 principio da competéncia pelo lugar “do domicilio, residéncia on sede
do requerente”. QOugamo-lo nas suas préprias palavras:

“Como nao traz o Codige nenhuma regra propria a res-
peito da competéncia na jurisdicio voluntiria, foro especial
nio existe para ésses atos judicidrios. Desta forma, a come-
peténcia serd, por exciusio, a do féro comum. E como ndo
se pode falar em foéro do domicilio do réu, porgue nic ha
litigio, funcionard o fére supletivo: o do dowmicilio de quem
faz o pedido.

Dai a regra seguintdg quando o ato de jurisdigio vo-
luntaria nfo ¢ contemplado com preceito especial sobre a
competéncia, o procedimento serd feito no lugar do “do-
micilio, residéncia ou sede do requerente”.

(FreDERICO MARQUES, Instituigdes de Direito Processual Ci-
vil, vol. I, pag. 484).

Assim, na hipdtese dos autos, a competéneia ¢, date venie, a do {610
déste Estado, onde residem e estio domiciliados os requerentes.

E’, sem ditvida, a melhor solugfio. Estd de acdrde com a doutrina,
atenta aos interésses das partes e aos fins da lei que visa facilitar o res-
tabelecimento da sociedade conjugal.

4 — Nestas condices, invecando os Doutos Suplementos da Egré-
gia Cimara, opinamos que seja dade provimento 4 reclamacio para se
reconhecer a competéncia do Juize reclamado.

Rio de Janeiro, 10 de margo de 1969,

Crovis Pauro pa Rocwa
11,2 Procurador da Justiga



APELACAO CRIMINAL N2 53.796/69

22 CAmara CRIMINAL

Apelante: O Juizo da 142 Vara Criminal
Apelado: Celso Benedito Dias Souza

Artigo 281 do Cédigo Penal. — Flagrante. — Nulidade

PARECER
1 — No dia 28 de dezembro do ano préximo passado, ou seja, no
dia imediato & publicagio oficial do Decreto-lei n.® 385 — com am-

pla divulgagio pela imprensa — uma das turmas da Delegacia de To-
xicos, chefiada pelo Detetive Abifio, surpreendeu e prenden o apelado,
Celso Benedito Dias Souza, quando trazia consigo, clandestinamente,
determinada quantia de “maconha” — 1,60 gramas, fls. 30 -— hastante
para a preparagio de um cigarro ou dois. (HErio Gowmes, Medicina Le-
gal, pag. 156, 102 ed.).

2 — Conduzide 3 Delegacia Especializada, foi o apelado autuado
em flagrante e recebeu nota de culpa como incurso nas penas do arti-
go 281 do Cédigo Penal, por 1ss0 que, depois de ter sido ouvido, bem
como os policiais que participaram da diligéneia, resultaram das res-
postas que deram as perguntas que lhe foram feitas, ndo fundadas sus-
peitas contra o conduzido, que € o que a lei exige {Art. 304, § 1.0, do
Cédigo de Processo Penal), mas certeza de que em seu poder, como
alids confessou, encontrava-se a substincia apontada como “maconha”, e
como tal perictalmente reconhecida (fls. 30} .

3 — H4 ainda quem suponha, pense, imagine ou entenda, que o
inquérito hd de ser contraditério, quando certo é, pelo sistema vigente,
que os “expertos’” ainda nfo faventoram methor, que contraditoria é a
instrugio criminal e assim, se 0 mquérito — no caso flagrante — mera
peca informativa (R.H.C. 43.878, R.T.]., v. 140, pag. 275) — tem
a seu favor a presuncio de verdade (R.H.C. 39,457, D. Justica de
2-53-63), certo é que essa presungio ndo prevalece se ilidida pela instru-
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¢io criminal. Por isso mesmo, se no inquérito — no caso flagrante — ha
vicios, ndo tém éstes a virtude de afetar o processo subseqiiente, em
que a mais ampla defesa foi assegurada, nos prazos que a lei fixa, de
modo que, sem embargo do respeito e da consideracio que justamente
merece o ilustrado prolator da sentenca apelada, é mera poesia, quando
da sentenca, anular o flagrante, ji superado pela instrugio criminal, e
ainda sob a alegacgio, respeitavel mas que niio substitui a prova, de ex-
periéncia prépria, como policial, que revelaria que a Autoridade apon-
tada como o tendo presidido, bem como o Curador nomeado diante da
idade alegada pelo apelado, ambos advogados inscritos na ordem, acha-
vam-se ausentes quando da lavratura do flagrante, e nio obstante de-
ram-se como presentes e assinaram o auto, vergonhosa mentira denun-
ciada pelo honrado prolator da sentenga apelada, com “fulero” na “ex-
periéncia”.

4. Nem se diga que haja nos autos prova, de leve que seja, da
falta, no cumprimento do dever, apontada pela douta sentenca apelada.
Fundou-se seu prolator, na sua longa “experiéncia” — segundo afirmou
e reafirmou — e por forca dela e em virtude dela, concluiu que as 20
horas de um sabado do més de dezembro, nio hd Delegacia de Policia
nesta terra de Sdo Sebastiio, que disponha de um Delegado para pre-
sidir um flagrante e, muito menos, de um Curador para completar a
representacio de um incapaz. As 20 horas teria sido lavrado o flagrante,
quem o disse foi o apelado, que sem embargo da coagio de que teria
sido vitima, segundo disse, tempo e vagar dispés para cronometrar
todos os seus passos, minuto por minuto, desde a sua prisio apds ale-
gre disputa esportiva no Jardim Botanico. O apelado e mais ninguém,
e louvando-se néle, no que éle disse, e pela sua longa “experiéncia”,
concluin o honrado magistrado pela auséncia do Delegado, e do Curador,
que seriam, além de relapsos, mentirosos, sem embargo do merecido e
elevado conceito de que amhbos, Delegado e Curador, gozam perante as
respectivas classes a que pertencem.

5. A sentenca anulou tardiamente o flagrante e, paralelamente,
julgou improcedente a dentincia. Antes da agio penal, poderia ter sido
anulado, se nulidade houvesse, com reflexo, tdo somente, na liberdade
do apelado, mas diga-se que a instrugdo criminal confirmou tudo e mais
nada, o que ja constava do flagrante. Os policiais que detiveram o ape-
lado, na instrugio criminal, ndo foram somente ouvidos como testemu-
nhas, mas também como se réus fossem. Foram interrogados e esta
¢ a impressdo que resta das perguntas que lhes foram feitas. Pois bem,
apesar disto e nio obstante o louvavel esférco do eminente magistrado
que presidiu a instrugfio criminal, as respostas que deram as perguntas
feitas, foram coerentes, firmes e uniformes. De suas declaragdes e do
confronto com os demais elementos que informam os autes, ndo ha o
wmenor indicio de que tenham as testemurhas faltado a verdade. Foram
minuciosos e esclareceram, inclusive, o motivo da presenga déles no local
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e a causa da revista que resultou na“risio do apelado. Nio se aponta
também nada nos autos que revele, de longe, o interésse subalterno
déles em prenderem o apelado se inocente fosse, a que nio cooheciam
nem déle eram conhecidas.

6. Para concluir pela imprestabilidade do festemunho dos pali-
ciais, diz o eminente prolator da sentenca apelada, que Abilic, o Dete-
tive que chefiou a diligéncia, “ndo tem condigdes bio-psicolégicas” para
exercer suas fungées ou de servir como testemunha, e além déle, sus~
peito também é Ney, porque, sendo guarda-noturno como era, nio iria
trabalhar 4 tarde, voluntiriamente, tendo perdido a noite em suas fun-
¢Oes normais,

Quanto a Abilio, li e reli folha por f6lha dos autos, e desprezando,
data zenia, os valiosos “ensinamentos do Prof. Antémio Dellepiane®,
citado pela erudita sentenga, e abstraida “a teoria da convergéneia dos
indicios”, embora o tenha em elevada conia, nic encontrei “indicio” -
algum que o gpontasse como imprestivel para o exercicio de suas fun-
¢oes policiais ou que o incapacitasse para o dever de servir como teste-
munha. Muito mais exigente, segundo parece, ¢ o Dr. Juiz, pergue
para a Lei.

“Toda a pessop podera ser testemunha” (Art. 202), salvo, evi-

dentemente, aquela impedida de depor por fdrga de lei, o que ndo é o
caso.
Na verdade, Ney seria da Guarda Noturna, e dai concluir o Doutor
Juiz que, forcosamente, perderia éle as noites palmilhando as ruas desta
cidade. Dai, segundo parece, entendeu que depois de uma noitada, ndo
teria Ney fércas nem disposiciio para participar, gratuitamente, de qual-
quer diligéncia policial. Mera suposigio, sem apoio na realidade dos
fatos, pois consta do flagrante, com tddas as letras, que o tal Ney, é
“Inspetor da Guarda-Noturna a disposi¢io desta Delegacia” (fls. 3).
Bem ou mal, o aludido “Inspetor” exerciz fungdes policiais na Espe-
cializada, e nada o impedia, como a qualquer de povo, de “prender gquem
quer que seja encontrado em flagrante delito” (art. 301 do Céd, Pro-
cesso Penal) e de cumprir o dever imposte a todo cidadae de servir como
testemunha (Art. 202, Céd. citado), e tudo gratuitemenie.

7. Nio hi nada como se ter experiénciz. Dela dizia o grande
Ceésar que era “mestre de todas as coisas”, e acrescentava, “quando se
ajusta @ inteligéncia”. Da falta de experidncic me penifencio, mas pe-
cador renitente que sou, repito que ndo hd nos autos — perdoe a ex-
pressio — a mafs leve prova de que as testemunhas faltaram com a
verdade, ou melhor, mentiram de parceria com o Dr, Delegado e o
Curador do apelado.

3. Fala-se no abastordomento de Jungdo de autovidade policial
e isto de “certo ndmero de anos para o presente”, diz a douta sentenga.
Antes tal nio havia, A desmentir, data wenia, a alegagio, hi que pon-
derar que numerosos magistrados ingressaram em tédas as épocas e
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até recentemente, na nobre e dificil fungdo de julgar, inclusive o hon-
rado prolator da decisio apelada, saindo dos quadros da Policia. Nio
héa que defender os policiais, que no exercicio também de suas arduas
fungbes prenderam o apelado, mesmo porque, nio contra éles e sim
contra o apelado, € que foi intentada a agio que culminou na respei-
tivel e douta sentenca apelada. Ninguém ignora, ainda que inexpe-
riente, que ndo hd corporacio ou institui¢io, que seus membros nio
tenham sido acusados de vicios vérios, e quanta injustica tem sido pra-
ticada. A Policia é uma delas, e o policial niio se livra de criticas
tantas vézes, a maioria talvez, sem nenhum fundamento. O magis-
trado também estd sujeito a elas. Da Justica Criminal ouvi dizer:

“Tenho muito médo da Justica Criminal. A Justica Cri-
minal ou tem carinhos maternais para com os acusados ou
entdo um rigor absurde” (Vide H.C. 42.445, R.T.].,

vol. 35, pag. 515).

Nio me convenci do acérto dessas palavras que para mim consti-
tuem, com a devida vénia de quem as proferiu, se bem que magistrado
dos mais dignos, grave injustica e isto — com a permissdo do honrado
prolator da sentenga apelada — fruto de minha experiéncia e convivio,
para honra minha, com numerosos magistrados que significariam o mais
alto dos Tribunais da mais civilizada das Nagdes. E assim, como nio
dei como verdade, data wenia, o que se disse da Justica Criminal, sé
me converco do que dizem da Instituicio Policial, ou melhor, dos po-~
liciais, ou de qualquer outro cidaddo, diante de prova inequivoca. So-
mente diante da prova, e por forca da prova que instrui os autos, €
que opino pelo provimento da apelagio, para que seja o apelado conde-
nado, pois, sem sombra de davida, tinha éle consigo, clandestinamente,
o entorpecente apreendido, o que é bastante a configuragdo do crime
do art. 281, do Cédigo Penal. Primério e menor o apelado, a pena,
segundo me parece, é de ser fixada no minimo legal, concedido “sur-
sis”, por militar a seu favor a presungio de que ndo tornara a delin-
qiiir. ’

Rio de Janeiro, 14 de abril de 1969.

A. Pires E ALBUQUERQUE JU'NIOR
3.2 Procurador da Justica



99 VARA CRIMINAL (N.0 28.235).
128 D.D. (449/67).

Exercicio arbitrério das préprias razdes. Tentativa de
. furto. — Diferenciagdo.

PARECER

Divergem o representante do M.P. ¢ o MM. Dr. Juiz quando &
classificacio penal cabivel, entendendo o Magistrado tratar-se de furto
tentado, sustentando o Dr. Promotor como vulnerado o art. 345 do
C. Penal — exercicio arbitrario das proprias razoes —, com a CODse
gliente transmutacio da agio em privada, 4 falta de violéncia.

O comportamento dos indiciados, além de enquadrar-se na moldura
tipica (tatbestand) da tentativa de furto, estaria, também, nos limites
do exercicio arbitrario das proprias razbes? A resposta é afirmativa.

Esclarece Nfrson Huncria (Com. ao Cddigo Penal, IX, 496?,
e contra a orientagio de MacaLuies Drumonp (Estudos, 1938, pa~
gina 383) que a pretensiio ndo hd de ser mecessiviamente legitima, bas-
tando que o agente assim a considere — e os indiciados estavam con~
vencidos da legitimidade de sua agdo, tanto assim que foram ao encon~
tro do agente da autoridade policial, reclamando a injustificada dimi~
nuigio do seu patrimdnio anteriormente ocorrida.

Ainda o insigne Nfrson Huncria (obra citada, pag. 497) aduz,
roborando o ponto de vista do Dr. Promotor, que o crime do art. 345
é “referivel a qualquer direito, contra a propriedade, contra...”

A coincidéncia em epigrafe serve para demonstrar que a teoria da
tipicidade (Ernst BeLING, Die Lehre vom Verbrechen, Tubingen, 19f0§)’
com a critica excessivamente desfavoravel de Ferrt (Principit di Diritto
Criminale, Torino, 1928, pag. 387, n.% 1), teve sua justa medida em Fro-
RIAN (Trattato di Diritto Penale, parte generale, 42 ed., Milano, 1934,
I, n.% 208) e em MacGiore (Principii di Diritto Penale, Bologna, 193?*
1, 195): a tatbestandmiissigheit do Mestre de Munich ¢ 1til, mas nao
necessdria ou decisiva, e

Conseqiientemente, e caracterizando o elemento dito #ransthv?
constitutivo dos elementa essentialia propria delicti qualquer dos dois
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Crimes, a identificagdo do crime realmente perpetrado serd dada pelo

elemento subjetivo
forma intermedidria de culpabilidade preconizada por LorrLer

(“4’4& Formas Dg Culpa”, Leipzig, 1895) — o conhecimento — e in-
cluida no projeto tcheco, nio teve aceitagio, continvando o direito pe-
tal hodierno a consagrar tinicamente o dolo e a culpa (8E) .

Ante a multiplicidade de escolas e correntes que definem o crime
doloso, louvével foi a orientacio do nosso diploma substantivo ao inserir
Seu conceito, filiando-se 4 teoria da vontade (oposta & da representagio) ¢
wikil wolitum guem praccognitum.

Ressalta MacGIore :

“Non basta la previsione senza la volontd, ma non basta
nieppure la volontd senza previsione™. {obra citada, I, 365},

Ajustando-se qual luva 4 hipbtese vertente, poderiamos citar o
€xemplo de A. J. pa Costa E SILVA, o expoente da escola técnico-juri-
dica no Brasil:

“Nio comete furto o sentenciado que, no intuito de livrar-se
dos rigores da pena, se evade da prisdo, levando a roupa
do estabelecimento com a qual estava vestido, porque nio
fol a idéia de ficar com a roupa o motivo determinante da
evasio. Uma série de delitos tem como clemento integrante
a intengio (no sentido supra). B o chamado dolo espe-
cifico”, (C.P. Anotado, Sio Paulo, 1943, I, 108).

E o caso dos autos, ., o escopo dos indiciados néo foi a simples
Subtr_;;,ggw) mas a reparagdo, embora de forma arbitriria e injuridica,
da diminuicio do seu patriménio anteriormente ocorrida, ou seja, agi-
nam com o dolo especifico tnsite ao exercicio arbilrdrio des propries
nezges,

Deve, conseqiientemente, ser mantido o pedido de arquivamento,
Tessalvada a eventual iniciativa da parte, eis que, i falta de violéncia,
¢ erime praticado (art. 345 do C. P.) passa a ser de aglio privada.

Rio, 29 de dezembro de 1967.

Ropervar, Cremextino Costa po MoNre
Adjunto do Procurador Geral

Aprovo. Rio, 29 de dezembro de 1967. — LeoroLbo BRraGA, Pros
curador-Geral de Justica.



FUGA DE PRESO
Fuga de préso. Cautela normal dag escolta

TRIBUNAL DE JUSTICA

Apelacao Criminal n.° 50.222/1967.
Edmar Pereira de Miranda x a Justiga.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Egrégia 3.2 Camara Criminal:

O réu, soldado da Policia Militar, e cumprindo escala de servigo
no Hospital Barata Ribeiro, escoltara um préso confiado a sua guarda,
que fora ao banheiro, e que dai fugiu. Condenado como incurso nas
penas do art. 156 do Cddigo Penal Militar (“Deixar fugir préso por cul-
pa”), apela o dito soldado.

Tem éle carradas de razbes! Em matéria de culpa, a lei tem em
vista 0 homo medius e a previsibilidade deve ser objetiva:

“La lei penal tiene que crear motivos de conducta en los
asociados, estimulando alguna situacién socialégica en que
la prevision aparesca, lo cual significa que hay que precisar
cuando se vmpone el deber de prever. Por esto se ha ido
delineando wna teoria objetiva de la previsibilidad. Ya
IMPALLOMENI hablava de un cdlculo sobre la capacidad me-
dia de los hombres, y TOLOMEI sostemia que, para la nocién
de la previsibilidad, es preciso referirse a una previsibilidad
objetiva, medida segiin las aptitudes de la generalidad de los
hombres”

(Exrico ALTAVILLA, in “La Culpa”, pig. 57, ed. 1956, tra-
ducio do italiano para o espanhol).

Ora, no caso presente, o préso nio fugiu nem da enfermaria, nem
do corredor. Fugiu quando estava no interior do reservado sanitario,



— 189 —

que se¢ presume seguro e indevassivel no id gquod plenumngue accidit . . .
... Qualquer vigilante normal vigia o préso fpari passu, menos no
water closet... O vigilante nio vai ficar ao lado do prése enquanto
éle urina ou defeca ..... MNem vai deixar que o préso satisfaga suas
necessidades fisioldgicas, com a porta do banheiro aberta, o gue cons-
tituiria ultraje publico ao puder ..... E muito menos o vigilante vai
fazer inspegio @ prieri ng hanheiro, estando o préso apertado .....
responsivel pelo estabelecimento que trate de tornar seguro o reser-
vado. O soldado, portanto, agiu objetivamente com as cautelas do ho-
mem normal.

Se o préso fugiu, fé-lo em eircunsidnoias especiais (dificilmente
previsiveis). Ora:

“Presume-se a negligneia em toda a evasio de detidos,
salvo, provando o guarda, que nehuma culpa pode ser-the
incriminada em face das circunstancies especiais em  que se
deu a evasao”. (H. Canaparro RurcmazDdt, in “Codige Pe-
nal Militar”, pag. 163, Rio, ed. 1945).

A Procuradoria, por conseguinte, ¢ pelo provimento da apelagio
de fls. 74/75.

Rio de Janeiro, 23 de margo de 1967.

Jorce GUEDES
Pracurador em exercicio
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JURISPRUDENCIA

JURISPRUDENCIA CIVEL

RESPONSABILIDADE CIVIL DOS AUDITORES CONTABEIS

Responsabilidade civil dos au-~
ditores contdbeis, guando ocor-
re. Auditoria interna e externa.
Concurso de eulpa, Apelagdo pro-
vida, em puorte.

Voto vencido, rejeitando a di-
visdo da culpa e provendo a ape-
lagdo, apenas, quanto aocs hono-
rdrios e juros.

Tribunal de Justica do Estado da
Guanabara (7.2 Camara Civel)

Apelacao Civel n.° 10.770

Deloitte Plender Griffiths & Cia.
versus Panair do Brasil 8. A.
Relator: Des. Mauro Gouvéa Coelho,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos de Apelagio Civel nimero
10.770, em que é apelante Deloitte
Plender Griffiths & Cia. e apelada
Panair do Brasil S. A.:

Acordam os Juizes da Sétima Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Guanabara, em dar
provimento, em parte, a apelacéo,
por unanimidade, quanto aos hono-
rarios de advogado, que devem ser
principal da condenaciio, e juros de
caleulados na base de 109 sobre o
principal da condenacio e juros de
mora, a partir da citagio, segundo
a taxa de 6% a.a. e, por maioria,
para admitir a concorréncia de cul-
pa, condenando a apelante no paga-

mento do principal de Cr$........
12.735.519,40, vencido, neste ponto,.
o Des. Oliveira e Silva, que rejei-
tava a divisdo de culpa, mantendo-
a sentenca apelada. Custas, dividi-
das entre as partes.

Acéo ordindria de indenizacdo, com
fundamento em ato ilicito, movida
pela ora apelada contra a ora ape-
lante, que, como auditora contabil,
teria, por omissio nos seus exames
e verificagdes, permitido que empre--
gados desonestos da apelada, em
repetidos desfalques e realizados pelo
mesmo processo durante cerca de
quatro anos, lesassem a apelada em-
importancia que atingiu a Cr$.....
27.230.707,00, e que isso decorreu
da falha profissional da apelante. A
apelante argumenta, citando o laudo
do perito Desempatador, depoiz de
fazer a distingdo entre ag atribui-
¢des de auditores internos e audito-
res externos, que ela, auditora ex-
terna, nao contribuin com a sua
atuacfio para que os desfalques se
consumassem, de vez que nfo estava
incumbida de proceder a exames per-
manentes ou mesmo periédicos na
Caixa da Cia., mas, apenas, no 1l-
timo dia de cada ano, sem qualquer-
cardter de surprésa, estando, assim,
alertados os responsdvieis pela ecai-
xa, diante da habitualidade désses
balancos. Na apelacio que veio a
interpor da sentenca de fls. 1.150 a
1.163, que julgou a acfio procedente,.
condenado a apelante a indenizar a:
A., ora apelada, pagando Cr$.......
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25.971.038,80, acrescidos de juroy de
mora na base de 1% ao més, custas
proporcionais e honordries de adve-
gado fixados em 209% sbébre o guan-
tum apurade, na apela¢fio sustenta
a apelante que a sentenga decidin
wltra petita, pois, gue a inicial pe-
dira, apenag, juros de mora e a sen-
tenga concedeu generosos juros de
1% ao més, que equivale a um dnus
de Cr$ 3.116.524,60 por anoc, quan-
do é certe gue na auséncia de com-
vengio a taxa de juros deve ser a
legal, nio prevalecendo o estilo da
praga ou os usos locais (CARVALHO
SaNTes, “Cdd. Civ. Bras, Interpre~
tado”, val. XIV, pdg. 281, ed.1938);
que, ainda, é exagerada a senfenca
na condenagio de honoririos de ad-
vogado de 20%, o que dd uma soma
superior a Cr$ 10.000.0G0,00; que
¢ comum que a taxa de honordrios
desga ha proporgio gue cresce o Va-
lor da condenacie, para que nao se
chegue a resultados fantasticos, e
ingisle que nio houve culpa de sua
parte, mera auditora externa; que
nesse tipo de revisfio nfo se pode
esperar a revelacdo de faltas, mesmo
de somas substanciais, que sejam de
somenos importineia em relacice ao
ativo no sen fotal; que, na espécie,
as importineias dos desfalgues eram
insignificantes em relaciie ao todo do
movimento financeire, podendo ser
habilidosamente desfarcados e jue
gquando o desfalque quintuplicou, tor-
nandeo-se relevante, foi descoberto e
essa descoberta foi feita pela ape-
lante; que as circunstdneias ligadas
2w inadverténcias apontaday pelo pe-
rite Desempatador, alids com ex-
pressa  exclusdoc e negligéneis oun
omissiio, somente adguiriram algnm
realee depois de conbecido o desfal-
que, pois, antes, constituiam simples
detalhes a que nioe se poderia ligar
a idéia de fraude.

Vejamos, porém, oz fatog, O me-
canismo do desfalque era o segninte:
para encobrir as importingias sub-
traidas durante o ane, ne ultime dia
do ano, — 31 de dezembro — o8 em-
pregados infidis da A., ora apelada,
e que jad foram condenados pela Jus.
tiga Penal, emprepados que finham
a seu cargo o contrdle de caixus,
bances e caixa geral, faziam um de-

pésito bancario por meio de chegue
da prépria Panalr, de importineis
igual ao desfalque, contande que o
banco contra o qual era imitide o
cheque sé iria acusar a retirada
guande aqudle outro bance onde se
fizera o depdsito lhe apresentasse o
cheque para cobranga, em 3 on 4 de
Jjaneiro, Assim, no dia 31 de dezem-
bro, a situacio da caixa era, apa-
rentemente certa. Ainda se manii-
nha, de acbrde com a demonstragic
do bance onde estava o depdsito, a
importéncia do cheque gue hio tinha
side ainda apresentado, e ja havia
um outre depdsito em outre bance.
Desza forma, se fazia a conferéners.
Somente trés ou quatro diag depois
é que o ardil se revelava. Mas i8-
das as eonferéneias dos auditores
eram referidas a 81 de dezembro,
e nesse dia, mercé da mancbra as-
tuciosa, as coisas esfavam aparen-
temente certas.

A fraude verificou-se pela primei-
ra vez em 1946, e a importéneia foi,
relativamente, pequena — Crg.....
500.000,00 —, como se os ladrdes
estivessem a experimentar a eficién-
cla dos contrdles. No ano seguinte,
em 1947, a manobra repetiu-se exa-
tamente como ds primeira vez, com
& importéneia suficiente para cobrir,
nio sb o desfalque do ano anterior,
eomo outroz que foram ocorrendo no
eurse do ano. Féz-se um depésito
gimulade de Cr$ 2.600.000,00, nada
tendo sido notado na verificacdo des
auditores. Em 1948 ji fol neeceasd-
rio um depdsito simulade de Cr$...
4.900.000,00 para se cobrir ag so.
mas dos desfalques anteriores e oz
novos ocorrides no curse do ano,
Parece que, animados com &sses re-
sultados, os empregados nfidis de-
mandaram-se durante ¢ ano, A so-
ma dos desfalques dursnte o ang de
1849 j4 era superior 2 Crd..........
19.000.000,00, e os depdsitos simula-
dos para cobrir essa impertincia e
as anteriores tinham de ze elevar a
mais de Cr$ 26.000.000,00. Ainda as-
sim, o gistema de fraude funeionou
bem, o 86 foi descoberto porgue os
ladrtes erraram nas suas contas.
Nao fizeram depdsitos que cobrissem
os 28.000,000,00. Qs auditores nota-
ram ns conferdneia de eaixa s di-
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ferenga de Cr$ 1.000.000,00 e pe-
diram comprovacio désse depésito.
Como naoc haviam feito, os empre-
gados infiéis pretextaram que o do-
cumento de depdsito estava na ga-
veta de um funcionirie que nio
comparecera naquele dia, mas que
na segunda-feira seguinte, chegando
ésse funciondrio, seria entregue o
documento de depdsito, Na segunda-
feira, porém, nido compareceram.
Fugiram, Assim descobriram-se os
desfalques, fazendo, entdo, os audi-
tores a sua apuragiio desde o ano
de 1946.

A questido de direito é se a audi-
tora contdbil, que é a apelante, por
nio haver descoberto -desde logo a
manobra ardilosa, gue permitiu a
repetigio dog desfalques com os pre-
juizos decorrentes, se incorrera ou
nio em culpa, com a conseqiiente
responsabilidade civil. Essa questio
envolve uma outra, de natureza tée-
nica contabil: se dentro dos limites
das funcgBes de auditores ou de re-
visores, era ou nio passivel a ape-
lente descobrir a wmanobra fraudu-
lenta.

Qs técnicos de contabilidade dig-
tinguem dois tipes fundamentais de
auditoria, a “interna” e a “externa®.
A interna & de natureza permanente
e esta tinha a prépria Cia. apela-
da, eomo ge pode ver do gquadro do
seu Departamento de Contabilidade,
vongtante dos laudos de todos os pe-
ritos. K usual, nas grandes empré-
sas, utilizar-se ainda o contrdle
“externo”, como uma apuragic ou
filtragem final que possa revelar as
falhas do seu sistema contdbil, gne
tenham passado despercebidas pela
auditoris interna e, ainda, falhas
da prépria auditoria interna. Sem-
pre quem estd de fora vé& melhor.
Essa auditoria externa, como refe-
rem-se o©s peritos, admite varios
graus. Pode ser detalhada, comple-
ta, geral, eontinua e de revisio de
balango. O perito Desempatador, no
geu laudo, admite que a auditoria
exercida pela apelante nos anos de
1946 a 1949, era “auditoria de revi-
sfo de balanco, com a comprovacio
de caixa na data do balango” (resp.
ao 4.9 q. supl. da A., fls. 826/832
dos autos). Aceitando gue seja ésse

ostipo da revisio que a apelante
fazia para a apelada, verifica-ge que,
de acordo com o item 5.° do impres-
so das suas priprias instrugdes do
formulario de certificado de caixa,
ihe cabia “examinar os recibos de
depésitos em bancos referentes aos
depésitos feitos na data da contagem
e no dia anterior”. Esses recibos que
a Ré apelante tinha de examinar e
relativos aos depdsitos mos bamncos,
que permitiram a fraude, apresen-
tavam uma faiha essencial e nessa
falha se fundava todo o mecanismo
da fraude: é que ndo se menciona-
va em tais recibos de depésito ban-
cério se o depdsito era feito em di-
nheiro corrente ou em cheque (Ve-
ja-se fotostaticas de fls. BB6/B5HT).
Foi isso, como se vin, gue permitiu
que o0s fraudadores simulaspem o
depésito, apenas, movimentande o
chegque de um banco para depositar
em ontro, dando a impressdo que
permanecia o depdsitc ne primeiro
banco e ji4 havia um depésite de
névo numeririo no segunds banco, e
Bsge j6go encobria os desfalques mo
dia do exame. A experiénein dos
auditores nio devia passar em bran-
co essa falha, Alids, é para isto
mesmo que &les existem, para apon-
tar as falhas existentes. Deveriam
ter chamade a atenceio para se ado-
tar um documento de depdsito ban-
cario, distingnindo o depésito em
dinheire e o depdsito feito mediante
cheque. Os bances ja, atualmente,
estiio adotando dois tipos de impres-
508, em cdres diferenfes, conforme
se trata de depdsito com a entrega
de dinheiro on de cheque. Essa sim-
ples corregiio, ao sen tempo, teria
evitado a repeticic da fraude. Fo-
calizando &sse ponto, disse o perite
desempatador: — “é& indeclinivel a
ohrigacio para os aunditores de co-
municar aog administradores as fa-
lhas que verificarem no contréle
interno. Nos relatrios relativos aos
exercicios de 1047 e 1948, produzidos
pelos auditores, h4d diversas ressal-
vas que importam referéncias a di-
fieuldades gue tiveram para certifi-
car-se de alguns saldes de contas
expressos nosg balanges, bem como
indicages relativas a auséneia de
inventdrics. Quante ao ponto foeali-
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zado pela ré no item 16 da contes-
tacdo (fls. 99 a 100), presume-se
que os auditores tiveram conheci-
mento da falha do contrdle interno
por ocasifo da apuracio do desfal-
que. N#o hi negar, entretanto, que
se considera falha do contrdle inter-
no a permissdo do uso de recibos de
depositos passados por banco, que
nae disecriminam a espécie em que
foram efetuados tais depdsitos — se
em dinheiro ou se em cheques —;
também essa circunstancia passou
inadvertida aos auditores, constando
quaisquer recomendacdes déstes para
que se fizesse constar de tais reci-
bos a diseriminacio da espécie depo-
sitada” (Res. do perito desempata-
dor, Mario Lorenzo Fernandez, ao
quesito 17, suplementar da A., as
fls. 839).
: E certo, porém, que @&sse mesmo
ilustre perito desempatador veio,
depois, a concluir: “No entender do
signatdrio, os auditores externos nao
contribuiram, com a sua atuacéic
para que os desfalques se consu-
massem” (resp. ao 24.° quesito su-
plementar da Ré, fls. 845). Essa
conclusdo do perito estd ressaltada
com &énfase pela apelante no seu me-
morial de defesa. Mas, aqui, h4,
date. venia, uma invasdo pelo perito
nas atribuicoes do julgador. Os pe-
r1to§ fornecem os dados técnicos,
porém, as conclusdes que interessam
ao direito em debate, quem as tira
€ 0 juiz. E, mais ainda, no caso
concreto, entendimento do ilustre pe-
rito desempatador nio encontra apoio
em muitas de suas préprias res-
postas. .
No final dessa sua concluséo, o
Perito procura justificar o seu juizo
de que “os auditores externos nio
contribuiram, com a sua atuacio,
Ppara que os desfalques se consumas-
sem, uma vez que, ao que consta dos
autos, ndo estavam incumbidos de
proceder a exames permanentes, ou
mesmo periédicos, na caixa da Com-
panhia, mas, apenas, no dltimo dia
de cada ano, sem qualquer cariter
de surprésa, por isso que 0s res-
ponsdveis pela caixa estariam aler-
tados face 4 habitualidade désses ba-
langos (fls. 845). Essas razdes apre-
sentadas para justificar a conclusio

do perito sdo insuficientes, poig o pré-
prio perito notou, como se viu da
sua resposta ao 17.° q. supl. da A.,
que passou inadvertida aos audite-
res a falha do contrdle interno na
permissdo do uso de recibos de de-
positos bancarios sem discriminacio
se feito com dinheiro contado ou em
chegue. Tratava-se de coisa visivel
nos documentos de depdsito que exa-
minavam no 1ltimo dia de cada ano.
Para se perceber isso nao se fazia
necessario exames de surprésa, nem
o exercicio de contréle permanente.
Bastava olhar e a experiéncia e a
téenica dos revisores, que existem
para isso, notariam, de pronte, a
falha, se ndo tivessem sido desaten-
tos. E essa falha explica a fraude
e foi baseada nela que se desenvol-
veu todo o mecanismo do furto.

Ainda mais; a técnica da revisdo
contabil aconselha para verificacdo
de caixa em fim de exercicio que se
examinem as contas bancarias re-
ferentes ao tultimo més do exercicio
e as do primeiro do exercicio se-
guinte. Se isto tivesse sido feito, a
fraude, também, teria sido desco-
berta, porque no dia 3 ou 4 de ja-
neiro, ja4 o banco contra o qual
tinha sido sacado o cheque acusava
a retirada da importineia do cheque
que lhe tinha sido apresentado por
aquéle outro onde se fizera o de-
pésito simulado, o que desmanchava
inteiramente a conferéncia da caixa.
A ésse respeito é ilustrativo o laude
dos peritos da policia que funcio-
naram no processo crime movido
pelo Ministério Piblico contra os
empregados infiéis, ao focalizar
os ensinamentos dos mestres de con-
tabilidade sébre a técmica da re-
visdo:

“A mnarracido dos fatos ndo
deixa a menor parcela de di-
vida, de que os revisores ex-
ternos ndo atuaram com a de-
vida e indispensavel eficiéncia
téenico-profissional em relacio
as revisdes realizadas. Deixa-
ram éles de cumprir dispositi-
vos de suas proprias instrucdes
sbbre a verificacido de caixa, se-
guidamente nos exercicios de
1946 a 1948, érro que também
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ineidiram na revisic geral do
balanco e da conta de lucros e
perdas de todos aquéles exer-
eicios. Tanto assim que foram
descobertas as fraudes em 1949,
inicialmente porque ¢ revisor
lembrou-se de exigir os compro-
vantes dos depésitos realizados
nos hancos nos dias 30 e 31 de
dezembre, quando da conferén-
cia da “caixa geral”, no final
do exercicio. Hase procedimento
é, alids, cldssico na “auditagem™
contabil, eis que & ensinado por
todos os tratadistas da maté-
ria, consoante se exemplifica a
seguir; R. Piqué Batlle — Re-
vision Téenica de Contabilidade,
p. 5 — Las cuentas bancarias
son, en realidad, una extensién
de las operaciones de caja, ¥ es
por ello gue su examen habrd
de ser no sole simultanec, por
la interrelacién que entre am-
bas existe, sino que habri que
prestar gran atencidn a todas
las operaciones praticadas du-
rante el ejereicio, ¥ une manera
espeeial ¢ las que correspendom
w log primeires y uitimos dins
del migmo”, (Q grife é da pe-
ricia). Bell y Johng — “Inter-
vencion y Fiscalizacién de Con-
tabilidade”, p. 78 (ver. espanho-
la) — En todo easo es indispen-
sable hacer tantos a fin de cer-
cigrarse de &l el ilmporie total
de los deposites hechos en el
baneo conenerds con los regis-
tros de eaja, Los pericdos que
se elijan para esos tantos han
de abarear por lo menos el pri-
mero mes ¥ el ultimo del afio,
La razén para comprobar asi
log depositos individuales, y es-
pecialmente, su integracién, es
descubrir qualquier evidencia
de defreundecidn  temporal de
numerario gue Raja side reinte-
grado después...” (o grifo é
da perieia).

(autog, cert. de fls, 46/46v.},

LEszas normas téenicas, como ja
se vin, nic foram observadas mno
caso e eram suficientes, se cumpri-
das, para evidenciar o desfalque.

Os auditores, ora apelantes, chega-
ram a perceber, como se vé de co-
mentdrios de seu relatério, no ba-
lango de caixa de 31 de dezembro de
1948, as fls, 46/47, que “pavece ha-
ver um atraso indevide ne depdsito
de remessas em cheques nos Banecos
do Rio de Janeire®™. Mas, ndoe apro-
fundaram essa verificagfio e nem vi-
ram nisto a ponta da meada que os
levaria a desmantelar o mecanizmo
da fraude. Assim, nfo ha duvids que
falharam em sua missfio e dessa fa-
tha decorreu prejuize para a ape-
lada.

E certo que hdé uma correlagio
entre o contrdle interno e o controle
externo. O perito desempatador afir-
ma que, “em tese, a resposta dada
pelo eminente perite da A. (Pref.
Francisco IMAuria), que estabelece
que o contréle interno e a revisio ex-
terna se completam na agio de pre=
venir e descobriy fraudes, é cxats
e perfeita, entendends o signatdrio
que a auditoria externa, entretanto,
ndo logrard éxito se ndo tiver con-
sistdneia no contréle interno da em-
présu” (Resp. ao 18° q. da A., fls.
839). No caso, falharam ambos 08
contréles, o da auditeria interns,
mantida pele pripria apelada, e ©
da auditoria externa, exercida me-
diante contrato pela =zpelante. Se
qualguer um dos deois tivesse fan-
cionado com a eficiéneia que a tée-
nica contshil permite, oz desfalgues
nde e tinham repetide, B eerto que
quem teve a iltima possibilidade de
evitar ou descobrir a fraude foi
guem atuou por dliimo e tinha abé
por missfic suprir as falhas do pri-
meire contrdle, Mas, a teoria da
causa proxima gque vesponsabiliza
aguéle que teve s tltima possibili-
dade de evitar o evento danoese ¢ fa-
Thou, teoria essa muite difundida na
Inglaterra (Cf. Ripert “La Régle
Morale dans les Obligations Civi-
les”, n® 117}, pais de origem da
apelante, nio tem eco em nossa dou-
tring e jurisprudéncia, que se filizm
com os mestres franceses, a doutring
da eguivaléncia dos antecedentes, eig
gque sendo cada um dos sntecedentes,
isoladamente, capaz de wproduzir o
evento, tedos sdo causss do prejuizoe,
porque, supriminde um ddsses ante-
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cedentes, — se n#Ho houvesse essa
falha —, o mal nao teria ocorrido
¢, entiio, diante da impossibilidade
de se escolher um s6 para lhe atri-
buir todo o péso do prejuizo, con-
elui-se pela equivaléncia das condi-
¢oes e, conseqiientemente, pela culpa
comum, dividindo-se entre os cul-
pados a responsabilidade pelo dano.
Diante dessa ordem de idéias e wve-
rificada que estd a concorréncia de
culpas (qualquer um dos contrdles
interno ou externo que niio tivesse
falhado teria evitade o evento), di-
vide-se o prejuizo entre as partes,
para nfdo se carregar fode o péso a
um dos culpados.

Ha ainda a observar que, quanfo
ac primeiro desfalque de quinhentos
mil eruzeiros, nenhuma responsabili-
dade tem a apelante, porque mesmo
que tivesse descoberfo, na sua re-
wvisdie, o desfalque jd estava feito.
No que ela falheu foi na correcio
que impedisse os desfalques poste-
riores. Assim, na divisic da culpa
exclui-se essa parcela com referén-
cia & apelante.

A sentencs de primeira instineia,
erudita e firme, proferida por um
dos nossos melhores juizes, cujo no-
me se declina com especial aprégo,
o dr. Mario Fidalgo, estA acima da
critica veemente e por vézes injusta
da apelante: contudo, deve ser mo-
dificada, ainda, em outros pontos:
ne tocante aos juros de mora e ao0s
honorarios de advogado.

Os juros da mora, que a sentenca
fixou em 1% ao més, ou sejam 129
a0 ano, nip podem exceder, na au-
séneia de gualquer convencdo, 4 taxa
legal de 69 a0 ano (art. 1.062, do
Codige Civil) .

Mesmo reduzida a condenagfo, nos
térmos do presente acérdio, exclnin-
do-se a importaneia de Cr# 500.000,00
e dividindo-se pels metade o restan-
te reconhecido pela sentenca, o que
totaliza COr$ 12.735.,519,40, ainda,

assim, trata-se de uma importéneia
elevada para se caleular os honori-
rios de advogado na base de 20%
désze walor. Os homorarios, como é
sabido, conceituam-se como refribui-
cdo do trabalho e responsabilidades
do advogado, e jamais como partiei-
pac@o ou assoclacio do advegado no
erédito on indenizacio a que tem di-
reito o seu cliente, Assim, no caso,
a retribuicAo ao avogado nfo fieard
apoucada se lhe atribuir a percen-
tagem de 10% sdbre o principal da
eondenacfio, o gue ainda correspon-
derd a uma importancia respeitivel
superior a um milhdo e duzentos mil
eruzpiros.

Rio de Janeiro, 1.9 de dezembro
de 1960. — Martinhe Gaorcez Neto
— Presidente, sem voto; Maure Gou-
véa Coeltho — Relator; Jodo José de
Quieiroz.

Francigeo de Oliveira e Silva.
“Data venia” da maioria vencedora,
aceifo, como incensurivel, a decisdo
recorrida, exceto quanto ro paga-
mento de homorarios de advogado e
juros, por entendé-los, na espéeie,
devidos.

Comeo assinala o dr. juiz “a quo™
(fls. 1.159), a ré, contrata para
controlar os servicos de contabili-
dade da autora, ora apelada, se houve
com evidente omissao, acalentande a
desonestidade dos prepostos da au-
tora, durante quatro anos. Acresee
que, sem pesquisar, estimulando
aquela desonestidade, omitira o exa-
me dos recibes de depdsitos baneéd-
ries. Assim, com a sua negligénela
manifesta, provocara um vultoso des-
falque nos cofres da autora.

Eis porque ndoc acompanho a maio-
ria vencedora, no gue concerne i tese
da concorréncia de culpa, em face
da autora, ora apelada, niio haver,
direta ou indiretamente, colaborade
na referida omissfio da ré.

Franciseo de Oliveira ¢ Silve.



LOCACAO COMERCIAL — ACAO NEGATORIA E RENOVA-
TORIA CONEXAS — RETOMADA PARA CONSTRUCAQO —
LICENCIAMENTO — CUSTAS E HONORARIOS

I — Locag¢do comercial —
Acio megatéria e agdo renova-
téria conexas — Retomada
para reconstrugio — Deve ser
reconhecido ao proprietirio o
direito da retomada pora edifi-
cagio com maior capacidade de
wutilizacdo, desde que prove a
aprovagdo do projeto e sew li-
cenciamento. Essa prova pode
ser feita mesmo mo curso do
processo, em razdo do atendi-
mento pelo julgador dos fatos
Juridicos supervenientes d pro-
positure da a¢io.

II — A Lei estadual n° 242,
de 1948, ¢ o Decreto n.° 9.605,
de 1949, que o regulamentou,
nio proibem o licenciamento de
construcio de edificios de mais
de trés andares sem prévios tra-
balhos de prospecgdo, mas ape-
nas obstam « que se imicie a
edificacio sem que éles sejom

comprovados.
III — Processo Civil — Cus-
tas e honordrios — Por apli-

cagcdo do § 2.2 do art. 64 do
Cédigo de Processo Civil, se o
proprietdério 86 em Superior
Instincia comprovou o licencia-
mento da construcdo pretendida,
mostrando que era fundada o
oposigdo do locatdrio em Pri-
meira Instineia, deve-se repar-
tir a responsabilidade pelas
custas e reduzir os honordrios
fivados para o wvencedor.

Tribunal de Justica do Estado da
Guanabara (4.° Grupo de Camaras
Civeis)

Embargos de Nulidade e Infringen-
tes na Apelacio Civel n.° 58.085

Luiz Severiano Ribeiro S/A wver-
sus Paulino Ribeiro Campos. Rela-
tor: Des. Jodo Coelho Branco.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos dos Embargos de Nulidade e
Infringentes na Apelag¢io Civel n.°
58.085, em que é embargante Luiz
Severiano Ribeiro S/A. e embargado
Paulino Ribeiro Campos:

1 — A sociedade embargante, na
qualidade de locataria do pavi-
mento térreo do prédio nimero 51
da Praca Floriano, onde tem ins-
talado o Cinema Capitélio, propds
acdo renovatéria do contrato contra
o proprietirio, ora embargade, o
qual, a seu turno, ajuizou acio ne-
gatoria, alegando necessitar do imé-
vel para reconstruir edificio de maior
capacidade de utilizagéo.

As acdes tiveram curso conjunto
perante o Juizo da 18.2 Vara Civel,
cujo titular, depois de feita prova
do indeferimento do projeto de cons-
trugiio, denegou a retomada e jul-
gou procedente a ac¢do renovatoria,
fixando névo aluguel e nova base
para o seguro.

Mas a E. QOitava Camara Civel,
pela maioria de votos dos Desem-
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bargadores Ivan Araujo, relator e
Amilear Laurindo, deu provimento
& apelagdo do proprietiario para de-
ferir a retomada, considerando que
o mesmo locador trouxera posterior-
mente aos autos comprovacgio do de-
ferimento do pedido de reconstru-
¢do, ficando, porém, vencido o De-
sembargador Clévis Rodrigues, que
confirmava a sentenga recorrida, nio
56 porque a licenca concedida para
a edificacio era condicional, como
também porque considerava insin-
cero o pedido, consoante tudo se 1&
no v. acérdiao de fls. 150 a 153.

Com base nesse voto vencido, ofe-
receu a sociedade locataria embar-
gos de nulidade, em que sustenta
que a prova de licenciamento da re-
construcio niao podia ser oferecida
depois de encerrado o periodo proba-
torio em primeira instancia, como
ainda que a licenca era condicional
e nio definitiva, sendo o pedido de
inegével insinceridade (fls. 1565/162).

Os embargos foram impugnados
(fls. 165 a 172).

0O embargado ofereceu a certidao
de fls. 175 do Departamento de
Edificactes, sobre a qual se pronun-
ciou a embargante no prazo legal
que lhe foi concedido (fls. 177).

2 — Questdo que deu lugar a lar-
gos debates doutrindrios e pro-
fundas divergéncias em nossos Tri-
bunais foi a de saber se licito era
ao proprietario afastar a renovacio
do contrato de locagio comercial ou
industrial, por via da retomada para
demolicio e reconstru¢do voluntdria,
de vez que a ma redacio da letra d
do parigrafo tnico do artige 8.°
do Decreto n.2 24.150 levara muitos
& conclusio de que no dispositivo sé
se previu a hipétese de reconstrucio
compulséria imposta pelo poder pu-
blico.

Acabou, porém, prevalecendo a
exegese segundo a qual pode o lo-
cador retomar o imédvel, nao =6
quando estiver obrigado, por deter-
minacio da autoridade piblica, a
realizar obras que importem na ra-
dical transformacio do prédio, mas
ainda quando pretender néle intro-
duzir profundas modificacdes que lhe
alterem a natureza e o valor. (Gou-
lart de Oliveira, Renovagio de Con-

trato, 1942, vol. I, n.0 746, pig. 326;
Philadelpho Azevedo, Um Triénio de
Judicatura, vol. III, n® 409, pa-
gina 220-228; Darcy Bessone, Do Di-
reito do Comerciante o Renovagdo
do Arrendamento, 1940, pag. 109;
Alfredo Buzwid, Da Ag¢do Renovaté-
rie, 1958, ns. 193 e 194, pig. 293 e
segs.; Hspinola Filhe, A Locag¢do
Residencial ¢ Comercial, 8.2 ed. 1956,
vol. II, n.° 57, pag. 850 e segs;
Oswaldo Opitz, Problemas de Loca-
¢do Comercial e Industrial, 1963,
pag. 184 e segs.; J. Noscimento
Franco e Niséke Gondo, Acio Reno-
vatéria e Agdo Revisional de Alu-
guel, 1.2 ed., 1968, ns. 145 e segs.,
pag. 197 e segs. Em sentido contra-
rio, vide Pontes de Miranda, Tra-
tado de Direito Predial, 1953, vol V,
pag. 161 e Tratado de Direito Pri-
vado, 1962, T. XLI, pag. 225).

E o E. Supremo Tribunal Federal
j4 reconheceu o principio, inserin-
do-o na Sumula n° 374: “Na re-
tomada para construcdo mais til,
nio é necessario que a obra tenha
side ordenada pela autoridade pu-
blica.”

8 — O voto vencide, em que se
firmam os embargos, ndo nega ésse
prineipio; sustenta apenas, para de-
negar a retomada, que o domimus
nio féz prova de licenciamento re-
gular para a pretendida reconstrucio
e que o pedido era insincero, por-
que nio havia prova de despejo das
demais unidades locatirias do edi-
ficio, acrescentando o embargante
nao ser licito produzir-se, em segun-
da instincia, a comprovacio da li-
cenca para a obra.

E inegéivel que, tratando-se, como
se trata, in casu, de nova edificacio
voluntdria, a prova de aprovaciio e
de licenca dela pelas autoridades ad-
ministrativas € prescindivel, por-
que, com ela, mais do que a necessi-
dade e a sinceridade da defesa feita,
comprova o proprietirio a possibili-
dade e a exequibilidade da edifica-
cdo projetada. Mesmo quando se
trata de obra compulséria, exige a
lei que a contestacdo do domimus,
além da notificacio da autoridade,
seja comprovada com relatério mi-
nucioso e pormenorizado, com esti-
mativas parceladas e devidamente
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justificadas, assinado por engenhei-
ro construtor, legalmente habilitado
(art. 8.9, § unico, letra d). Do
mesmo modo, em relagio ao ingui-
linate ecomum, éxige a lei emergen-
cial prova de estar a edificacdo pro-
jetada devidamente licenciada (Lei
n.° 4.494, de 25 de novembro de
1964, art. 11, n.° VIII).

Mas, ao contriario do que sustenta
o embargante, essa prova pode ser
feita no curso do processo. E que,
com fundamento na doutrina da eco-
nomia dos juizos, domina o direito
processual moderno o principio da
causa superveniens, do us superve-
niens, segundo o qual o juiz, ao sen-
tenciar, deve considerar os fatos
constitutivos ou extintivos do direi-
to verificado no curso da demanda.
Chiovenda justifica-o plenamente, as-
sertando: “A aplicacie rigorosa do
prineipio de que “deve atuar-se a lei
como se isso ocorresse no momento
de demanda” conduziria as duas con-
seqiiéncias pratieas: a) que o Juiz
nao deveria levar em conta fatos ex-
tintivos do direito posteriores & de-
manda; b) que nio deveria ter em
apréco fatos constitutivos do direito
e da acdo posteriores 4 demanda.
Désse rigor em ambas as aplicacdes
conservam-se tracos no direito ro-
mano clissico, J4 no direito moder-
no, é temperado pelo prineipio da
economia dos processos. Conseqlien-
temente, o Juiz decide baseado mno
que se apura no encerramento da
discursio, e portanto: a) Absolve
o réu, se o direito extinguiu-se du-
rante a lide (era ji a maxima dos
sabinianos: ommia dudicia esse nb
solutoria) . Nesse caso, néo se po-
dendo declarar infundado o pedido,
motiva-se a absolvicio com a cessa-
¢io da matéria da contenda; b) re-
cebe o pedido, se o fato, em que se
fundava, se verificou durante a lide
(ius superveniens), Neste segundo
caso, impde-se, porém, que nio se
trate de demanda nova, conforme os
*principios da identificacho das acdes
(adiante, § 14); a proibicdo, pois,
de mudar o pedido no curso da lide
e, por conseqiiéncia, de mudar a
causa petendi, ndo inclui que se pos-
sa fazer valer uma causa superveni-
ens, quando seja o préprio fato ju-

ridico afirmado como existente na
demanda judicial e que, naquele mo-
mento, ainda ndo existia. Assim, na
reivindica¢do, a posse, do réu; na
agdo hereditdria, a morte do de
cujus; a necessidade na acdo alimen-
tar, e semelhantes (Instituicoes de
Direito Processual Civil, trad. bra-
sil. de Guimardes Menegale, 1942,
vol. I, n.° 38, pag. 257, e, ainda ni-
meros 21 e III, pag. 113 e 497; idem,
Principios de Derecho Procesal, trad.
de Santals, t. I, pags. 194-195),

Esse principio foi reconhecido e
proclamado entre nés por autoriza-
das vozes, como as de Pontes de Mi-
rande (Comentdrios, 2.% ed., 1958,
T. II, pag. 411) ; Pedro Batista Mar-
tins (Comenddrios, 1942, vol. III,
n.° 225, pégina 281); Pereira Bra-
ga (Exegese do Cédigo de Processo
Civil, vol. II, T. II, pagina 248) e
Lopes da Costa (Direito Proc. Ci-
wil, vol. I, n.° 95, pig. 128).

O Prof.Alberto dos Reis, fixando
os limites de aplicacio do art. 663 do
Codigo Portugués, que consagrou a
regra da atendibilidade dos fatos ju-
ridicos supervenientes, esclarece: “A
outra limitacdo que resulta do arti-
go 663 é esta: o fato superveniente
ha de ser alegado até o encerramen-
to da discussfio; o tribunal sé pode
toma-lo em conta se for invocado até
ésse momento. Mas por encerramen-
to da discussiio entende-se tanto o
que se verifica na 1.2 instdncia,
como o que se verifica na 2.2 instan-
cia. Suponhamos que o fato ocorre
depois de encerrada a discussio na
1.2 instdncia; j4 nio pode ser aten-
dida a sentenca. Mas, se houver re-
curso, pode o fato ser alegado peran-
te a relacfo, contanto que o seja até
ao encerramento da discussdo neste
Tribunal. Se ocorrer ou fér invo-
cado depois de encerrada a discussio
na 2.2 instinecia, ja ndo pode ser con-
siderado, ainda que se interponha re-
curso para o Supremo, visto éste Tri-
bunal nio conhecer da matéria de
fato” (Cédigo de Processo Civil
Anotado, 1952, vol. V, pag. 85).

O salutar prineipio ja perfilhou
o Anteprojeto de Codigo de Processo
Civil de Alfredo Buzid, em cujo ar-
tigo 502 se 1é: “Se, depois da propo-
situra da acdo, algum fato constitu-
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tivo, modificativo ou extintivo do
direito influir sdébre a decisdo da
lide, cabera ao Juiz toma-lo em con-
sidera¢io de oficio ou a requerimen-
to da parte, no momento de proferir
a sentencga.”

O proprio legislador ji o adotou
e sancionou na Lei n.° 4.632, de 18
de maio de 1965, que, alterando o
art. 64 do Coédigo de Processo Civil,
Ihe editou o seguinte pardgrafo se-
gundo: “Se a sentenca se basear em
fato ou direito superveniente, o Juiz
levard em conta essa circunstéineia
para o efeito da condenacéio nas cus-
tas e nos honorérios.”

A fonte dessa norma é, sem duvi-
da, o artigo 663 do Cédigo de Pro-
cesso Civil Portugués, em cujo se-
gundo periodo se 18: “A circunstéan-
cia de o fato juridico ter surgido
ou desaparecido no decurso do pro-
cesso serd levada em conta para o
efeito da condenacio em custas.”

Essa norma é reafirmada no ar-
tigo 459, que, tratando da reparti-
c¢do do encargo das custas, estabele-
ce: “Se a posicio do réu ora fun-
dada no momento em que foi deduzi-
da e deixou de ser por circunstin-
clas supervenientes, cada uma das
partes pagarid as custas relativas
ao0s atos praticados durante o perio-
do em gue exerceu no processe uma
atividade injustificada.”

Isso quer dizer, no autorizado sen-
tir de Alberto dos Reis, que “o autor
tem de pagar as custas correspon-
dentes & fase do processo que decor-
reu até ao momento em que se pro-
duzir o fato constitutivo do seu di-
reito; o réu tem de pagar as custas
concernentes 4 fase do processo pos-
terior & produgio do fato constitu-
tivo do direito no autor, se manti-
ver durante essa a sua oposicdo.
(Ob. cit., vol. II, pags. 235-237).

4 — No caso sub-iudice, o pro-
prietdrio nio trouxe aos autos, com
a inicial da acfo negatéria, nem na
contestacio da acfo renovatéria, a
prova da aprovacdo do projeto e do
licenciamento da reconstrucio pre-
tendida.

Na fase probatéria, certificaram
os peritos, & vista das plantas jun-
tas e de elementos outros extraidos
do processo em curso no Departa-

mento de Edificacdes, que o mesmo
compreendia a transformag¢io do
atual “Edificio Capitélio” de seis
(6) andares e em cujo pavimento tér-
reo esta instalado o cinema da loca-
taria, em um névo edificio de 22
pavimentos, 2 sébre-lojas ¢ um sub-
solo, concorrendo néo s6 para maior
valor de aproveitamento da proprie-
dade, como também para progresso e
modernizacio da Cinelandia.

Mas os peritos atestaram também
que o projeto ndo fora aprovado nem
a licenca concedida, porque o locador
néo atendera ao disposto no art. 2.°
da Lei n.° 688, de 21-12-1951, se-
gundo o qual, na zona teatral, nao
serd permitida a -eonstrugac de edi-
ficios de mais de dez andares, sem
que do respectivo projeto conste um
teatro com, pelo menos, quinhentos
lugares.

Essa a razio, em virtude da qual
o Dr. Juiz a quo repeliu a ac¢éio nega-
téria e julgou procedente a renova-
téria.

Nesta Superior Instincia, porém,
apresentou o proprietariodspelante
prova de que o projeto féra aprova-
do e a obra licenciada, embora com
a restricdo da Lei n.® 242 de 23-11-
1948, segundo a qual nao podera ser
concedido licenciamento de prédio de
mais de trés pavimentos, sem que
seja instruido o respectivo processo
com prova documental de estudo da
natureza e constituicdo do sub-solo,
e apresentacio de grafico dos estu-
dos geolégicos e do sistema de fun-
dac¢io prejetada. (fls. 142).

A maioria da E. Qitava Cimara
aceitou a prova do licenciamento,
por considerar que “a exigéncia da
Lei nC 242 deve ser atendida de
maneira .a ndo tornar impraticivel
o direito de retomada para obra de
maior vulto.” O voto vencido, toda-
via, entendeu que “nao se pode opor
ao direito do locatirio, terceiro, li-
cenca concedida sem apdio na lei.™

A conclusdo do v. acérdio encon-
tra alicerce segurc no prépric De-
creto n.® 9.605, de 21-2-1949, bai-
xado para regulamentar a referida
Lei n.® 242 e que, reconhecendo que,
“em regra geral, os trabalhos de
prospecciio sé podem ser feitos es-
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tando o terreno desocupado, tornan-
do-se, pois, indispensdvel, para exe-
cuta-les, demolir préviamente as
construgdes porventura existentes no
terreno,” estatuiu, no art. 6.°: “No
caso em que a construgdo de que tra-
ta o art. 1.9 tiver de ser feita em
terreno ocupado por edificio habi-
tado, a licenga poderd ser expedida
independentemente das exigéncias
constantes de mesmo artigo, mas as
obras de fundagbes s6 poderio ter
inicio depois de estarem satisfeitas
as referidas exigéneias.”

Assim, o decreto regulador da lei,
reconhecendo que os trabalhos de
progpecgio por ela exigidos so podem
ser realizados depois de desocupado e
demolido o edificio, logicamente de-
nuneia e indica ao proprietirio »
via legal da retomada do imdvel. B
o que acentua a nova certidio da
Secretaria de Obras trazida aos au-
tos pelo embargado a fls. 175 e onde
se lé: “Egta licenga foi concedida
com restrigdo da Lei n.2 242, que diz
que as obras s6 poderdo ser inieia-
das apdés a apresentagdo da planta
das fundagbes, o que s6 podera se
dar com a demoligdo do prédio exis-
tente no local.”

Nio é a primeira vez que surge
neste Tribunal tal gquaestio duris.
Dois arestos uninimes da E. Pri-
meira Camara Civel, de que foi re-
lator o que o presente subscreve, a
dirimiram. No primeiro, de 28-12-
1953, na Apelagdo Civel n.°® 26.057,
j4 se concluia néo ser a licenca con-
dicional, por isso que ela apenas su-
bordina o inicio da construgio ac
prévio trabalho das fundacies e das
sondagens, exigéneia comum a t6da
edificacdo de mais de trés pavimen-
tos, E no gegundo, de 18-B-19565, na
Apelacio Civel n® 81.8310, repelindo
a oposicAo do locatéirio, por depender
a obra do resultado de sondagens no
terreno, assertava que a falta delas
nio podia obstar a retomada, por
isso que, em boa técnica, s6 podem
ser realizadas depois da desocupagio
do imével, dada a inseguranca que
produzem para o0s moradores, que
nio podiam mesmo ser obrigados a
nelas assentir (Didrio de Justiga, de
1-9-1955, pag. 3.061).

Impde-se, portanto, como ji o féz
o v. acérdio embargado, o reconhe-
cimento do direito de retomada, em
que se conciliam, ao mesmo passo,
interésses privades e priblicos, tanto
mais quanto a alegada insineceridade
do pedido nio encontra nerhum apdio
na prova dos autos, nos quais, ao
contrério, se verifica que parte do
edificio j& estd desocupado e sGbre a
outra parte pendem ag¢des de despe-
jo.

Em hipdteses como a presente, &
renovacao contratual deve sobrepor-
se a retomada, que ndo atende ape-
nas ao interdsse particular do pro-
prietario, porgque reflete também as
conveniéncias coletivas, Bem enten-
deram os Tribunais que, em face dos
proprios térmos do art. 8.9 do De-
creto n.? 24 150, sé a contestagio
fundada em matéria de fato estava
adstrita aos casos néle enumerados,
j& que havia ressalva expressa &
defesa de direites, regulivel pelos
principios gerais, na qual, dentro dos
limites constitucionais, nie se pode-
ria deixar de aceitar a que se ajus-
tasse ao principio inscrito no arti-
go 157, III, da Lei Magna, que pre-
coniza, na ordem econdmica, a fun-
gdo social da propriedade, (Arquivo
Judicidrio, 37-443 e 49/80).

Assim, como dizia Philadelpho Aze-
vedo, “criou-se uma jurisprudéncia a
par da lei, praeter legem, como €OYo-
lario do direito de propriedade, nio
expressamente excluido.” (Um Tot-
énio de Judicaturm, vol. III, n.° 409,
pags. 220-223).

E, ecomo bem observam Nescimen-
to Franco e Nisseke Gondo, desde
que o locador demonstre preencher
as condicBes legais para retomar,
ndo cabe ao locatdrio argiir a sua
inidoneidade financeira para a rea-
lizagio das obras programadas, visto
que pode inclusive obter financia-
mentos, solicitar empréstimos, en-
fim realizar as operacdes de crédito
que a sea exelusivo arbitrio se tor-
nem neeessdrio para lastrear fina-
ceiramente o empreendimento.” (Ob.
Cit., n.2 148, pag. 201).

5 — Impoe-se, contudo, pela san-
¢io da citada norma do § 2.9 do ar-
tigo 64 do Cédigo de Processe, a re-
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particio das custas, em partes iguais,
enfre os litigantes e a reducio da
taxa de honordrios do vencedor, por-
que o embargado exercen durante a
primeira instancia, atividade proces-
sual injustificada, estava em Juizo
sem ter direite, ja que lhe féra ne-
gada licenca para a edificagdio, e a
embargante, por seu lado, ofereceu,
na segunda instdneia, resisténeia in-
justa, apesar de saber que ¢ embar-
gado ja tinha razdo, pois j4 tinha
eonhecimento da ocorréncia de fate
constitutive do direito do dominus.

6 — Em razdo do exposte, acor-
damt os Desembargadores do Quarte
Grupoe de Cadmaras Civeis, em deci-
sfo undnime, receber em parte oz
embargos para, de acérdo com o §
2.2 do art. 64 do C. P. Civil, deter-
minar a reparticio das custas, em
partes iguais, enfre og litigantes e
reduzir para 5% a taxa de honord-
riog fixados em favor do embargade.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro
de 1968, — Jodo Coelho Branco, Pre-
sidente e Relator.



ACAO COMINATORIA E ACAO DE COBRANCA

Agido cominatérie. Artigo 302,
X1I do Cédigo de Processo Ci-
vil. Suwes oplicagies ¢lissicus,
segundo Pontes de Miranda.
Suas Hmitugoes. A acde coming-
térig 80 temt aplicacdo & luz do
texto inveeado quande se trotar
de obrigacio de dar, de fezer ou
de nio fazer (Cédigo Civil, ar-
tigo 863 e seguintes). Nio se
pode econfundiy o prestagdo ob-
jete do contrato eom o sei custo,
Para obtencio daquele ¢ de se
recorrer 4 dedo cominatirie;
para lograr o pagamento daque-
le, a via indicada serig o da agdo
de cobranca, reviste ela o rito
ordindrio ou o cwecutive. Ou-
tra diferenga, marcante, ne aeio
coninatdric: levar-se-d em conta
o penag controtual ow o que for
pedida pelo autor; na aeGe de
cobrangn, somente os jurog mo-
rafdrios serdo de ewigir-se., Ina-
plicabilidade, in casu, do dis-
posto no  artige 276 do Cddi-
go de Processo Civil. No que
toca & w¢de em apenso, refe-
rente e pedido de prestogio de
contas, de téda o procedéncin o
preliminar levantoda de imtem-
pestividade da contestacie ofo-
recida.  Aplicabilidade do que
preceitug a artige 308, § 1.9 do
Cidigo de Processo Civil. Re-
forma da sentenga recorrida.

Tribunal de Justica do Esiado da
Guanabara (3.* Ciamara Civel)

Apelacio Civel n.” 55.884

Mozart da Silva Pereira “versus”
Ernesto Fehberg Engenharia ¢ Congs-
trucoes,

Relator: Des. Mauricio Eduarde
Rabello,
AcORDAG
Vistos, examinados e discutidos

éstes autos de Apelacio Civel nu-
mero 53.884, em que é apclante Mo-
zart da BSilva Pereira e apelado Er-
nesto Fehberg Engenharia e Cons-
trugoes, acordam os Juizes da 3.2
Camara Civel do Tribunal de Justi-
¢a por maioria, em dar provimento
ao recurso, para reformando a deci-
sdo recorrida julgar-se a apelada ca-
recedora de agfio, ressalvado, porém,
o direito que lhe assiste de pelos
meios proprios cobrar do Apelante
aquéle saldo a que se julga com di-
reito.

No que toea & aclo em apenso, de
pedido de prestacio de confas, dd-se
também provimento no sentide de
acolher-se a preliminar levantada de
gue a contestacio da Apelada foi
oferecida fora do prazo legal, o que
leva a determinar o seu desentra-
nhamente, para o fim de consideran-
do-se a Apelada sem defesa, assinar-
se i mesma o prazo de 48 hovas para
oferecer suas contas, sob pena de
admitir-gse aquelas que forem apre-
sentadas pelo Apelante, conforme o
prescrito no art. 808, § 1.2 do Cédigo
de Processo Civil, condenando em
honordricos na base de 209 sbbre o
valor da causa, vencido o Desembar-
gador Revisor, negava provimento
aos agravos no aute do processo, &
208 TeCursoes.

Custas na forma da lei,

Assim procedem face aos seguintes.
fundamentos:
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Como se verifica do pedido inicial,
¢ Apelante contratou com a Apelada,
mediante ¢ regime de administraedo,
obras que deveriam ser executadas
no prédio sito na rua Barfo do Bom
Retire n.° 2.518, as quals, uma vez
coneluidas, de seu eusto, o Apelante
apenas pagou a quantia de Cr$...
8.800.000, que n&o teria dado para
cobrir as despesas realmente efetua-
das pela emprésa construtora, a exi-
gir, portanto, um acérto de contas.

Néao chegande as partes 2 um
acdrdo, a Apelada propds contra o
Apelante uma vistoria ad perpetuam
rei nemoriem com arbitranente, por
via da qual se apurou a realizaciio
de obras no montante de Cr$...
11.636.866,00. J4a tendo sido paga,
como se disse, a quantia de Cr$. ..
3.800,000, teria restade o saldo de-
vedor de Cr$ 7.836.886.

Para sua cobranga, propds, entiio,
a Apelada a acfo cominatéria de
que trata os autos, com fundamento
no art. 302, inc. XII, do Cédigo de
Processo Civil, com a eominacic da
multa diaria de Cr$ 20.000,00, en-
quanto néc fdsse efetuado o paga-
mento em questdo.

Por sen turne, o Apelante propds,
em apenso, outra acfio cominatdria,
com base no ine. V do art. 302, do
citado Cddigo, visando a compelir a
Apelada, a prestar contas.

Ambos os feitos foram processa-
dos conjuntamente, sendo certo que
0 Apelante, na primeira agio agra-
vou no auto do processo do despacho
saneador, gue nfio scolheu a preli-
minar levantada da impropriedade
da acfo.

O eminente Dr. Juiz & gquo deu
pela procedéneia da primeira acéo
cominatiria e, conseqiientemente, pe-
la improcedéncia da aclo cominaté-
ria de prestagic de contas, e, arra-
zeando o recurse interposto, o Ape-
lante reiterou a preliminar levanta-
da em réplica, de que a contestacio
articulada pela Apelada na acio de
prestacdo de contas, fora manifes-
tada féra do praze legal.

A acdo cominatéria, especificada
no art. 802, do Cddigo de Processo
Civil, estabelece em seus incisos de
I a XI, aquéles casos em que ela

cabe tipicamente, para por 1ltimo,
admiti-la no item XII

“em geral, a quem, por lei ou con-
vengdo tiver direite de exigir de ou-
trem que se abstenha de ato ou pres-
te fato dentro de certo prazo’

Como se deverd entender ésse ato
ou fato? Pontes de Miranda estudan-
do o dispesitive, adverte:

“Algumas das aplicagies do arti-
go 302, XII, que poderiamos chamar
cléssicas, sdo as seguintes: a) se al-
guérm prometeu fazer certa ebra, ou
praticar certo ato, dentro de deter-
minado prazo (Ordenacio do Livro
IV, Titulo 70, pr.}, ou se a execucio
fér incompleta e defeituosa; b) se
se quer que usufrutudrie (Codigo
Civil, artigos 729 e 730) caucione de
bene utende, porém nic o doador que
regervou para si o usufruto, nem o
pai, vsufrutudrio dos bens des filhos
menores (Cédigo Civil, art. 731);
¢) para gue o legatario eleja a coisa
de que lhe foi deixada & escolha; d)
para que o foreiro exerca ¢ direito
de preferéncia, segunde o art. 634
do Cédige Civil (nfdo para que o se-
nhorio exerca a op¢do do art, 683);
¢} se o réu, demandade na agie de
reivindicagdo, comeca de fazer, ouw
veasi fazer, benfeitorias ne predio,
para que ndo as faga, com a comina-
¢do de ndo serem atendidas, se per-
der a cousa, salvo se necessarias;
f) para que o gestor de negdeios nio
continua a gerir, sob pena de nio
ter jus a despesas (semelhantemente,
o procurador ou o comissario)” (Céh-
digo de Processo Civil, t. V., pdg. 42,
2% ed.)

Apesar da amplitude que se pre-
tende emprestar ao dispesitivo exa-
minado, nio é é&le, assim, téo lato;
estd obviamente, sujeite a limita-
cies. De outre jeito, ter-ze-ia encon-
trado na acfio cominatéria meio coer-
citivo eleito, por exceléncia, &4 ma-
neira de uma panacéia, para lograr,
de imediato, a exigibilidade de um
direito. A acfio cominatériz passaria
a ser aquéle instrumento ideal para
lograr qualguer objetive judicial,
Bastaria alguem ver reconhecido um
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direito para, de imediato, arbitran-
do um preceito, lograr a capitulagao
do devedor, desde que éste tivesse
patriménio que pudesse responder
pela sua solugio. A pena automati-
ca e diariamente aplicada tornaria
em pouco insuportavel a situacdo,
pedendo vir a se constituir, com o
amparoe da justica, numa fonte de
enriguecimento ilegal, com o despré-
zo total das normas processuais gue
déo, a cada caso, ¢ tratamento ade-
gquado.

E sabido e pacifico que a a¢io co-
minatéria sé tem aplicagdo, & luz do
texto invocado, quando se tratar de
obrigagio de dar, de fazer ou de néo

fazer (Cédigo Civil, arts. 863 e
segts) .
Bulhdes Carvalho, em brilhan-

te sentenga publicada no Arquive Ju-
dicidrio, vol. 61, pag. 204, assim se
pronunciou sébre o tema:

“Ora, quando cabe a agio co-
minatéria, nos térmos do Cédi-
go de Processo?

Este é expresso quando deter-
mina s0 competir essa forma de
a¢io “para presta¢io de fato
ou abstengdo de afo” rubrica do
titulo II de livro IV), ou seja
“em geral, a quem, por lei ou
contrato, tiver direito de exigir
de outrem que se abstenha de
glo ou preste fato dentro de

certe prazo” (art. 302, n.° XIT).

No ecaso, entretanto, que pede
a autora? Simplesmente que o
réu lhe pague a quantia em di-
nheiro que entende lhe ser de-
vida em razic de supervenién-
cia do térmo fixado, para 8sse
pagamento pelo contrato a f6-
Thas 6 dos autos da cominatéria
(a saber: — pela terminacio das
obrag correspondentes a 52
prestacio e subsegiiente conces-
sio dow “habite-se”, momento
8ste dltimo fixado para a 82
prestagio).

Niio se trata, pois, da obri-
gacio de fazer, mas simplesmen-
te de prestar uma importénecia
em dinheiro.

No caso do contrato supraci-
tado, “a obrigacio de fazer” era
4 gue estava a carge dos cong-

trutores intervenientes nc mes-
mo contrato”.

De todo o exposte se verifica que
néo se pode confundir a prestacio
objeto do econtrate, eom o seu custo.
Sao obrigagdes distintas. Para ob-
tencio daquela, & de recorrer-se 3
agdo cominatéria; para lograr o pa-
gamento daguele, a via indicada
sera a da acfo de cobranga, revista
ela ¢ rite ordindrio ou o executivo.
Por certo que, nessa confugfo, in-
cidin a Apelada, sendo impropria a
acao proposta. Na acio cominato-
ria, levar-se-4 em conta a pena con-
tratual, ou a que fér pedida pelo
autor na agio de cobranga somente
08 juros moratérios serfio de exigir-
se, Kis mais uma diferenca mar-
cante. Poder-se-ia invocar, no caso
dos autos, o disposte no art. 276 do
Cédigo de Processo Civil quando de-
clara que, a impropriedade da agio
nio importard nulidade do processe,
anulando-se, tido somente, os atos
gue ndo puderem ser aproveitados.

Todavia, embora o art. 303, § 2.°
do Cédigo citade declare que, con-
testada a acho cominatdria, segui-
rd ela o rito ordinario, nao hi como,
na espécie, se aproveitar os atog pra-
ticados, por isse que a acdo se ini-
ciou tendo, como estabelecida a cer-
teza e a liquidez da importincia re-
clamada através de vistoria reali-
zada. Ora, nesse processo prepara-
tério, os engenheiros que funciona-
ram como peritos, limitaram-se, ape-
nas, como foi de sua competéncia,
a verificar a realizacio de ohras, e
arbitrar os seus respectivos custos.
Esse arbitramento, pois, nio pode
substituir a prestacio de contas re-
clamada pelo Apelado.

Somente mediante o acesso a to-
dos o8 melos de prova gue o pro-
cesso ordindrie propriamente dito
franqueia, é que se poderd chegar
a4 uma conviceao a respeito da divida
reclamada. Nessa oportunidade, en-
tio, & que se lograra a certeza do
quanto que teriam custado as obras
efetuadas. Bsse regultade poderd
eoneluir por uma c¢ifra abaixo, igual
on superior aquela encontrada pelos
perites engenheiros.
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Chegando-se a essa conclusdo, é de
impor-se o provimento do agravo no
auto do processo, para a manifesta
impropriedade da a¢fio proposta pa-
ra, reformada a senten¢a recorrida,
julgar-se a Apelada carecedora de
acao, ressalvado, porém, o direito
gue lhe assiste de pelos meios pro-
prios cobrar do Apelado aquéle sal-
do a gue se julga com direito.

No que toca & acdo em apenso,
de pedido de prestacio de contas, &
também de prover-se a apelacdo, no
sentido de acolher-se a preliminar
de que a contestacio da Apelada foi
oferecida fora do prazo legal. Real-
mente, a sentenca recorrida, dande
por prestadas as contas na vistoria
que instruir a acéo comitatéria pro-
posta pela Apelada, deixou de apre-
ciar aquela preliminar por isso mes-
mo, “ainda que a contestaciio tivesse
entrado fora do prazo da lei” (fo-
Thas 186, in fine).

Ora, verifica-se dos autos em apen-
80, que o mandado foi junto (fls.26)
aos 23 de dezembro de 1966, e con-
tando-se ecinco dias para oferecimen-
to da contestagio (art. 308 do Cé-
digo de Processo Civil), bem é de

a 28 daquele més (quarta-feira), e
ver que o prazo para tanto, findou
nido a 2 de janeiro (segunda feira)
de 1967, quando efetivamente se ve-
rificou o oferecimento da defesa em
Juizo.

A conseqgiiéncia da perempedo dés-
se prazo, leva a determinar o desen-
tranhamento da contestacdo ofere-
cida, para o fim de, considerando-se
a Apelada sem defesa, assinar-se &
mesma o prazo de 48 horas para
oferecer suas contas, scb pena de
admitir-se aquelas que foram apre-
sentadas pelo Apelante, conforme
preserito no art. 308, § 1.2 do Cé-
digo de Processo Civil.

Rio. — Nélson Ribeiro Alves, Pre-
sidente. — Mauricio Eduardo ERa-
bello, Relator. — Gongalves de Oli-
veira, Revisor.

NOTA — O presente acérdio foi
confirmado pelo 2.¢ Grupo de Ca-
maras Civeis. Relator Des. Marcelo
Santiago Coste, por unanimidade,
rejeitados os embargos, fundados
no voto vencido.



SEPARACAO DE BENS. COMUNHAO DE AQUESTOS

Na falta de pacte, cxeluindo
do comunhdo os bens adquiridos
ne eonstineie do casemento, co-
maunicam-ge tais hens, ainde que
o regime de separacdo seja obri-
gatdrio.

Tribunal de Justica de Estado da
Guanabara (4.° Grupo de Camaras
Civeis)

Recurso de Revista n.® 8.010 nos
Embargos de Nulidade ¢ Infringen-
tes na Apelaciio Civel n.” 6.948

Espélio de Bernardino Lopes de Al-
meida e Dona Stella de Almeida
Trindade versus José Maria Fexr-
nandes de Carvalho e outros,

Relti‘g};}nlr designado: Des. Olavo Tostes

11ha.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autos do Recurso de Revista
no 8.010, em relagio ao acérdio
nos Embargos de Nulidade e Infrin-
gentes na Apelagio Civel n.? 6,948,
sendo recorrentes espdlio de Bernar-
dino Lopes de Almeida e D. Steila
de Aimeida Trindade, recorridos José
Maria Fernandes de Carvalho e ou-
tros,

Acordam os Juizes do 4.9 Grupo
de Camaras Civeis do Tribunal de
Justica, por maijoria de votos, ven-
¢ldos os eminentes Desembargadores
Paulo Alonso e Salvador Pinto Fi-
tho, em negar provimento ao reeur-
s0, do qual se conheceu por unani-
midade,

Assim decidem porque, na contro-
versia, que jd teve a sua época e foi
Iargao e eruditamente discutids na
doutring e nos trihumais, sébre a

comunicabilidade ou incomunicahi-
lidade dos bens adquirides na cons-
taneia do casamento, quando legal o
regime de separagiio, a jurisprudén-
cia pacificou-se no sentide da comu-
nhio, salve pacto antenupeial, esten-
dendo a separacdio aos agliestos. Esse
entendimente consta mesmo da Si-
mulg dos julgades do E. Supremo
Tribunal Federal {(n. 3.771), sendoc
reiterados nos julgados mais recen-
tes. Dispensa-se a repeticdo dos ar-
gumentos que levam & opinifo vite-
riosa, visto que a esta altura, trata-
dsn a matéria pelos civilistas mais
eminentes ¢ versada em dezenas de
julgades, nio hd fundamento névo
que possa ser aditade, nada mais ca-
bende aos juizes que filiarem-se em
uma ou outra corrente, obedecendo
fis proprias convicgdes.

Rio de Janeiro, 28 de agdste de
1968. — Nélson Eebellp Horta, Pre-
gidente.— Olawo Tostes, Relator de-
signado.

Paulo Alonso, Relator, vencide,
pois previa o recurso. O casamento
da mulber maior de 50 anocs tem
obrigatoriamente o regime da sepa-
racio de bens (Cdd. Civ., art. 258,
& tunieco, ineiso II),

0O dispositive do art. 259 nio in-
cide porque ma separacdo ohrigatd-
ria de bens nioc ha nenhum eontrate.

E as mesmas razies gque levaram
o legislador a impor &sse regime,
prevaleceu tanto para os bens exis-
tentes antes do essamente, como
para os adguividos depois déle.

A comunhio dog adguirides ou co-
munhdo parcial pressupde sempre a
existéncia de contrate nupcial,

Salvador Pinto Filho, vencido, nos
térmos do votoe do Desembargador
Paulo Alonse.



CONCUBINATO. CONDICOES PARA O RECONHECIMENTO
DE SOCIEDADE DE FATO

Ac¢fAo ordindria. — A simples
aiuda  oun  celaboracio nalu-
ral, pripriec da condigdo de
coneunbing, ndo basgta pareg con-~
stderd-la, sécie do amdsio, Para
reconhecimento da sociedude de
fato exige-se a demonsbragdo
inequivoea do esfbérgo comum,
para a formagdo do patriminio,
Reforma da deeisde recorride.

‘Tribunal de Justica do Estado da
Guoanabara (3.2 Camara Civel)

Apelagio Civel n.* 60.236

Espélio de Pedro Ferrari
Iracema Ferreira Salgado,
Relator: Des. Sebastido Perez Lima.
Revisor: Des. Mauricio FEduardo
Rabello, designado para o acdrdio.

PEYEUS

ACGRDAQ

Vistos, relatados e discutidos és-
tes autes de Apelacho Civel nlmero
60.236, em que é Apelante — Espé-
lio Pedro Ferrari e Apelada — Ira-
cema Ferreira Salgado,

Acordam os Juizes da Terceira
Cimara Civel do Tribunal de Justi-
¢a do Estado da Guanabara, por
maioria de votos, dar provimento ao
recurse, a fim de ser julgada impro-
cedente a a¢fio, condenada a Apela-
da nas custas e honordries de ad-
vogado, @stes na base de dez por
cento (10%) sbbre o valor da cau-
sa, vencido o Desembargader-Hela-
tor, que lhe negava provimento. De-

signado relator do acérdio o Desem-
bargador Revisor.

Assim procedem, adotando o rela.

tério da sentenea, de fIs.82, adita-
do a fls. 102v., que fardi parte inte-
grante do presente aresto, pelos se-
guintes fundamentos.

E de se reformar a decisfio recor-
rida, eis que é por demais preciria

‘a prova feita pela Apelada, no sen-

tido de gue o imdvel adquirido pelo
de eujus foéra possivel pelo esférco
comum. As testemunhas, em nime-
ro de cinco, nada esclarecem s res-
peito, sendo gue, apenas, reconhecem
ter sido a apelada companheira do
de cujus, nio podendo precisar quan-
to éles ganhavam,

Ora, a jurisprudéncia tem enten-
dido de maneira uniferme gue a sim-
ples ajuda ou colaboragiio natural,
propria da condigio de comcubing,
néoc basta para consgiderd-la sécia do
amdsio.

Exige-se demonsiracio inegquivoca
do esforge comum, para a formagio
do patrimdnio cuja partilba se pre-
tende, pelo reconhecimento da socle-
dade de fato.

A Apelada, em nenhum passo des-
te processo, conseguiu fazer prova
dessa sua colabaragio, no sentide de
formar um patriménio comum. An-
tes, pelo contrario, & sua afirmativa,
de que o de ewjus percebia, apenas
NCr$ 115.454,20, estd desmentida
com a certiddo de fls. 67, na qual
se verifica ter o referide de cujus
quantias muito superiores ao ale-
gado.

O fato de manter conta conjunta,
nido é prova bastante de ter a con-
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cubina ajudado na feitura do patri-
__mobnig do casal.

Nestas condigoes, nio havendo a

prova da afetiva comunhfo na cons-
tituigdo do patrimdnio comum, por
parte da concubina, de modo a jus-

tifiear a existéncia de uma socieda-
de de fato, & motive bastante para a
reforma da decisdo apelada.

Rio de Janeiro, 10 de outubro de
1968. — Mauricio Eduavrdo Rabelio,
Relator designado.



JURISPRUDENCIA CRIMINAL

ESTAGIARIOS. ATOS DE CARTORIO. PRATICA

Habeas corpus. Estagidrios.
Podem praticar os chamados atos
de cartério, como inquirigio de
testemunhas. Provimento da Or-
dem dos Advogados do Brasil
autorizando-os a “tomada de de-
poimentos pessoais, ingquirigoes e
acareagées de testemunhas”. —
Inexisténcia de nulidade. Pre-
cedentes em casos idénticos
(44.163 e 44.346). Habeoas cor-
pus denegado.

Supremo Tribunal Federal
(2.2 Turma)

Habeas Corpus n.° 44.744 — GB

Paciente: Moacyr da Silva Peixoto
Relator: Sr. Ministro Evandro Lins
e Silva

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os
autos acima identificados, acordam
0s Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, na
conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigréaficas, por unani-
midade de votos, denegar o pedido.

Brasilia, 7 de dezembro de 1967.
— Evandro Lins e Silva, Presidente
e Relator.

RELATORIO

0 Sr. Ministro Evandro Lins (Re-
lator): — Trata-se de habeas cor-

pus requerido em favor de Moacyr
da Silva Peixoto, alegando nulidade
do processo, porque o paciente foi
defendido por estagiario, tendo side
as alegacdes finais referendadas pelo
defensor publico.

Solicitei informacdes, prestadas
pelo Presidente do Tribunal de Jus-
tica da Guanabara, que confirmou
o alegado na inicial e transcreveu
as decisdes que condenaram o réu
em primeira e segunda instancias,
como incurso no crime do art. 171,
§ 2.9 no VI, do Céd. Penal.

E o relatério.

VOTO
O Sr. Ministro Evondro Lins
(Presidente e Relator): — O meu

‘voto é negando a ordem de habeas
corpus. Ja temos decidido que os
estagidrios podem praticar atos de
cartério. Nesse sentido existe um
provimento da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil. No caso dos autos,
a defesa final foi referendada pelo
defensor publico. Li a defesa, que
é eficiente, trabalhada, exaustiva,
apesar de o estagidrio estar defen-
dendo réu revel.

EXTRATO DA ATA

HC 44.744-GB, Relator, Ministro
Evandro Lins. Impetrantes Walde-
miro dos Santos e Wilson Q. Braga..
Paciente Moacyr da Silva Peixoto.
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Decisdo: Negou-se a ordem, uni-
mnimemente.

Presidéncia do Sr. Ministro Evan-
dro Lins. Presentes os Srs. Minis-
tros Themistocles Cavaleanti, Alio-

mar Beleeiro e o Dr. Oscar Correia

Pina, Procurador-Geral da Repibli-
ca, substituto. Ausentes, justifica-
damente, os Srs. Ministros Adauto
Cardoso e Adalicio Nogueira.

Brasilia, 7 de dezembro de 1967. —
Guy Milton Lang, Secretirio.



ESTAGIARIOS. ATOS A QUE ESTAO AUTORIZADOS

Habeas corpus. — Ndo eons-
titui nulidede, mas antes obser-
vancia reguia,r da let, o funcio-
namento, ng ouséneia de sew
advegado, do Estogidrio da De-
femsoria. Piblice, ¢ gual estd
expressamente  autorizode por
lei, @ funecionar na “to'mm de
depozmmtos pessoais, mqmm.
coes e acusagies de testemunhas”
(Provimento .0 26, de 4 de muio
de 1966, do Conselho Federal da
Ovrdem dos Advegodos do Bra-
gil, artige 4.9, b). Ordem dene-
gada,

Tribunal de Justica do Estado da
Guanabara (22 Camara Criminal)

Habeas Corpus n° 21.598

Paciente:
Gouveia.
Relator: Des, Maure Gouvéa Coelho.

Jodo Carlog Fernandes

ACORDAG

Vistos, relatados e discutides &s-
tes autos de habeas corpus ntGmero
#1.598, em que & impetrante o Dr.
Carlos Alberto Trindade e paciente
Jodo Carlos Fernandes Gouvéa:

Acordam os Juizes da 2.2 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do
Estade da Guanabara, por unanimi-
<dade de votos, em denegar a ordem.
Custas, ex lege.

Em faver do paciente, condenado
nas penas do art. 168, § 1.2, n.® III,
do Cédigo Penal, a dezesseis ancs de
Treelusio, impetrou-se o presente ha-

beas corpus, alegando-se nulidade na
instrucio criminal, porque, por occs-
side do depoimento das testemunhas
da acusagio, nio tendo eomparecido
o advogado constituide do réu, foi
nomeado defensor dative um Esta-
gidrio da Defensoria Publica que,
sende mere estudante de direito, &
pessoa sem habilitacdo, quando nio
assistida pelo Defensor Publico e gue
no caso, nio féz nenhuma pergunta
As testemnnhas. N&o ocorre a nuli-
dade. A lei expressamente dispde:
“p falta de comparecimento do de-
fengor, ainda que metivada, nao
determinard o adiamente de ato al-
gum do processe devende ¢ juiz
nomear supstituto, ainda que provi-
gdriamente ou para o g0 efeito do
ato” {(Pardgrafo unico do art. 265,
do Cédige de Processo Penal). O
Estagidirio, — académice que cursa
o gquarto ou quinto ano de Direito,
56 nioe pode praticar os ates privati-
vos de advogade gue sdic: “elaborar
¢ subscrever petigdes iniciais, con-
testacdes, réplicas, memoriais, ra-
zhes, mmutas e contraminutas mos
processos Judiciais, bem come a de-
fesa em gualguer foro ou instineia®,
como esta expressamente declazado
no art. 72, da Lei n.% 4,215, de 27
de abril de 1963 — Estatuto da Or-
dem doz Advogados do Brasil. En-
tre os ates que os Estagisrios estfo
legalmente sutorizades, se imeluem:
“temada de depoimentos pessosis,
inquiriedes e acareagfes de testemu-
nhas” (art. 4.9, b, do Provimento
n° 25, de 24 de maic de 1966, do
Conselhe Federal da Ordem dos Ad-
vogados do Brasil, publicado no Did-
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rio Oficial do Estado da Guanaba-
ra, parte III, de 13 de setembro de
1966, pags. 12.232/12.233. Em face
do exposto, denega-se a ordem de
habeas-corpus.

Rio de Janeiro, 12 de janeiro de
1967. — Alberto Mourdao Russell,

Presidente. — Mauro Gouvéa Coe-
lho, Relator. — Oduvaldo Jos&
Abrita.

Ciente: Rio de Janeiro, 9 de fe-
vereiro de 1967. — Hermano Odilon
dos Amjos, 18.° Procurador da Jus-
tiga.



NULIDADE. AUSENCIA DE DEFESA PREVIA

Nédo ocorre nulidade, se o ad-
vogado mnomeado pelo réu, mo
ato do interrogatério, se omite
m apresentacido de defesa pré-

T(I;ribunal de Justica do Estado da
Uanabara (2.2 Camara Criminal)

Habeas Corpus n.° 21.596

Asté?io de Oliveira e Manoel de Oli-

Rvelra versus a Justica Publica.
elator: Des, Carlos Luiz Bandeira
Stampa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&s-
tes autos de Apelagio Criminal ni-
mero 49.784, Apelante Astério de
Oliveira; Apelada a Justica, acor-
dam os Juizes da 2.2 Camara Crimi-
nal do Tribunal de Justica, por una-
nimidade de votos, em dar provimen-
to, em parte, ao recurso, para absol-
Ver o apelante Manoel de Oliveira
combinando em tudo o mais a sen:
tenca recorrida.

Como bem observou o ilustre Pro-
curador da Justica, Dr. Pires e Al-
buqlllel:que, nio merecem acolhida as
Preliminares argiiidas nas razdes de
recurso. Nenhum dos peritos que
funcionaram no exame pericial ha-
Via opinado antes sGbre o objeto da
bericia. O que ocorre é que, efetua-
da a prisdo, o exame pericial prece-
de a lavratura do flagrante e, para
iss0, 0s policiais se fazem conduzir
ao Instituto de Criminalistica, acom-

panhados do detido e conduzindo a
substancia apreendida, a fim de con-
firmarem o seu mau estado. Tal
providéncia destina-se a evitar a
instauracfio de processos inutilmen-
te, quando o exame pericial néo con-
firma a impressdo dos policiais s6-
bre as més condicbes da mercadoria
posta & venda.

Também ndo se verifica nulidade
pelo fato de se haver omitido o ad-
vogado na apresentaciio de defesa
prévia. Nio se trata de peca essen-
cial, como o tém proclamado indme-
ros julgados, constituindo, na maio-
ria das vézes, um verdadeiro recur-
so de defesa dos advogados experi-
mentados, que preferem nfo se com-
prometer com uma versdo que poste-
riormente possa se apresentar insus-
tentével, em face do encaminhamento
da prova do sumario.

Nio resta dtvida quanto ao mé-
rito, havendo o primeiro acusado,
inclusive, confessado o mau estado
dos alimentos. Merece, contudo, pro-
vimento a apelacdo do segundo ape-
lante, que ndo se encontrava pre-
sente mo estabelecimento e de quem
nio se aponta um sé gesto de que
se conclua a sua participacdo volun-
téria no crime.

Rio de Janeiro, 27 de margo de

1967. — Olavo Tostes Filho, Presi-
Carlos Lwiz Bondeire

dente. —
Stampa, Relator, — Basileu Ribei-
ro Filho.

Ciente: Rio de Janeiro, 30 de
marco de 1967. — A. Pires e Albu-

querque Junior.
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M| ATUALIDADES

MAGISTRATURA E MINISTERIO PUBLICO

Discurso proferide pelo Juiz JORGE ALBERTO RoMmERO, @ 23-
12-1968, saudando ¢ Juiz FARIANO DE BARROS FrRANCO, na sole-
nidade da posse déste no Tribunal de Al¢ada, em vaga destinada

ao Ministério Publico, no quinfo constitucional de referida Cérte
de Justica.

O ingresso de V. Ex.® nesta Casa como juiz, a par do sentimento geral
de satisfacdo, do qual comungo neste instante, representa, particularmente,
para mim, um grande alivio. ..

Até éste momento, arquei sdzinho (e s6 Deus sabe por que formal...)},
com as pesadas, asfixiantes responsabilidades, no quinto constitucional
déste colegiado, de representante unico da gloriosa institui¢do do Ministé-
rio Piblico, onde, até ontem, emprestava V. Ex.® o brilho de seu esclare-
cido concurso.

Havia de mister que outro viesse, para aqui repartir comigo incumbén-
cia téo relevante. B V. Ex® chega a tempo, com as credenciais j4 real¢a-
das pelo expressivo sufrigio de seu nome ilustre, em primeiro lugar, na
lista triplice organizada pelo Egrégio Tribunal de Justica déste Estado,
para o preenchimento da vaga em que ora se empossa.

Sei bem, Sr. Dr. Juiz Fabiano de Barros Franco, — porque ja vivi,
intensamente, momento idéntico (e quatro anos sio passados!...) — o que
vai 14 no intimo de V. Ex® de alvorogo e de tensbes, que se traduzem em
incertezas e receios, diante do desconbecido de sua nova profissdo de ma-
gistrado.

Posso afirmar-lhe, entretanto, com a experiéncia de quem lutou na
mesma estacada de onde vem V. Ex®, lavrou o mesmo campo e, como
V. Ex.® hoje, colheu de sua messe, que tudo nfo passa, nio vai além de
um buqué de sadias emogbes, que enfeitarfio, um dia, como fléres, os longes
de sua saudade...

Bem esbatidas e esfumadas sfio as fronteiras entre a magistratura e o
Ministério Pidblico, que a sabedoria dos juristas franceses denominou, com
muita propriedade, la magistrature debout... A magistratura de pé!

V. Ex.® nio chega hoje sequer a trocar de toga, Muda, apenas, o co-
lorido de sua faixa, desafivelando o cinto escarlate de Promotor Piublico, —
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que V. Ex® ainda o era, como eu também, quando aqui cheguei, — para
cingir o branco de Juiz de Direito...

Rufande de emocio o tambor velado que cada um de nés traz dentro
do peito, marcha V. Ex.® para ums simples mudan¢a de guarda: — a da
ronda da lefra da lei, para a da vivificagio de seu espirite, através de
sua aplicacéo efetiva,

A subida de V. Ex® para o vértice do tridngulo da relagio processual,
se o aparta da hipotenusa que liga as partes entre si, nio o desvineula do
cateto de sua Pposigiio anterior,

A Justica, como a Santissima Trindade, é vma sé6 em trés pessoas dis-
tintas: — o juiz, o advogado e o representante de Ministério Publico. E,
nas fun¢bes déste, ha muito das de juiz...

Dai a afirmagfio generalizada, — que testei e endosse, — de serem as
tarefas do Ministério Piblico, as de mais dificil desempenho mo campo fo-
rense, em virtude da obrigatériz conciliacio de aprumos os mais dispares
e diversos, que se enjeitam e repelem, quais os de parte processual e, ao
mesmo tempo, de defensor e de fiseal da iel.

Téo bela, quanto conheeida, é a imagem de Giurati, reproduzida por
Altavila, em sua “Psicologia Giundiziaria”, para expressar dificuldades que
tais.

G pintor Davi, incumbido de retratar a um Principe italiane, mirande
a lisonjed-lo, indagou do mesmo como poderia conciliar, em seu guadro, a
inquietude, a vivacidade e o azougamento de seu génio, com =z serenidade,
a imparcialidade e a frieza exigidas pelo seu alto cargo.

Vaidoso, respondeu-lhe o Principe: —Dipingetemi David, fredds, tram-
quillo, tmpdvido, sopra un cavallo infuriato (Pintai-me, Davi, frie, trangiiilo.
impévido, montande um eavalo enfurecido).

Ejs a imagem perfeita do representante do Ministério Pablico, deubld
de juiz e de parte. Frio, trangiilo, impassivel, como o primeiro, caval-
gando, na gualidade de parte, o corcel escrapeteado dos debates, sempre aos
saltos e aos pinchos. ..

Ora, Sr. Dr. Juiz Fabiane de Barros Franco, sua passagem pelo Mi-
nigtério Piblico marceu, como perfeita, sua atuagio ali, pela qual recebe
hoje V. Ex.® entre ag galas e as pompas desta solenidade, o prémioc do bom
combate, ¢ honor pugnue cantado por Virgilio.

Havendo ingressade, no Parquet, como Defensor Piblico, por concurso
de titules ¢ de provas, no ji longingue ano de 1951, em minha companhia,
-— o que 3¢ me honra, — e na de outro magistrado desta Casa, o eminente
Juiz Basilen Ribeiro Filho, que, tamhém, tive a ventura de saudar neste
plendrio, ao ensejo de sua vinda para agui, foi V. Ex.® promovide aos car-
gos de Promotor Substituto ¢ de Promotor Pablico, sempre por mereci-
mentg,

Suas qualidades, raras, de independéncia e de equilibrio, tic indispen-
sdaveis ao desempenho das fungdes judicantes, V. Ex® demonstrou-zs nas
intimeras designacdes que teve, para scompanhar e presidir importantes in-
quéritor instaurados nestn cidade, dos quais destaco o do chamado “erime
dos mendigos”, do conhecimento de todos, pelo noticidrie dos jormais, e o



— 216 —

destinado a apurar irregularidades na Eletrobris, gue lhe
veis elegios piblicos do Executive déste Estado.

De sua cultura juridica, diz mais elogiientemente que
vras a circunstincia de haver integrade V. Ex2 a banca
altimo coneurso de provas, realizado no Ministério Publice.

Da amizade, do respeito e da cenfiznga que costuma inspirar a seus
pareg, fala bem alto sua elei¢io, por duss wvézes, parva o Conselho do Mi-
nistério Pdblico, érgéo maximo daguela instituicao, que a orienta, disciplina
e geleciona seus ilustres membros, para promocio,

Jactande-se sempre de manter rigorosamente em dia sen servigo, V., Ex.®
pertenceu, ainda, quela leva de intrépidos representantes do Ministério Pi-
blico que nunea temeu a tribuna do Juari, o “fogo eruzado dos debates”, —
verdadeiro espantalho dos Promotores Publicos. ..

Nagquela dificil tribuna brilhou V. Ex.® anos a fio, guer no I, quer
no Il Tribunal do Jiari, ofertando & Justica, incessante, genercosamente, o

valeram inveji-

quaisquer pala-
examinadora do

melhor de suas energias fisicas e morais, através, — mo de antipiticas,
como se assoalha por ai, — mas de bravas e edificantes acusagbes piblicas,

notadamente edificantes. i

As geragdes que se renovam nos colégios nio traduzem o Corpus Jiris,
nem o Pro Milone, nos curriculos do latim, mas as In Verrem ¢ In Caiili-
nam orationes, acusaches publicas que outorgam ao grande Cicerp o agnome
insigne de Pater pairie. ..

1 necessirio nio esguecer que foi uma acusagio publica que sagrou
nas piginas dos Evangelhos o maior profeta de todos os tempes, Jodo Ba-
tista, cuja cabega, sangrando num prato, em meio de um festim, bem po-
deria simbolizar téda a grandeza de Ministério Publico, que eu reverencie,

neste instante, sob forte emogiin, saudande a V. Ex® em nome dos Juizes
desta Casa,



A SERVICO DO MINISTERIO PUBLICO

A servigo do nosso Ministério Piblico, de promotor adjun-
to a procurador geral (1924-1960), enfrentei problemas de cons-
ciéncia, hoje mais graves e importantes. Transmito a expe-
riéncia aos novos servidores, na esperanca de acender pobres
luzes sobre os seus tormentos.

1.“Crime do amor filial”. 2. O acusador na defesa. 3. Erro judicid-
0. 4. “Ndo fui eu!”. 5. “ Cachorro mio se engana”. 6. Agonia ¢ men-
tira. 7. Prostituta ndo prostituida. 8. Og dilemas. 9. “Ainda ndo morreuw,
desgragado?”, 10 Ilegalidades de wm fiscal da lei.

1. “Crime do amor filial”. J.M.C. de P. assassinou a améisia (amé-
sia é amante do pobre) de seu pai. Nas vésperas do julgamento a defesa
romanceara o episédio nos corredores, junto aos jurados, com habilidade
e eficiéncia. “Crime do amor filial”. Com o propésito de evitar a absol-
wigio imerecida e funesta, sem prejuizo da temperanca individualizadora,
preveni a exploracfio sentimental. Em plendrio estudei a prova da auteria,
objeto de confissdes e descrevi a execugdio. Acentuei que a vitima féra
surpreendida pelas costas, quando, abaixada, lavava roupa num eérrego.
Segundo o laudo de exame cadavérico, mostrei, o crinio da vitima foi es-
migalhado a golpes de foice. Tratei das declaracdes do réu, que alegou
haver praticado o crime porque a vitima era a responsdvel pela infeliei-
dade de sua méde, despertando-lhe citmes e, por isso, levando seu pai a
sevicid-la, bem como a seus irmfos. Disse que, no dia do crime, repetiram-
Se em casa as cenas motivadas pela vitima. Cansado de presencid-las, per-
deu a cabeca e, desorientado, apanhou um pau. S6 quando vibrou os gol-
pes, viu que era uma foice. Demonstrei que o réu nio perdeu a cabeca,
resultando da prova, mais do que a consciéneia e a voluntariedade do seu
ato, a premeditacdo. Assim, quando saiu de casa, o réu dissera: “Vou aca-
bar com aquela mulher”, Nessa dispesi¢io, de foice & mio, venceu uma
distancia que consumiu vinte minutos. Por outro lade, frizei, as circuns-
téncias concomitantes e posteriores prejudicavam o aspecto moral acen-
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tuado pela defesa. Quando a menina Aleidia, testemunha do brutal e%pe—
taculo, vendo sua mie banhada em sangue e de créneo esfoceladO, gr}tou
por socorro, o réu ameacou-a de cortar-lhe as pernas. Praticado o crime,
desféz-se da foice, passou por cima do corpo da vitima, ahandonado .no
corrego, fugiu e homiziou-se na casa de um tio durante dez dias. Era 1n-
discutivel responsabilidade penal do réu e, tanto o reconhecia a defeszjty
que procurou desviar a questfo juridica para a questio moral. O experi-
mentado patrono do réu iria apresentar mais um crime de amor €, desfa
vez, de amor filial. No entanto, nfio se podia confundir paixdo ou er.noc‘do
com o caleulo da vinganga. Desenvolvi longas consideraces a reSPelto-_

O acusado ndo podia ser juiz da questio conjugal de seus pais e, muito
menos, com o poder de aplicar e executar, sumiria e pessoalmente, 2 pena
de morte, descarregando a culpa que era apenas de seu pai contra .uma
viiva franzina e mal nutrida de 52 anos, mie de cineo filhos pequeninosy
em pleno trabalho duro e honesto. Se se reconhecesse a legitimidade d‘o
gesto, darfamos, pelas mesmas razdes, aos filhos da vitima, um dos quals
assistiu ao crime, o direito de ving4-la, também por amor, também PO¥
amor filial. N#o havia nos autos matéria para acusar a vitima, mas, que
houvesse, o Cédigo Penal, punindo como homicidio o ato de “matar Aal‘
guém”, nio distinguia a qualidade da vitima. N&o neguei a boa aparén~
cia do impulso que impeliu, cruelmente, a foice transformada em insf{‘u-
mento de crime de morte quando é simbolo do trabalho. Mas a conse.quen~
cia fora anti-social, restabelecendo as piores formas da justiga Pi‘“’ad.a'
incompativeis com as mais modestas civilizacdes. A sociedade nao podia
consagrar o amor que degenera em violéncia, que se desfaz em sangue,
que se transforma em 6dio, pelo fendmeno da ambivaléncia, sobl‘etu_do
numa fase de incerteza na concepcio e na pratica dog principios mm"a}s.

Apreciei a atenuante da emogdo violenta excusavel prevista no CO‘,th
Penal argentino. Aludi a uma sentenca de juiz do crime em Buenos.All‘e?*
(Benjamin Garcia Torres). Um filho matou o agressor de mie ancia due
caira desmaiada aos seus golpes. Foi punido com quatro anos e seis meses
em sentenca confirmada pela instdncia superior, atendendo-se, apenas .como
atenuante, ao motivo ético. O juiz portenho demonstrou a necessidade
de pena defensiva que contemplasse, também, o dano irreparavelmente c.au-
sado. Nosso Cédigo previa a situacio, quando atenuava a pena do crime
praticado em desafronta de grave injuria a ascendente.

Procurando resolver a crise de seu lar, como sempre acontece, q“a_“do
o individuo usurpa a funciio social da'Justica, o réu cometeu injusticas
irremedidveis. Puniu com a morte a vitima, desatendendo ao exemplo de
sua mie que se queixava, nfo da vitima, mas do marido, e que, mesmo
assim, ndo se lembrou de matar, porque no caso nio havia culpa de m°1:te'
No seu caso impiedoso, o réu, que pretendia a absolvigio de um homicl
dio, alcancou os cinco filhos da vitima, abandonados na sua orfandade.
Lembrei uma crénica na véspera publicada por Humberto de Campos: g
homens que matam nio atingem apenas ao condenado. A dor fica na terrd»
perene, surda, imortal. U morto continna vivo no coracio dos que O ama~
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ram. Matando, deixam em derredor, chorando e sangrando, aquéles de
quem o morto foi arrimo e consdlo.

Usurpando a solugio do caso doméstico, o réu agravou-o, colocando,
entre os seus pais, um cadédver, lan¢ando-lhes no coracdo o perpétuo des-
gbsto de verem na fronte do filho o estigma de assassino e, nas suas méos,
quando levantadas para a béncfo, o sangue de outra mée, que também ti-
nha filhos. Estaria certo o réu de que ela era a amante de seu pai? Nem
fisto. O réu devia desenvolver e cuitivar sentimento orgénico que é o
amor filial, mas no sentido do bem, no qual a primeira conseqiiéncia é o
respeito & méie dos outros. O Juri iria decidir entre a justica vindicta e a
justica em que o réu, um assassino, e nfo simples suspeitado de comparsa
em adultério, comparece involuntariamente amparado, cercado e defen-
dido. O juri iria escolher entre o beneficio de uma pena adequada e a
impunidade, consagragio do mal, estimulo para o crime, fonte de deses-
péro para 6rfios da vitima quando vieram a saber que, quem matou por
amor filial, foi considerado inocente e no uso de um direite. O Jari optara
entre a Justica da foice que extermina, que esmigalha, que espatifa e a
justica da lei, que previne, que regenera, que readapta, numa época, em
que o respeito & vida humana nega ao préprio médico o direito de matar
por misericérdia, compaixfo e amor. :

A defesa pedira a absolvigio do réu menor, trabalhador, de conduta
exemplar, mas o Juri condenou-o a trés anos. Aceitou, assim, minha su-
gestdo: a aplicagdo de pena e nio a absolvigdo, com o prémio da Justica e
o hino da defesa.

O jornal 4 Tarde criticou-me taxande de “cacoete oratério” a refe-
réncia aos filhos da vitima: “A amésia do pai de J.M.C. de P. deixou
orfaos cinco filhos., Admite-se a hipdtese de que um déles queira um dia
ferir com o mesmo ferro o assassing da m&e. A hipdtese é humana. Mas
é lamentivel que dela ndo se tenha esquecido o Ministério Publico... A
consciéncia de jurista e de sociflogo do Dr.Reberts Lyre nio se revelou,
¢ bem verdade, neste diminuto, mas importante sendo, que se deveria levar
4 conta de um pequenino “cacoete de oratéria”. Ela seri melhor apreen-
dida no conjunto da acusacdo, conduzida num sentide humano de piedade
e condoimento para com aquéle pobre quase-menino, arrancado estlipida-
mente pelo destino dos sonhos da puberdade para a desolagdo do carcere”.

Exatamente o “sentide humano”, por natureza equitativo e conse-
giiente, estava a prevenir as retaliagdes desesperadas. E o que se verifica
do “conjunto da acusacfio”, insusceptivel de recortes e destaques. Nio in-
cluirei o lance entre os meus pecados. O Jiri estava decidido & absolvicio
que evitei. 3

Entretanto, receio haver abusado, noutros julgamentos, de pedidos de
atenuagdes, desclassificagbes e até absolvigdes. Fui aplaudido e elogiade
por isto. Antigo jornalista, sempre dispus da boa imprensa. Mas, eu pre-
tendia mesmo promover equidade, como é da esséneia do Juri? Aprofun-
dando puramente a reflexfo, suspeito de recuos taticos para capitalizar
a confianca dos jurados e aproveiti-la nos julgamentos de maiores res-
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ponsabilidades. Ou estava em causa, pesscalmente, prevenindo “derrotas”,
provocando transac¢des? Em alguns casos, talvez. Em regra, havia eserd-
pulo na bepevolénecia, De qualquer modo, permiti-me excessiva liberdade
nas adaptacdes dos libelos a juizes de consciéneia, no jégo das teses séhre
causalidade, tentativa, responsabilidade, justificativa, apenacic e na con~
mideracio dos problemas gerais. Contudo, jamais deixei de resolver pelo
acusado duvida real quanto & autoria,

2. O weusador ne defesa., Assim foi, por exemplo, no processo contra
Mareos V. dos 8., ameac¢ado de condenacao por homicidio, quando apenas
.acudira ao grite de socorro de u’a mulher seviciada e chamara a autori-
dade policial. Segundo o libele, Marcos teria vibrade pauladas em Joa-
quim Antonio Franecisce, quando &ste agredia sua amébsia Maria Adeclaide
da Silva, & rua Capitio Menezes. Joaquim fdra detide e levado & delegacia
do 24.9 Distrito Policial por deis soldados, a pedido de Marcos que comu-
nicara ao delegado a violéncia de Joaquim contra Maria Adelaide. O
agressor caminhou, ae lado dos soldados, sem auxilic de ninguém, percor-
rendo mais de trés quildometros. Na delegacia subiu eseadas, prestou de-
claragdes e, em face destas, foi recolhido ao xadrez O fato é que, no
dia seguinte pela manhd, Joaquim morren. Marcos fol denunciado, pro-
nunciado e, afinal, submetido a julgamento como autor da morte de Joa-
«quim. Entretanto, o laudo de exame cadavérico indicara como “causa mor-
tis™ um grupe de lesSes na cabega, que teriam impedido que a vitima an-
dasse e falasse.

Promovi diligéneias no local do fato e na Delegacia e regueri esclare~
«<imentos dos peritos e a reinquiricio das testemunhas em plendric. As
testemunhas disseram que a lesAo apresentada pela vitima, guando présa
& ruoa Capitio Menezes, era insignificante e deitava muito poueo sangue.
Q) perito-relator afastou a hipétese de poder a morte da vitima resultar
dos golpes atribuides ao acusado. O perito signatirio tentou fazer vm dis-
curso. Tratava-se apenas de apurar, objetivamente, se a vitima, depois
de receber as lesdes descritas, podia encaminhar determinade ndmereo de
(quilémetros. O segundo perite comegou: — “Quando estudel na legenddria
Bahia, terra de Castro Alves e Rui Barbosa...” Corteli a verborragia,
dizendo: — M.M. Juiz, desisto da oragfio do elogiiente perito. — E, em
%oz baixa: — Se eu foste jurado, condenaria &ste homem a seis anos de
estudos forcados. As testemunhas e o perito-relator nio deixaram di-
wvida. Pedi ao jurados, e obtive, que negassem a letalidade das lesbes, nos
térmos do Cddigo revogado. Fiz extrair cépias de virios depoimentos e
documentos pelos gquais se poderia inferir que o autor da morte era outrem,
conforme mesmo auto de qualificagiio existente no inquérite policial, Me-
reci, pois, os encdbmios do advogado que declarou desconhecer “em tida a
histéria eriminal em easp de &rro igual ao reparado pelo representante da
sociedade. ..” Os defensores costumam ser exagerados ng Ilouvor e na
<ensura. O réu foi condenado pelas lesdes corporais e ndc pela morte.

3. Erre judicidrio. Ii tanto sdbre érro judiciirio que me angustiava
diante da ddvida, assuminde a iniciativa de diligéncias que habitassem



— 221 —

2 afirmacio da autoria. Indicarei ainda o caso do chamado “crime da rua
do Nincio”.

Empregados da Limpeza Piblica, nas horas vagas, faziam biscates
recolhendo papéis servidos nos depoésitos de lixo das casas comerciais. Numa
rixa, entre éles, o de nome Francisco Gongalves Teixeira recebeu varias
facadas, vindo a falecer. Préso em flagrante como autor do crime, Luiz
Andrade Mota fora denunciado e pronunciado. Sélto, em cumprimente a
ordem de habeas-corpus, desapareceu. O assistente (ent@o auxiliar) de
acusacdo informara ao juiz que o réu alistara-se na Policia Militar. Préso
0 soldado, que se supunha ser o autor, negou a autoria e aludiu a um sé-
sia, seu primo. Requeri a individual datilosedépica do soldade para con-
fronto com a do préso em flagrante. Apurcu-se que as duas individuais
datiloseépicas pertenciam a pessoas diversas. Pedi a imediata expedi¢io
do alvari de soltura, o que foi feito, apesar dos protestes do “auxiliar de
acusacio”’. Este pretendia o reconhecimento do préso pelas testemunhas.
Aleguei, com o apdio do juiz Magarinos Térres, que tanto o prése quanto
o seu sésia haviam sido empregados da Limpeza Publica. Considerei im-
possivel o reconhecimento, sobretudo depois do decurso de tanto tempo. O
verdadeiro autor alterara o seu nome, que era Luiz Oscar de Andrade, pa-
recide com o do primo e se fizera passar por filho de seus tios. Por ex-
cecdo, mencionei o nome por inteiro do acusado porque foi inocentado. Em
regra, utilizo iniciais, pois o antigo eriminoso pode estar hoje reintegrado
na vida social, e ser prejudicade com a referéncia.

4. “Nao fui ew”’! Aquéle acusado de defloramento (hoje sedugao),
desde o interrogatério em Juizo, dizia e repetia: “Nido fui eu”! “Nao fui
€u”! Pediu entrevistas comigo (promotor) e com o juiz para afirmar-nos,
reiteradamente, sua inocéncia. Falei com o advogado, que se mostrou in-
diferente. “Todos sdo inocentes! Nés é que bem sabemos como &les sfo
inocentes”! E sorriu ou, pior, gargalhou. “E quem foi”? perguntou o juiz.
“Foi o pai dela. Ela me disse”. A inverossimilhan¢a da imputagdo, ape-
sar dos desgracados precendentes, esfriou nosso interésse pelo caso. Es-
tavamos habituados a ouvir protestos de inocéncia de autores dos mais
comprovados crimes e, na hipétese, a monstruosidade atribuida ao pai da
menor parecia-nos repugnante invencionice. Quando das declaragdes da
ofendida, sem revelar a confidéncia do acusado (no interrogatério, éle
nada dissera contra o pai dela) foram feitas perguntas e reperguntas
discretas. E o acusado, depois: “Ela tem médo déle. Foi ameacada de
morte. Todos da casa tém médo déle. Ela nido diszse nem & miae”. O pai
da menor acompanhou a ofendida. Falamos com éle. Tivemos boa im-
pressiio, pela rusticidade trangiiila e reverente e, sobretudo, pelas aparen-
tes atencbes com a filha. O réu foi condenado. Apelou, e a sentenga foi
confirmada. Nas minhas visitas & Penitencidria, procurou-me sempre para
jurar: “Nio fui eu”! “Nio fui eu”! Aquéle refriio, agora, calava mais
sériamente em meu espirito. Ble j4 estava condenado definitivamente. Nao
dependia mais do promotor. Né&o precisava mentir. Levei o processo para
casa. Li-o paAgina a pdgina, atentamente, sem tendéncia do que nenhum
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acusado escapa. Ha até juizes “condenadores”, por aberracdo moral e
civica e ndo por exacdo funcional. Procurei informacio sdbre a ofendida
e sua familia. Soube que se havia mudado para “o interior”. Meu cora-
ciio de sentimental bate atda. Mogo ou velho, sempre foi assim e ha de
ser até o Gltimo batimento. Um galope cardiaco saudou a descoberta no-
processo da falta de assinatura dos peritos no laudo de exame de corpo de
delito. A omissdo escapara a todos, inclusive a mim, na longa trajetéria
do processo até o arquivo. E representava, nada mais nada menos, do-
que a anulacfio do processo. Um dos peritos havia falecido. Sem nada
dizer ao sentenciado, impetrei habeas corpus em seu favor. O promotor
pode e deve pedi-lo, pois, acima de parte na agdo publica, é fiscal da lei
e de sua execugio. O h.c. foi concedido, uninimente. Obtive o alvarad de
soltura, tomel um taxi e fui leva-lo pessoalmente ao diretor da Peniten-
ciaria. B fécil imaginar-se o meu alvordco. Mandei chamar o sentencia-
do e, prudentemente, — nfo somente a dor, a alegria também mata —
disse-lhe: V4 buscar suas coisas. Quero leva-lo até em casa. Aqui estd
seu alvari de soltura. Rle desfaleceu e caiu ao chio. Amparado e medi-
cado, voltou a si. Sofri mais do que éle. O diretor, frio e, por isso, pre-
vidente, mandou um portador & casa do sentenciado para preparar a fa-
milia, evitando contentamentos homicidas, sobretudo dos velhos pais. Quem
me econhece pode avaliar a minha plenitude pela felicidade daquele lar que
g6 tinha a riqueza da virtude e a for¢a da unifo. Todos me observavam com
olhos tmidos de gratidio, como se eu f6ésse um emissirio do sobrenatural.
Ao despedir-se de mim, o ex-sentenciado beijou-me a mio e exclamou:
“Ndo fui eu, Dr. Muito obrigado”., Haveri fortuna e poder que valham.
aquéles momentos de gléria?

5. “Cuachorro nao se enganu!” Ao organizar a cadeia de indicios con-
tra um réu, hesitei em incluir certas circunténcias assinaladas na pro-
muneia: o erime ocorrera no sitio em que morava a vitima e o cachorro
desta wio latiu; ora, o animal conhecia o acusado; logo, quem entrou no-
sitio para matar a vitima foi o acusado. Limitei-me a leve referéncia,.
pois os vizinhos nfdo ficaram todo o tempo registrando os latides. E a
falta déstes poderia provir de outra causa. Desdenhei daquele Procurador
Cassignol, de Anatole France, que, em idénticas circunsténcias, explicava:
— “0 efio nfdo latiu contra o assassino porque o conhecial”

O réu foi condenado, e o jurado mais influente explicou-me, ao des-
pedir-se: — “Nés todos podemos nos enganar. Cachorro ndo se engana.
Foi 0 homem mesmo”. E aprendi. O indicio que eu considerava mais fraco
foi decisivo. [

6. Agonia e mentira, Unica prova de autoria: as palavras da vi-
tima poucos instantes antes de morrer. A defesa alegara o vicio da sus-
peigiio e a desintegracio da sintese mental pela agonia. E citou autores.
Resolvi replicar com argumentos extraidos do senso comum. Preveni a
divida, de que o defensor desdenhara, mas que podia acudir aos jurados,
A vitima sabia que ia morrer? Mostrei gue sim e notei a incomparével
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solenidade do momento, que tranca os labios de homem para a mentira,
engrandecendo-o pele ministério da transicic suprema. A vitima sahia que
ia morrer, que a morte era inevitivel. E estava ltcida, serena, & altura da
majestade da agonia, Se admissivel um impulse de vinganca, é clare gue
se dirigia a quem realmente praticara o crime. O meribunde ndo iria
inocentar ¢ culpado e culpar ¢ inocente,

7. Prostitute nde prostifuide! A bala extraida do corpe da vitima
nio correspondia 4 arma apreendida como instrumenio do crime. As fes-
temunhas nio traziam qualguer esclarecimento. O acusade negara a au-
toria. Mas eu “sentia” na prova a autoria. Devia existir uma explicgefo
para aguéle fato que a defesa saberia aproveitar a fim de obier a absol-
vigdo, Na véspera do julgamento dirigi-me ap lecal do erime: wms pensfo
de mulheres, Convidei os defensores que se recusaram a acompanhar-me.
Level os dols escrivaez. Em conversa com umsa das prostitotas, gque depu-
sera no processo e nads dissera, soube da verdade: havia duss armas e g
que servira ao acusado fors escondida. Um companheiro déste desfechara
depois um tfiro com a arma apreendids para ludibriar a autoridade. A
testemunha explicon-me que, ameagada, tivera méde de contar o occorride.
Fiz-lhe umsa exortagio, a bem da verdade, e 36 da verdade, para gue se
fizegse justiga. B netel o rubor da compenetrache. Eram aguelas, tal-
vez, as primeiras palavras de respeite e confian¢a que ouvira duvante
téda a vida. Disse-lhe que pediria seu depeimento em plendric.

O auxiliar da acusagio (atuaimente, assistente) e colegas do Ministério
Pablico tudo fizeram para demover-me da “imprudéneis”. Qs promotores
nie gostam de expor sua prova aos imprevistes da reinguirigio perante
Jufzes leigos, desconmhecedores da relatividade da certeza e das contingén-
cias da Justica. E, entio -— pior — tratava-se de testemunha indigna
de fé, Nio desisti. Tentaria desfazer a diuvida que levaria, irremedii-
velmente, & absolvigio. Se antes apenas “sentiz” nas entrelinhag do pro-
cesso, agora conhecia a verdade pela pureza civicea de labios impures.

A prostituta cumpriu sua palavea. £ tudo explicou perante o Jiri.
A firmeza de suas deelaragies — notei loge — impressionou aocs jurades.
O undvogado procurou desmoralizar o depoimonts, glosando, sarchsticamente,
a extrema inidoneidade da testemunha. Ora, uma prostitntal

Em réplica de quinze minutos, consegui, com palavras intensas e vi-
gorosas, mostrar que o crime nfo se relacionava i prostituicdo, que a tea-
temunha epa insuspeita. Prostituta, sim, mas ndc prostituida, pois, ns-
quele mesmo julgamento, dera provas de fidelidade ao dever, de honvadez
como testemunha. Entre o acusado, mogo, forte, préspere, influente, ¢ n
vitima, com quem ficou? Com o caddver. Entre a verdade perigosa e a
mentira conveniente, aptou pele sacrificio e pela rentineia, a bem da Jus.
tiga. Frizei a seguranca de suas declarsgdes, reproduzi suss stitudes
desassombradas e altansivas. Pedi um veredictum condenatério gue fdsse
também s redenciieo moral daqueln infelis, fazendo-a perseversr ne bem,
contfiar nos homens, erer na Justiga |
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8. Os dilemas. — Como poderia vangloriar-me dos aplaudidos dile-
mas que hoje me atormentam a meméria pelo artificio e pela hipocrisia?
A vitima recebeu dois tiros pelas costas e dois pela frente. O réu comegou
a atirar pela frente, e excedeu-se na invocada legitima defesa, pois foram
letais os ferimentos, ou comecou a atirar pelas costas e nio pode alegar
legitima defesa quem agride pelas costas!

Conservei, entretanto, o vicio dos dilemas nas controvérsias. Assim,
por exemplo, quando brasileiros foram acusados de ouvir irradiacdes do
inimigo: — Ou as irradiagdes nio foram captadas pelas fércas em com-
bate e nio houve perigo, ou foram captadas e, nesse caso, criaram o perigo
0s que, por acio ou omiss@o, concorreram, de qualquer modo, para a capta-
cdo. Sem esta o evento seria impossivel pela absoluta inidoneidade do
meio. H

9. “Ainda ndo morreu, desgracado?”’ — Antecipei uma réplica, repe-
tindo, enquanto a defesa falava, uma pergunta do réu 2 vitima que en,
premeditadamente, tratara de comprovar na acusacio: “Ainda nio morreu,
desgracado?” Toda vez que a defesa fazia uma pausa, aproveitava o silén-
cio e a concentragio gerais para insistir: “Ainda nfo morreu, desgra-
¢ado?” A sombra da impiedade com a vitima estrebuchante dissolvia todos
os argumentos do defensor. N#o precisava replicar, porque o fizera, tumul-
tuadriamente, glosando com énfase mimicas e verbais aquéle mote.

Fiz coisa parecida noutro caso, explorando, também, o patriotisme
dos jurados: “Cachorro”! Era a expressio do 6dio do estrangeiro, & vi-
tima, mogo brasileiro.

Eficiente? A técnica jamais deveria sobrepujar a ética, alids com
subversao da ordem processual que o Promotor fiscaliza. Realizei tréplica
paralela, disfarcada, perturbadora.

10, [Ilegolidades de wm fiscal da lei. — Como curador de 6rfios, pro-
movi contra a lei a curatela do avde materno sébre o filho do primeire
leito de mulher casada interdita. A lei manda deferir a curatela e, por-
tanto, a tutela do menor ao padrasto déste. O neto — expliquei — desde
0 nascimento, vivia com os avdés maternos que tudo lhe davam. Como
matar os velhos tirando a razio de ser de sua existéncia e prejudicando
a crianga, moral, material, afetivamente? Confid-lo ao padrasto, alids
nédo de todo estranho & doenca mental da esposa biruta? Entregar-lhe,
inclusive, a administracio dos bens do enteado?

Como curador de menores aconselhei ao noivo de uma menor: — De-
flore-a! O noivo, a bem da menor, tirou-a de casa e confiou-a a familia
idénea. B que os pais obrigavam-na a servir bebidas aos parceiros de
jogo e a tolerar suas liberdades de ébrios. A menor nio tinha idade para
o casamento. O pai pediu ao juiz de menores a apreensio dela. Assim,
voltaria para o lar indigno. Como o noive tivesse respeitado a menor,
nio cabia a exce¢do do art. 214 do Cédigo Civil: casamento para evitar
a imposicdo ou o cumprimento de pena eriminal. Por isso, depois de
explicagdes juridicas e morais, aconselbei o noivo a deflorar a menor. B



— 2256 —

que luta para vencer os seus escripules! O exame médico-legal foi feito-
no juizo de menores em segrédo de justica. Providenciei o suprimento:
judicial da autorizacdo dos pais. Fui testemunha do casamento e padri-
nho do primeiro filho!
ROBERTO LYRA

Professor Titular de Direito Judicidrio Penal

na Faculdade de Direito da Universidade do

Estado da Guanabara. Membro do Ministério-

Piblico aposentado.



A LEI SOBRE MENORES INFRATORES
ALYRIO CAVALLIERI

0 Cédigo de Menores de 1928 continha dispositives referentes aos
menores infratores, os quais denominava delinglientes, Com o surgimento
do Cédigo Penal, em 1940, tornou-se imperative modificar-se o tratamento
«do menor, aparecendo, em 1943, ¢ Decreto-Lei n.° 6.026.

Em 1967 — 10 de abril — foi promulgada a Lei n® 5,258, que se
constituiu numa completa subversic no Direito do Menor, contrariande
tudo quanto existia, aqui e no estrangeiro, em matéria de consideragdes
doutrindrias, tedricas e legais, séhre o assunto.

Como resultade da rebelifo dos interessados — juizes de menores,
auradoes, juristas, educadores — a lei de 1967 foi modificada na sus
esséneia, com a san¢do da Lei n® 5.439, de 22 de maio de 1968.

Houve, de parte do Ministro Gama E SitvAa e do consultor juridice
PavLo FERNANDES VIEIRA, uma grande sensibilidade para ouvir e entender
os reclamos aflitos dos encarregados de aplicar a Lei n? 5.258. E foi
gracas a essa compreensio, que o Poder Executive enviou mensagem ao
Legislativo, fornando possivel a alteragiio do indesejivel diploma, O Con-
gresso fol também, por sua parte, receptive e, em breve tempo, o pais
libertou-se de uma legislagio que degradava sua cultura juridica. Repe-
tinde BUuLHOES CARVALHO, ela era um “atentado”.

Com efeito, tendo a Lei n.? 5.258 determinado a internaciio obriga-
térip do menor infrator, por prazes fixes, na proporgie da pena velativa
a0 ato praticado, conguistou o galardio de um pioneirismo canhestro:
nfio hd similar em nenhum pafs do mundo, Compulsamos o direito positive
referente a cérea de 30 nagles; algumas legislagdes impéem medidas rigo-
Tosas a menores delinglientes; entretanto, taizs medidas ficam sempre a
eritério de wm juiz ¢u tribunal, que decidird sébre a convenidneia de sua
aplicacio.

Pois bem, a lei brasileira eliminou tédas as cowsideracies pertinentes
& figura do juiz de menores; igmorou as conguistas da pedagogia e da
assistdnein educativa; subverteu o prineipio bdsico do direite nacional e
determinon :

“se o menor praticar fato definido em lei come infragio pe-
nal & que seja cominada pena de reclusio, o julz mandard
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interna-lo em estabelecimento apropriado para a sua reedu-
cacflo, pelo tempo e nas condigdes constantes dos pardgrafos
seguintes:

§ 1.° — O prazo da internagio nio serd inferior a dois
térgos do minimo, nem superior a dois térgos do maéaximo da
pena privativa de liberdade cominada ao fato na lei penal...”

Foi dessa enormidade que nos livramos. O texto integral, em que ha
outras aberragoes, foi publicado por esta Revista, no seu primeiro nimero,
A pag. 239.

MUDAR POUCO, MAS ALGUMA COISA

Uma pergunta sers, fatalmente, formulada pelos especialistas: por
que nio se féz, logo, na alteracio da lei repelida, uma legislagdo que
incorporasse tddas as modernas conquistas do Direito do Menor?

E fato notério o progresso em térno do assunto. Bastam as referéncias
a recentes eventos para se aquilatar o progresso atual.

Em 1966, o VII Congresso da Associacio dos Juizes de Brasilia, JoRGE
DuARTE DE AzEVEDO, fixou os principios da protecido judicidria ao menor;
o Instituto Internamericano Del Nifio, dirigido pelo notdvel jurista RAFAEL
SAJON, estd em proficua atividade. Realizou, em 1967, em Coérdoba, um
curso de especializagio para autoridades judicidrias, estando o Brasil
representado por CAVALCANTI DE GUSMAO e PECEGUEIRO DO AMARAL.

H4 uma opulenta contribuicio de juristas especializados, tornando
muito fértil a literatura sdbre a matéria, nido sendo de esquecer-se 0s
mnomes de CHAZAL (Les Droits de lenfant), MARC ANCEL, BESSON, HEUYER,
LEVASSEUR, CECCALDI (obra sbébre os socialmente inadaptados), PIERRIS
(Delincuencia Juvenil), Der Campo, GonNzALEz ROURA (sdbre a protecdo
juridica) e tantos mais,

No campo legislativo, h4 o moderno Cédigo de Portugal, de 1962,
consagrado por prestigiosas opinides.

No Brasil, deixando-se de lado os anteprojetos que estdo sepultados
no Congresso, estd em estudos o eshdéco de cédigo de menores do grande
Juiz CAVALCANTI DE GUSMAo, a obra de seu colega paulista, ALDo DE Assis,
j4 na segunda instincia (O Menor em Face da Justiga), e os estudos do
emérito cultor do névo direito, BULHOES CARVALHO, decano do Tribunal
de Justica da Guanabara.

Fato de realce foi a realizagio do III Encontro Nacional de Juizes
de Menores, em Brasilia, em outubro de 1968, presentes vinte magistrados,
representando as comarcas das capitais brasileiras. Foi votada uma carta
de principios, de profundo significado. Fundou-se, ali, também, a Asso-
cia¢io Brasileira de Juizes de Menores, sendo seu primeiro presidente o
Juiz de Brasilia, JorGE DUARTE DE AzrvEpo. Outros membros da direcéo
840 CAVALCANTI DE GUSMAo, ALYRIo CAVALLIERI e DJALMA DE GOUVEIA.
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Na esfera da assisténcia, o Brasil viveu uma auténtica revolugio de
métodos e principios, com a extingio do SAM e a implantacio da Fun-
dacdo Nacional do Bem-Estar do Menor. A obra confiada a MARIo ALTEN-
FELDER comega a receber o reconhecimento do aplauso de organismos inter-
nacionais, como se constata pelas manifestacdes da ONU. A FNBEM tem
propiciado uma elaboragio doutrinaria fecunda, com os encontros que tem
realizado entre personalidades de renome.

Pois bem, diante de tdo grande progresso no ramo névo do Direito
do Menor, por que nfo adotou as modernas concepgies o govérno federal
na oportunidade da alteracdo da Lei de 19677

2

A indagacio é valida,
A resposta, porém, merece consideragio,

Uma legislagdo que tracasse modificacées profundas no tratamento
do menor infrator, nio se poderia formular sem o apélo aos numerosos e
eompetentes especialistas que hid no Brasil. As consultas demandariam
tempo e resultaria, todo o esférgo, em névo Cédige, de aprovagio demorada.

E havia urgéncia em modificar a malsinada Lei n.® 5.258. Optou-se,
pois, pelo restabelecimento dos principios gerais do decreto-lei de 1943,
que, em sua execucio, estava sendo satisfatério, aplicado por todos os
juizes do pais, sem maiores percalgos.

Est4, entretanto, aberto o caminho para as modificacdes legislativas
de base.

O Brasil precisa de uma legislagio sdbre menores & altura de prestigio
de sua eultura juridica; aquéles que podem proporcionar o evento estao
ai; ha um clima propicio, com o despertar da sensibilidade da opinido
para o momentoso assunto. A atua¢ic da FNBEM faz-se sentir em todos
os Estados e a Guanabara ja criou sua Fundagio Estadual, presidida por
FERNANDO ABELHEIRA, e a entidade nacional faz convénios com as demais
unidades. Com a reforma da organizagio judicidria da cidade-Estado, o
Juizado de Menores terd uma ampliagio de recursos & altura das necessi-
dades da capital cultural do pais.

Antecipando-se a essa reorganizacio, o Conselbo da Magistratura do
Tribunal da Guanabara, por inspiracic do Desembargador BULHOES CAR-
VALHO, publicou os provimentos 25 e 26, criando no juizado o servigo de
subsidio familiar, para amparo ao menor abandonade, que terd profundas
repercussoes,

A LEI NOVA

Divulgamos, aqui, o texto em vigor, da legislacio atinente ao menor
infrator. Incorporamos as alteracbes i lei de 1967, com parcos comentérios.
A publicagio assim feita, facilita sua utilizagio, evitando a remissiio acs
vérios textos, o da lei nova, o da lei alterada, o Cédigo de 1928 e o Cédige
Penal.
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LEI N.° 5.268, DE 10 DE ABRIL DE 1867

Com as alteragies de Lei n® 5.439, de 22 de maio de 1968

Art. 1.° Os menores de 18 anos ficario sujeitos, pela praiica de fatos
considerados infracSes penais, &s normas estabelecidas nesta Lei:

Art. 29 8ado as seguintes as medidas apliciveis aos menores de 14
a 18 anos:

1 — se os motivos e as circunstincias do fate e as condigbes do menor
nio evidenciam pericuosidade, o juiz podera deixd-lo com o pai ou respon-
savel, confii-lo a tutor ou a guem assuma & sua guarda, ou mandar in-
terna-lo em estabelecimente de reeducagdo ou profissional e, a qualquer
tempo, revogar ou modificar a deeisfio;

II — se os elementos referidos no item anterior evidenciam periculo-
@idade, o menor serd internade em estabelecimente adequado, até que,
mediante parecer do respective diretor eu do dérgho administrativo compe-
tente e do Ministério Publice, ¢ juiz declare a cessagio da periculesidade.

§ 1.2 Completada a maioridade sem que haja sido declarada a cessa-
¢iio da periculosidade, observar-se-do os §§ 2.9 e 3.9, do art. 7.2, do Decreto-
Lei n.© 3.914, de 9 de dezembro de 1941,

g 2° QO juiz podera sujeitar o menor desligado em virtude de cessagiia
de periculosidade & vigilineia, nas condighes e pelo praze que fixar, e
cagsar o desligamente no caso de inobserviancia das condigies ou de nova
revelagdo de periculosiidade,

O texto alterou, completamente, a Lei n.® 5,238 restabelecendo o De-
ereto n° 6.026, com uma Unica excegiio: uma emenda supressiva do Se-
nador ALOYsIO DE CARVALHO eliminon o § 1.2 do Deecreto, pelo qual, em
casos excepeionais, o juiz podia mandar internar o menor perigese em
secfio especial de estabelecimento de adultes. Considerando-se que nem
mesmo a Guanabara possui local adequado para teis menores, imagine-se
a situagfio de todo o pais. Nesta cidade, hi cérea de 15 menores, com idade
acima de 17 anos, internados em se¢io separada da Penifencidria Milton
Dias Moreira, La, muitos tém sido recuperados, pela atuagio do assistente
social CARLOS MERELES. Em geral, praticaram ates anti-socials descrites
no Cddigo Penal como homiecidio, roubo gualificads (assalto a mio armada
e Iatrocinio). A dificuldade dos juizes de resultar na constengio de esta-
belecimentos adequados, o que serd, de qualquer mode, um progresso.

E a seguinte a redacio da legislagio cilada no § 1.2 (Decreto-jei nig-
mero 3.914, de 9-12-41, ou seja, a Lei de Introdugiio do Cédige Penal):

“Art. 79, § 2° — SBe o menor completar vinte e um anes, sem que
tenha sido revogada a medida de internagfio, serd transferido para colénia
agricola ou para instituto de trabalho, de reeducagio ou de ensino profis-
gional, ou se¢fio especial de oulro estabelecimento, & dispesicio do juiz cri-
minal,

§ 3.9 Aplicar-se-4, quante & revoga¢io da medida, o disposto ne C6-
digo Penal sébre a revogagie de medida de segurangs’,



— 230 —

A revogacio de medida de seguranca é regulada no art. 81 do Cédige
Penal, dependendo da verificagiio de cessagio da periculosidade.

Todo o texto que se segue é ¢ da Lei n.® 5.258, com alteragdes que
serdio indicadas.

A». 32 Sempre que tiver conhecimento da pratica, por menor de
14 a 18 ancg, de fato definido como infragfic penal, a autoridade pelicial
iniciard investigacdes e fard apresentar incontinenti o menor ao juiz com-
petente.

§ 1.9 O juiz, depois de ouvir o menor, as testemunhas, os pais e res-
ponsivels, bem como as pessoas que julgar conveniente, resolveri sébre
o seu destino provisério e marcard praze para a conclusio das investiga-
¢bes policiais.

§ 2.9 Recebidas e autuwadas as invesligaches, o juiz mandard abrir
vista do processo, por cinco diss, ac Ministérie Publico.

§ 3.2 A seguir, o juiz determinari as diligncias que entender, mar-
cando ¢ respective prazo.

§ 4% E sempre necessirio o exame perieial para averiguar o gran
de desenvolvimento mental do menor.

A referéncia que vinha a seguir ac art, 2.9, § 4.° perdeu sua razdo de
ger, com a derrogacag.

§ 5.2 Completadas as diligéncias, o juiz ouvird novamente o menor e,
conclusos os autos, apés aundiéneia, em dez dias, do Ministério Pdhlice, no
prazo de vinte dias, proferird decisio fundamentada.

§ 6.2 O menor serd submetido a tratamento apropriade quando o seu
estado o exigir,

A fim de permitir, por um lado, o rapido conhecimentc por parte de
Juizo, da detengio de menocres infrateres e, por outre, propiciar & auto-
ridade policial efetuar diligéneias havendo necessidade, em ecasos graves
ou de co-autoria com maijores — redigimos a Portaria n.® 623, em fevereire
de 1967. Interpretamos o mandamento legal da apresentagio ineontinenti
ou imediata do menor ao juiz, facultando & autoridade policial fazer a
comunicagio por qualquer meio, ac plantie do juizado, que a transfeve,
logo ac magistrado; é comum ser designado comissdrio para acompanhar
as diligéneias.

Art. 4.2 Quando se tratar de menor de 14 anos, a autoridadt policial,
logo que tiver conhecimento da ocorréneia, fard apresentar o menor e as
testemunhas ao juiz competente, que procederd, sem prejuizo do disposie
nesta lei, na forma dos artigos 68 e seus parigrafos e 7% do Dacreto ni-
mero 17.943-A, de 12 de outubro de 1827 (Cédigo de Menores), com au-
digneia do Ministério Piblico.

Foi eliminada a parte final do artigo, nesses térmos: “A internacie
nio poderd prolongar-se slém da data em gue ¢ menor completar 18 anos
de idade”,

Os artiges 68 e pardgrafos e 79 do Cédige de Menores referem-se ao
tratamento judicial do menor de 14 anes, destacando-se a determinagio
de que “ndo serd submetido a processo penal de espéeie alguma®; os incisos
dispde sébre o simples registre do fato, estade do mener e sitnagiio de seus
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responsiveis, destino a ser-lhe dado — entrega ou internamento — e a
obrigacio que tém pela reparaciio civil do dano causado, os que sejam in-
cumbidos de sua vigildncia, salvo se provarem que mndo houve culpa de
sua parte.

Art. 5.° O escrivio registrard, em livro especial, qualquer decisio
definitiva sébre menor de 18 anos, bem como a qualificacio do menor, dos
pais ou responsiveis ¢ das testemunhas. A decisdo sé seri comunicada aos
pais ou responsiveis ou & autoridade judicial ou policial reservadamente.

Paragrafo tnico. Para os efeitos do processo, deve ser considerada
a idade do menor a data do fato.

Art. 6.0 A decisdo definitiva do Juiz ficard sujeita a re-exame do
Conselho de Justica do Distrito Federal, ou de 6rgédo judicidrio correspon-
dente nos Estados, a pedido do Ministério Pablico, ou do pai ou respon-
savel.

Parigrafo unico. O pedido de reexame terd efeito devolutivo e serd
apresentado dentro de dez dias, contados da intimagfo, devendo os autos
subir no prazo de cinco dias, apdés ouvidos, em triduo, o Ministério Pu-
blico, e, quando fér o caso, o pai ou responsavel. O dérgao revisor poderd
determinar as diligéncias que entender convenientes para seu esclareci-
mento.

A competéncia para a revisiio, na Guanabara, é do Conselho da Magis-
tratura., O art. 6.2 tinha dois paridgrafos, reduzidos a um tnico. O inciso
eliminado referia-se a recurso “ex-officio”, nos casos em que o Juiz des-
ligasse o menor do estabeiecimento em que o tivesse internado ou o man-
dasse para estabelecimento de adulto, havendo particular periculosidade.

Art. 7.0 Compete ao Juiz a designacio do estabelecimento a que deva
ser recolhide o menor, atendida a necessidade de tratamento especial. Me-
diante decisdo motivada, o Juiz poderi transferir o menor de um para
outro estabelecimento ou alterar o regime de internacio.

Parsdgrafo tnico. Sem prejuizo da responsabilidade civil (Cédigo Ci-
wil, arts. 159 e segs), o Juiz arbitrard, na sentengca em que determinar a
internacio, a pensdo mensal, que o internado, ou quem lhe deva alimentos,
pagard pela sua manutencio no estabelecimento a que fér recolhido, obser-
vado no que for aplicivel, o disposto nos arts. 400 e 401 do Cédigo Civil,

Art. 8.° O Juiz poderd ouvir os téenicos ou os funcionirios que ha-
jam examinado ou assistido o menor.

Art. 9.2 Em todos os casos, o Juiz estudard a personalidade do menor,
sobretudo em seu ambiente familiar e social, mandando proceder reserva-
damente, a pericias e ingquéritos necessidrios a individualizacio do trata-
mento e da reeducagio.

Art. 10. A autoridade policial encaminhard ao Juiz competente o
menor de 18 anos que for encontrade viajando ou vagando sem ter destino
certo ou meios préprios de subsisténcia, bem como o que for achado em
lugar ou companhia cuja fregiiéncia lhe é interdita.

Art. 11. O processo de alimenfos devidos a menores abandonados
serd iniciado por peticdo ao Juiz de Menores e obedeceri ao rito estabele-
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cido no art, 686 do Cidigo de Processe Civil, cabendo reexame da decisfe
na forma deo art. 6.° e seu paragrafo, no que for aplicivel.

Art. 12, A autorizagdo para o trabalho, expedida pelo Juiz de Me-
nores, suprird, durante o prazo de um ane, a carteira de trabalho de que
trata o Titule III, Capitule IV, Secis III, da Consolidagio das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n.° 5.452 de 1/5/43.

Parigrafo tnico. Expedida a autorizacfio, o Julz de Menores prome-
wveri a emissdo da carfeira de trabalho do menor, enviande & autoridade
competente oy documentos necessdrios.

Art. 13. As multas estabelecidas pelas lels de assistdneia e protegio
a menores serdo impostas pelo Juiz competente nos processos em eurso, ou
em processos especiais,

§ 1.2 O processo especial de multa serd iniciade com o auto de infra-
¢io lavrado por funcionirio competente e subscrito por duas testemunhas.

& 29 Poderdio ser utilizadas formas impressas com dizeres comuns
do auto, preenchides os claros e inutilizadas as linhas em branco.

$ 3.° Sempre que possivel, a lavratura do auto seguir-se-d imediata-
mente & verificagio da infraciio, certificando-se, em caso contrério, os
motivos do retardamento.

Art. 14, Aos autvados serd facultado o prazo de 15 dias para apre-
sentaciic da defesa contado da data da intimacdo que seri feita:

a) Pelo autuante, no préprio aute quando éste for lavrado na pre-
senga do autuado;

b) por oficial on funcionario do Jufzo, que entregari cépia do auto
a0 infrator ou 2o seu representante legal, lavrando certidio;

¢} por via postal, se nfioc for encontrado o infrator ou seu represen-
tante legal;

d) por edifal, com o prazo de 30 dias, se ineerto ou nio sabido o pa-
radeiro do infrator ou seu representante legal,

Art. 16. Com a defesa, poderd o autuado apresentar documentos,
arrolar testemunhas, e requerer outras provas.

§ 1.° Para a produciio das provas, seri concedido praze suplementar
de b dias, findo o qual subirfio os autos ao Juiz para decidir dentro de
dez dias.

§ 22 Da decisdo do Juiz, cabera reexame nos térmos do artigo 8.9,
quando a multa fér superior a dois saldrios-minimos vigentes ma regido.

Com a atualizacio das multas, também foi revisto o valor referide
nesse parigrafe, que era de dois mil c¢ruzeiros antigos.

Art. 16. As multas serfio cobradas pela Unifio ou pelo Estado me-
diante executivo fiseal,

Segue-se o art. 17 que, autorizande a abertura de crédito de cinglienta
milhdes de cruzeiros antiges para a eriagfio, ampliagio e reforma de esta-
belecimentos, perded sua validade, com o franscurse do ano fingnceiro de
1967.

Art. 18. Continua em vigor a legislagio especial a respeito de meno-
res, o que nAg contrariar o disposto nesia lei.
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O texto alterado da Lei 5.258 termina aqui. A Lei que a alterou
possui mais trés artigos. Um, o segundo, atualiza os valéres das multas
aplicaveis as casas de diversdes e os dois seguintes i vigéneia da lei e
revogacio de disposicies em contrdrio. Como, “falta la lege, trovato
Pingano”, verifica-se nao terem sido modernizadas as multas referentes a
outras cominacoes impostas pelo Codigo de Menores. E de notar-se, entre-
tanto, serem de rara aplicacio.

Art. 22 O valor da multa referida no art. 128, § 7.2 do Decreto ni-
mero 17.943-A, de 12 de outubro de 1927, niio poders ser inferior & metade
nem superior ao débro do saldrio-minimo vigente na regifio, por menor ad-
mitido, aplicada em ddbro no caso de reincidéncia,

O valor da multa, constante do citado Decreto (Cédigo de Menores),
era de 50 a 200 cruzeiros antigos por menor admitido nas casas de diver-
'soes, quando houvesse infracio da lei. A multa de 50 cruzeiros nfo podia
ser aplicada, pois as méquinas das coleforias da Guanabara ndo registra-
vam mais essa importancia. Sdo sujeitas as multas, também, os porteiros,
vendedores de ingressos e as pessoag que conduzirem os menores.

Art. 3.2 Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 4° Revogam-se as disposigbes em contréario.

Brasilia, 22 de maio de 1968, 147.° da Independéncia e 80.° da Re-
‘publica.

A. Costa e Silva
Luiz Anténio da Game e Silva

Publicada no “Diario Oficial de 23 de maio de 1968.



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANA-
BARA — CONSELHO DA MAGISTRATURA

PROVIMENTO N.° 13/67

0 CONSELHO DA MAGISTRATURA DO ESTADO DA GUANABA-
RA, tendo em vista o estatuido pela Lei n.© 1.091, de 29 de setembro de:
1966, que, sem procedéncia de Mensagem do Poder Judicidrio, veio alterar
o Cédigo de Organizacio Judicidria do Estado haixado ecom o Decreto-Lei
n.% 8.527, de 31 de dezembro de 1945, e leis posteriores; e

CONSIDERANDO que embora nio seja passivel de ddvida a manifesta.
inconstitucionalidade da referida lei uma wvez que, apresentado o projeto
sem preceder mensagem do Poder Judicidrio, em assunto da competéneia
privativa désse Poder;

CONSIDERANDO, porém, que ndo tendo o Conselho da Magistratura
competéncia para declarar inconstitucional a referida lei em decisdo de:
cariter administrativo;

CONSIDERANDO que, nada obstante essa impossibilidade, cumpra a0
Conselho determinar a aplicacdo da lei pela forma que for menos preju-
dicial aos interésses das partes, e aos servigos judicidrios;

CONSIDERANDO que, dentro da interpretacio mais salutar e teleolé-
gica do texto, pode ser ressalvado o andamento de processos e a pratica.
de atos que pela sua natureza urgente nfo contrariem a finalidade da lei
e assegurem o direito das partes;

RESOLYE:

a) nos periodos a que se refere ¢ art. 1.0 da Lei n.° 1.091, de 29 de-
setembro de 1966, poderdo ser praticados os atos necessirios ao resguardo
e salvaguarda do direito das partes, previsto no Livre V do Cédigo de Pro-
cesso Civil, suspenso o prazo para o respectivo recurso, ressalvado o uso da
reclamacéio para o Conselho da Magistratura;

b) nos mesmos periodos & que se refere o item anterior poderdo ser
processados todos e quaisquer feitos até o despacho saneador exclusive, bem
assim os processos administrativos e mandados de seguranga até decisio
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final, suspensos também os prazos para os respectivog recurses, ressalvado
o direito de reclamag¢io para o Conselho da Magistratura;

¢) og processos-erimes ndo sofrerdio interrupe¢do em seu curse, quer se
trate ou néo de réu préso, por ser iminente a possibilidade da ocorréncia
de preserigio;

d) fica o Presidente do Tribunal de Justiga autorizado a promever,
quer diretamente, quer por intermédio da Procuradoriz Geral do Estade ou
da Justica, a declaracfio de incomstitucionalidade da lei referida perante o
orgao judicidrio competente, na forma prevista na Constituicde e nas leis
em vigor.

Registre-se e publique-se.

Rio de Janeiro, 11 de janeiro de 1967.

Ass.: Des. Aloysio Marie Teivelrs — Presidente.



KD
b{7| BIBLIOGRAFIA

Oscar Dias CoRrrEA, A Constituigdo de 1967, contribuicdo criticn, Forense,
1968, 138 paginas.

Néo obstante a existéncia dos excelentes comentirios & nova Constitui-
¢do, de Pontes de Miranda, e a publicagdo de obras de divulgacio de au-
toria de Paulo Sarazate e Paulino Jacques, ainda era parca a mossa biblio-
grafia referente ao ndvo texto constitucional, que suscitou maior ntmero
de estudos sObre os seus aspectos tributérios. E assim sumamente oportuna
a obra do deputado e professor de Economia Oscar Dias Corréa, que traz
um depoimento pessoal sdbre a elaboracio legislativa e discute, com am-
pla informacéio e agudo senso critico, o sentido exato dos textos aprovados
pela Constituinte. Num trabalho que pretende ser polémico, o autor assu-
miu a tarefa de fazer o estudo comparativo do espirito e do texto das nos-
sas duas ultimas Constituicées de 1946 e 1967. Na introdugfo, esclarece o
professor Oscar Dias Corréa que deliberadamente fugiu ao debate pura-
mente doutrindrio, para ficar no comentario objetivo “tendo em vista a vi-
véncia dos dispositivos, como os vimos e entendemos, os que fomos forga-
dos a enfrentar a opcdo de votd-los”. A posicdo do autor era mais favo-
ravel a revisdo da Constituicio de 1946, com o aproveitamento da nossa
experiéncia politica e o seu estudo reafirma que certa era a sua tese, pelo
cariater de compromisso e de equilibrio que caracterizara o nosso documen-
to legislativo fundamental anterior & Revolugéo.

Especial importincia merece o capitulo referente s disposi¢bes econd-
micas e sociais da Constituicdo na qual o autor vislumbra uma “Ordem
econdmica indefinida”, alegando que a abundincia dos dispositivos constitu-
cionais existentes sébre a matéria nio traca uma ordem econdmica explicita
e de contornos precisos. Para o professor Oscar Dias Corréa, “pelo con-
trario, caracteriza-se pela indefinicio, pela indeterminagéio, pela vaguedade,
se nio pela prépria contradicdo dos térmos” (pag. 80).

Também merece a critica do autor o art. 89 do texto constitucional que
considera t6da pessoa fisica ou juridica como responsivel pela seguranga
nacional, nos limites definidos em lei. Numa apreciacfo tanto juridica como
politica da matéria, o antigo constituinte esclarece que “com isso, em ver-
dade, nio se esclarecen nada, senfio uma responsabilizagdo que permite tudo
e tudo autoriza, dentro de conceito instivel, entregue & caracterizacio obje-
tiva do governante da hora ante a situagio que enfrentar” (pag. 91).
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0 livre analisa outressim o sentido emigmitico do art. 157, pardgrafo
11, da Constituigfio, que sé permite que a pessoa tenha uma empréss para
.2 produgdo de bens supérfluos, afirmando que o texte atual é “inexplicdvel
e ininteligivel” (pag. 100).

O processo legislativo, na sua forma atual, é objeto de um capituls ne
qual Oscar Dias Corréa se insurge contra a inflacio legislativa, eriadora
«de verdadeire labirinto de leis, provocando indmeras retifieacbes e ensejan-
do uma balbiirdia legal condendvel pela inseguranga cue gera no mundo
dos negéeios.

A posigio das leis complementares eonsideradas como tendo wum pro-
cesso proprie de elaboragio pelo novo fexto constitucional e sendo assim de
nivel superior is demais normas legais suscita ponderacies do autor guanto
& necessidade de reformulacio das leis ordinarias anteriores que regulam
matéria que, pela Constituicio vigente, 86 pode ser dizeiplinada por lei com-
plementar, como seria o caso por exemplo do Cédigo Tributirio Nacional.

Estudo egerite numa linguagem fieil, com a veeméneia do parlamentar
e o senso didatico do professor, o liveo de Oscar Dias Corréa abre um de-
bate da maior importincia para a renovacic do nosso direito publico @ &
boa disciplina das institui¢des politicas.

Arnolde Wald

ANTONIO TiTo COsTa, Recursos em madérin eleitorval, Edilére dos Tri-
bunais, 1968, 151, paginas,

O advogado Antonio Tito Costa, que vem militando, de langa data, pe-
rante os Egrégios Tribunal Superior Eleitoral (T. 8. E.) e Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Sdo Paulo (T. R. E.-8. P.), como eausidico e delegado de
partide, eonhecedor que ¢ dos problemas atinentes & legislagio eleitoral,
acaba de publicar excelente trabalhe sob o titulo “Recursos em matéria
eleitoral”,

fizsse trabalhe, vem, sem davida, preencher lacuna existente stbre re-
levante tema — sobretudo para os que militam na Justiga Eleitoxal —
qual seja, a dos recursos em matéria eleitoral, guer no campo civil, quer no
campo criminal.

O ilustrado autor trata no eapitulo I da organizagio e da competéncia
de Justiga eleitoral, assunto preliminar necessaric guande se trata de tra-
balho juridice sdbre recursos.

A seguir, usando sempre de linguagem clara e obedecendo método ade-
fquade no tratamento do tema, aprecia og recursos em geral no capitulo II,
capitulo no qual, de inicio, esquematiza as diversas espéeies de recurse
admitidos na legislagfo eleitoral (cap. II, 1) e faz com precisio a distingio
entre Recurso e Impugnacedo (cap. II, 2). Essa distingfo preliminar se fa-
zia mesmo necessdria, porgue a lei eleitoral usa largamente das impugna-
¢Bes, no sentido exato indicado no trabalhe, isto é: “Opogicio manifestada
mesmo antes de ser tomada uma decisdo ou praticado um ato”, preduzindo
efeitos imediatos (art. 171 de Cédigo Eleitoral).
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Merece destaque, ainda, as seguintes apreciagies do ilustre autor, no
referido capitulo II, sbbre:

a) o efeito suspensivo dos recursos no sistema eleitoral bra-
gileiro;

b) os prazos e sua contagem, no Direito Eleitoral;

¢) a adocdo pela lei eleitoral do instituto da preclusdo pro-
cessual, “com o fim de assegurar precisdo e rapidez ao desenvolvi-
mento dog atos judiciaig”;

d) quem pode apresentar os recursos eleitorais, matéria que
tem suscitado larga controvérsia, sobretudo no que diz respeito a
obrigatoriedade da intervengdo de advogado na sustentacio dos re-
cursos perante os Tribunais Eleitorais;

e) a funcho da representacdo;

f) a inadmissibilidade no processo eleitoral do recurso de
oficio;

g) a admissibilidade do pre-julgado no processo eleitoral bra-
gileiro,

No capitulo terceiro seguide sempre o mesmo método claro e objetive,
sob o titulo “Instancia e Recurso”, aprecia “os recursos interpostos perante
as Juntas e o Juizos eleitorais, em relagio a atos e decisdes de umas €
outras, da competéncia do Tribunal Regional Eleitoral — T. R. E.; os re-
cursos perante os Tribunais Regionais Eleitorais, ressaltando que as deci-
sdes dos T. R. E.s, em geral, sfo finais, terminativas, irrecorriveis e indi-
cando, ainda, a possibilidade dos recursos especiais e ordinirios de deter-
minadas decisdes para o T. 8. E. fixados na Constituicdo do Brasil; os re-
cursos perante o T. 8. E., ressaltando, a final, a regra geral da irrecorri-
bilidade das decisdes proferidas pelo T. S. E. e as excegdes dessa regra
geral, expressamente previstas na Constituicio do Brasil e Codigo Eleitoral.

No capitulo IV, trata o autor dos embargos de declara¢io, admissiveis
no Cédigo Eleitoral e, ainda, aprecia a inadmissibilidade de embargos infrin-
gentes das decisdes do 7. S. E., destacando, como antes apreciade, que dois
840 0s recursos admissiveis contra as decisdes do T. 8. E., para o Supremo
Tribunal Federal. Completando o exame dos embargos infringentes, no pro-
cesso eleitoral (cap. IX), conclui, também, pelo descabimento de embargos
infringentes quanto a acérddos dos T. R. E.s em matéria eriminal.

No capitulo V versa o ilustre autor sébre o agrave de instrumento no
processo eleitoral, ressaltando que na lei eleitoral, diversamente do que
ocorre no Cédigo do Processo Civil, é o agravo admissivel, genéricamente,
contra as decistes dos Presidentes dos T. R. E.s que denegam recurso es-
pecial, ou contra despacho do Presidente do T. 8. E. denegatério de re-
curso ordinario para o Supremo Tribunal Federal.

No capitulo VI cuida o autor, desenvolvidamente como exige a impor-
tincia do assunto, do recurse contra diplomacdo, detendo-se, sobretudo, no
exame das hipbteses de cabimento désse recurso.
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O capitulo VII trata do Recurso Extraordindrio, ressaltando, sobre-
‘tudo, as divergéncias no Supremo Tribunal Federal a respeitoe do cabi-
mento déste recurso em matéria eleitoral, em face do principio da irre-
corribilidade das decisées do T. S. E., expresso na Constitui¢io do Brasil.

No capitulo VIII aprecia o trabalho, clara e objetivamente do Man-
«dado de Seguranca e do Habeas Corpus em matéria eleitoral.

Finalmente, no capitulo IX expde ¢ “Processo e julgamento dos crimes
-eleitorais”, assunto de relevancia em face da legislagéio relativa a ramo de
Direito Penal Especial, qual seja, o Direito Penal Eleitoral.

Destaca o ilustre autor:

a) natureza exclusivamente publica da agio penal, embora a
notitia criminis possa ser trazida ao Ministério Publico ou Juisz,
por qualquer decisfio;

b) o processamento dos crimes eleitorais perante os Juizes
eleitorais, segundo as normas dos artigos 355 e 864 do Cadigo de
Processo Penal;

¢) Disciplina quais os recursos cabiveis, e a admissibilidade

da revisio criminal, nos processos crimes sébre matéria eleitoral.

Jogé Carlos S. Murta Ribeiro
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deraﬁfg"gi,dg‘*@ .da Reptiblica Fe-
Setritnnn rasil, ouvido o Conselho

¢ Nacional, »

Considenn
& eirfffr-?“d? que a Revolucdo Bra-
Contopme 31 de margo de 1954 teve,
Quaiy g decorre dos Atos com os
tos o pl_ungtl.tuc1oz1a1rzqu, Iundamen-
80 Dy l};na}tas Que visavam a dar
Bs es{igémin regime que, atendendo
© Dolitien a? de um sistems, juridico
S assegurasse auténtica ar-
3 ngoaratme}} baseada na liber-
Pﬂsséa b Tespeito & dignidade da
Versio e'—'}n}ﬂfl_&,« no combate & sub-
tradiehe, d; ideologias contrarias as
Contre, . ¥ € 10830 pove, na luts
Modo, g + ﬂr;‘llpgaq, buseando, daste
5 reeonst;elgs indispensiveis & ohra
ra, Dolitic'u%o econbmica, financei-
Aneiry aa Lc:'l moral do Brasil, de
ireto o For D? er enfrentar, de modo
es prob] eiato, os graves e urgen-
HUraghe t:ima‘s.de que depende a res-
o) imEta doem interna e do pres-
Prea‘inihulﬁaumal da nossa patria”
B e 4 do  Ato Institucional
i e abril de 1964} ;
Repiibliee ando que o Govérno da
aqueles ébl:esponsavel pela execugiio
Surangy Jetivos e pela ordem e ge-
Permitiy colci085, Nd0 86 ndo pode
revolucitn? " iyt ey
ramen, Qarzgs contra ela trahalhem,
faliandn au‘,mam’ sob pena de estar
COm ¢ pove 1 Promissos que assumiu
bove hraszlelro, bem coma por-

aue 0 Poder Revoluciendrio, ao editar
o Ate Institucional n.? 2, afirmouy,
categericaments, que “ndo se disse
gue a Hevolucdo foi, mas gue ¢ ¢
continuard” e, portanie, ¢ procasso
revoluclondrio em desenvolvimenio
nao pode ser detido;

Considerands gue 8sse mesmeo Po-
der Revolucicondrio, exercido pelo Pre-
sidente da Remiblica, ac comvocar o
Congresso Nacional para discutir,
votar e promulgar a nova Constital-
¢do, estabeleceu gue esta, além de
representar “a institncionalizagfo dos
ideais e principios da Revelugdoe®, de-
veria “sssegurar & continuidads da
obra revolucionaria” (Ato Institucio-
nal 0.9 4, de 7 de dezembro de 1966} ;

Considerando, no entante, que atos
nitidamente subversivos, eritndos dos

nats  distintos setores politicos e
culturais, comprovam gue os instru-
mentog juridices, que a4 Revolug¢do vi-
toriosa outorgou a Nagio para sua
defesa, desenvolvimente e bem-estar
de seu pove, estio servindo de meios
para combaté-la ¢ destrui-la;

Congiderando que, assim, se torna
intperiosa 'a adogio de medidas gue
impegam sejam frustrados og ideals
superiores da Revolugdo, preservando
a ordem, = seguran¢a, a trangiiili-
dade, o desenvelvimento econdmico e
cyltural e a harmonia politica e se-
cial do pais comprometidos por pro-
cessos subversivog ¢ de guerra revo-

lucionéria;
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Considerando que todos &sses fatos
perturbadores da ordem sido contra-
rios aos ideais e a consolidagdo do
Movimento de marco de 1964, obri-
gando os que por éle se responsabi-
lizaram e juraram defendé-lo, a ado-
tarem as providéncias necessarias,
que evitem sua destruicio,

Resolve editar o seguinte

ATO INSTITUCIONAL

Art. 1.° — Sdo mantidas a Cons-
tituicdo de 24 de janeiro de 1967 e
as Constitui¢ées Estaduais, com as
modificacbes constantes déste Ato
Institucional.

Art. 2° — O Presidente da Repu-
blica poderi decretar o recesso do
Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas e das Camaras de Ve-
readores, por Ato Complementar, om
estado de sitio ou fora déle, s6 vol-
tando os mesmos a funcionar quando
convocados pelo Presidente da Rept-
blica.

§ 1.2 Decretado o recesso parla-
mentar, o Poder Executivo corres-
pondente fica autorizado a legislar
em todas as matérias e exercer i
atribuicbes previstas nas Constitui-
coes ou na Lei Orgénica dos Muni-
cipios.

§ 2.2 Durante o periodo de reces-
s0, os Deputados federais, estaduais e
os vereadores sO perceberdo a parte
fixa de seus subsidios.

§ 30 Em caso de recesso da Ca-
mara Municipal, a fiscalizacdo finan-
ceira e orcamentdria dos Municipios
que nao possuam Tribunal de Contas,
serd exercida pelo do respectivo Es-
tado, estendendo sua acfo as fungbes
de auditoria, julgamento das contas
dos administradores ¢ demais respon-
saveis por bens e valdres publicos.

Art, 3.2 — O Presidente da Repu-
blica, no interésse nacional, podera
decretar a intervencio nos Estados »
Munieipios, sem asg limitacées previs-
tas na Constituicao.

Parigrafo Unico. Os Intervento-
res nos Estados e Municipios nerdo
nomeados pelo Presidente da Repu-
blica e exercerdo as funcdes e atri-
buicbes que caibam, respectivamente,
aos Governadores ou Prefeitos, e go-

zardo das prerrogativas, vencimentos
e vantagens fixados em lei.

Art. 4° — No interésse de pre-
servar a Revolugdo, o Presidente da
Republica, ouvido o Conselho de Se-
guranca Nacional, e sem as limita-
cdes previstas na Constituigdo, po-
dera suspender os direitos politicos
de quaisquer cidadios pelo prazo ide
10 anos e cassar mandatos eletivos
federais, estaduais e municipais.

Pardgrafo tnico. Aos Membros dos
Legislativos federal, estaduais e mu-
nicipais, que tiverem seus mandatos
cassados, nio serdo dados substitutos,
determinando-se o quorum parlamen-
tar em fungdo dos lugares efetiva-
mente preenchidos.

Art. 5.2 — A suspensio dos direi-
tos politicos, com base neste Ato, im-
porta simultineamente, em:

I — cessacfio de privilégio de féro
por prerrogativa de fungdo;

II — suspensio do direito de votar
e de ser votado nas eleices sindicais;

III — proibicic de atividades ou
manifesta¢do sébre assunto de natu-
reza politica; )

IV — aplicacdo, quando necessdria,
das seguintes medidas de seguranga:

a) liberdade vigiada;

b) proibicdo de freqgiientar deter-
minados lugares;

¢) domicilio determinado.

§ 1.6 O ato que decretar a sus-
pensdo dos direitos politicos podera
fixar restrigbes ou proibigdes relati-
vamente ao exercicio de quaisquer
outros direitos piiblicos ou privados.

§ 22 As medidas de seguranga e
que trata o item IV déste artigo
seriio aplicadas pelo Ministro de Es-
tado da Justica, defesa a apreciagéo
de seu ato pelo Poder Judicidrio.

Art. 6. — Ficam suspensas as
garantias constitucionais ou legais
de: vitaliciedade, inamovibilidade e
estabilidade, bem como a de exereicio
em fungbes por prazo certo.

§ 12 O Presidente da Repihlica
podera, mediante decreto, demitir, re-
mover, aposentar ou pér em disponi-
bilidade quaisquer titulares das ga-
rantias referidas neste artigo, assim
como empregados de autarquias, em-
présas publicas ou sociedades de eco-
nomia mista, e demitir, transferir
para a reserva ou reformar militares
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ou membros das policias militares,
assegurados, quando for o case, os
wvencimentos e vantagens proporeio-
nais ao tempo de servigo.

§ 29 (O . disposto neste artigo e
seu § 1.2 aplica-se, também, nos Es-
tados, Municipios, Distrito Federal e
Territérios.

Art. 7.2 — O Presidente da Repit-
‘blica, em gualquer dos casos previstos
na Congtituigiio, podera decretar o
estado de sitio e prorrogi-lo, fixando
0 respectivo prazo.

Art. 82 — O Presidente da Repu-
blica podera, apds investigaciic, Je-
cretar o confisco de bens de todos
quantes tenham enriguecido, ilicita-
mente, no exercicio de cargo ou fun-
¢do pidblics, inclusive de autarquias,
emprésas piblicas e sociedades de
economia mista, sem prejuize das
san¢oes penais cabiveis,

Pardgrafo tinico. Provada a legi-
timidade da aquisi¢do dos bens, far-
se-4 sua restituicdo,

Art. 9° — O Presidente da Repti-
blica poders baixar Atos Complemen.-
tares para a execucfio déste Ato Ins-
titueional, bem como adotar, se neces-
sfirio & defesa da Revolugio, as me-
didag previstas nas alineas “d” e “e”,
«do pardgrafo 2.° do artigo 152 da
Constituigio.

Art, 10.° — Fica suspensa 2 ga-
Tantia de hebeas corpus, nos easos

ATO INSTITUCIONAL N.° 6,

O Presidente da Repiiblica, consi-
derando que, como decorre do Ato
Institucional n.¢ 6, de 13 de dezembro
de 1968, a Revolucio brasileira rea-
firmou ndo se haver exaurido o seu
poder constituinte, cuja ag¢do con-
tinua e continuard, em tdéda sua ple-
nitude, para atingir os ideais supe-
riores do movimento revoluciondrio e
consolidar a sua obra;

Considerande que, como érgdo mé-
ximo do Poder Judicidrio, o Supreme
Tribunal Federal é uma instituicio
de ordem constitucional, recebendo da
Lei Maior, devidamente definidas,
sua estrutura, atribui¢des e compe-
‘téneia;

Congiderando haver o Govérno, que

DE 1°

de crimes politicos, contra a seguran-
¢a mnacional, & ordem econdmica e
social e a economia popular.

Art. 11.° — Excluem-se de qualquer
apreciagio judicial todos os atos pra-
ticados de acdrdo com éste Ato Ins-
titucional e seus Atos Complementa-
res, bem cowmo 05 respectivos efeitos.

Art. 12,2 — O presente Ato Institu-
cional entra em vigor nesta data,
revogadas as disposicies em con-
trario.

Brasilia, 13 de dezembro de 1968;
147.2 da Independéncia e 20.° da
Repiiblica.

A. CosTA E SILVA

Luis Awntonio do Gome e Silva

Augusto Homann Rademaker Grii-
metvald

Auréltio de Lyra Tavares

José de Mugalhdes Pinto

Antonio Delfim Netlo

Mdrio David Andreczza

Ive Arzuc Pereira

Tarsa Dutra

darbas G. Passarinho

Mareio de Souza e Melle

Leonel Miranda

José Casta Cevalconti

Edmunds de Macedo Soares

Hélio Boltrdo

Afonse de A, Lima

Carlos F, de Simas

DE FEVEREIRO DE 1369

ainda detém o poder constituinte,
admitido, por conveniéncia da prépria
justica, a necessidade de modificar a
composigio e de alterar a competén-
cia do Supremo Tribunal Federal,
vigando a fortalecer sua posigio de
edrte eminentemente econstitucional e,
reduzindo-lhes os eneargos, facilitar
o exercicio de suas atribuiches;

Congiderando que as pessoas atin-
gidas pelas sangdes politicas e admi-
nistrativas do processe revoluciondrio
devem ter igualdade de tratamento
s0b o império das normas institucie-
nais e demais regras legais delas de-
correntes.

Resolve editar o seguinte Ato Ins-
titucional:
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Art. 1.9 — Os dispositivos da Cons-
titui¢do de 24 de janeiro de 1967,
adiante indicados, passam a vigorar
com a seguinte redacfo:

“Art. 118 — O Supremo Tribunal
Federal, com sede na capital da
Unido e jurisdi¢cdo em todo o teritério
nacional, compde-se de onze (11) mi-
nistros.

§ 1.6 Os Ministros serdo nomea-
dos pelo Presidente da Republiea,
depois de aprovada a escolha pelo
Senado Federal, dentre brasileiros
natos, maiores de trinta e cinco anos,
de notdvel saber juridico e reputacgéo
ilibada.

§ 2.0 0Os Ministros serdo, nos cri-
mes de responsabilidade, processados
e julgados pelo Senado Federal.”

“Artigo 114 — Compete ao Supre-
mo Tribunal Federal:

II — Julgar, em recurso ordinirio:

a) Os habeas corpus decididos,
em (Unieca ou ultima instancia, pelos
Tribunais locais ou Federais, quando
denegatéria a decis@o, ndo podendo o
recurso ser substituido por pedido
originario;

b) As causas em que forem par-
tes um Estado estrangeiro ¢ pessoa
domiciliada ou residente no pais;

¢) Os casos previstos no art. 122,
paragrafo 2.9,

III — Julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas,
em tUnica ou tultima instaneia, por
outros Tribunais, quando a decisdo
recorrida:

a) Contrariar dispositivo desta
Constitui¢do ou negar vigéncia a tra-
tado ou lei federal;

b) Declarar a inconstitucionalida-
de de tratado ou lei federal;

¢) Julgar vilida Lei ou Ato do
Govérno local, contestado em face da
Constituicdo ou de Lei federal;

d) Dar a Lei federal interpreta-
¢io divergente da que lhe haja dado
outro Tribunal ou o préprio Supremo
Tribunal Federal.”

“Art. 122 — A Justica Militar
compete processar e julgar, nos cri-
mes militares definidos em lex, 08 mi-
litares e as pessoas que lhes sfio asse-
melhados.

§ 19 fisse foéro especial poderd
estender-se ao0s civis, nos casos ex-
pressos em lei para repressio de:
crimes contra a seguranga nacional
ou as institui¢bes militares.

§ 2.° Compete, originariamente,
a0 Superior Tribunal Militar proces--
sar e julgar os Governadores de Es-
tado e seus Secretdrios, nos crimes
referidos no parigrafo primeiro.

§ 3.9 A lei regulard a aplicagio.
das penas da legisla¢io militar em
tempo de guerra.”

Art. 29 — As disposiges do ar-
tigo 5.2 e seus pardgrafos 1.9 e 2.9
do Ato Institueional n.® 5, de 13 de
dezembro de 1968, aplicam-se as pes-
soas punidas com fundamento no ar-
tigo 10 e seu pardgrafo Gnico, do Ato
Instituiconal n.° 1, de 9 de abril de
1964, ou no art. 15 do Ato Institucio-
nal n.? 2, de 27 de outubro de 1965.

Art., 3.8 — Ficam ratificadas as
emendas constitucionais feitas por
Atos Complementares subsegiientes.
ao Ato Institucional n.0 5, de 13 de
dezembro de 1968,

Art. 4.0 — Excluem-se de gualquer
apreciag¢io judicial todos os atos pra-

. ticados de acbrdo com éste Ato Insti-

tucional e seus Atos Complementa-
res, bem como os respectivos efeitos.

Art. 52— 0O presente Ato Institu-
cional entra em vigor nesta data, re-
vogadas as disposigdes em contririo..

Brasilia, 1.2 de fevereiro de 1969;
148.0 da Independéncia e 81.°2 da
Repiblica.

A, Costa E S1LVA

Luis Antonio do Gama e Silve
Augusto Humann Rademaker G'm—
newald

Awrélio de Lyre Tavares

José de Magalhdes Pinto
Anténio Delfim Netto

Mdrio David Andreazza

Ivo Arzua Pereira

Tarso Dutre

Jarbas G. Passarinho

Mdreio de Souza e Mello
Leonel Miranda

Anténio Dias Leite Jinior
Edmundo de Macedo Soares
Hélio Beltrédo

José Costa Cavaleanti

Carlos F. de Simas
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ATO INSTITUCIONAL N.° 7,

O Presidente da Republica,

Considerando que se impde, no in-
terésse dos Estados e Municipios e
em defesa dos principios da Revo-
lucdo de 31 de margo de 1964, a
edicdo de normas que disciplinem o
funcionamento das Assembléias Le-
gislativas e Camaras Muniecipais
e a remuneragio dos respectivos
membros;

Considerando que constitui privilé-
gio inaceitavel contar-se para fins de
aposentadoria, o periodo de exercicio
do mandato legislativo por tempo
superior ac do préprio mandato;

Considerando que, no interésse de
preservar e consolidar a Revolucdo,
€ desaconselhdvel a realizagio de
eleigbes parciais, para cargos executi-
vos ou legislativos da Unido, dos Es-
tados, dos Territérios e dos Munici-
pios; resolve, editar o seguinte Ato
Institucional:

Art. 1.0 — Os deputados estaduais
néo poderiio perceber subsidios supe-
riores a dois tercos, quer em relacio
ao valor da parte fixa, como ao da
parte varidvel, dos que sdo atribuidos
aos deputados federais, nem ajuda
de custo excedente a ésse limite;

Parigrafo inico. Nao seri devida
ajuda de custo quando houver convo-
cacéo extraordindria de Assembléia,
no intervalo das sesstes legislativas,
ou prorrogacdo destas.

Art. 2.0 — Durante o més, ndo po-
derid exceder de 8 (oito) o nimero
de sessbes extraordinirias remunera-
das das Assembléias Legislativas.

Art. 8.0 Além dos subsidios e da
ajuda de custo, a que se referem os
artigos anteriores, nenhum outro pa-
gamento podera ser feito, a qualquer
titulo ou sob qualguer pretexto, a
deputado estadual, pelo exercicio do
mandato ou em razdo déle.

Art. 4.° O paragrafo segundo do
art. 16 da Constituicio de 24 de ja-
neiro de 1967, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

PATHGITIG =0 L« ooty e N w ¢

DE 26 DE FEVEREIRO DE 1969

§ 2.2 Somente serdo remunerados
os vereadores das capitais e dos mu-
nicipios de populagio superior a ire-
zentos mil (300.000) habitantes,
dentro dos limites e critérios fixados
em lei complementar.

Art. 5.° — E vedado as Camaras
Municipais realizar durante o mas,
mais de trés (3) sessdes extraordi-
néirias remuneradas.

Art. 6.° — Nenhum funciondrio
pablico da Uniao, Estados, Distrito
Federal, Territérios e Municipios,
agsim como das respectivas autar-
quias, poderd contar, para qualquer
efeito, o periodo correspondente ao
exercicio de mandato eletivo por tem-
po excedente 2 efetiva duracao déste.

Art. 7.0 — Ficam suspensas juais-
quer eleigbes parciais para cargos
executivos ou legislativos da Unido,
dos Estados, dos Territérios e dos
Municipios.

§ 1.6 Nos municipios em que se
vagarem os cargos de prefeito e vice-
prefeito, em virtude de rentincia,
morte, perda ou extingdo do mandato
dos respectivos titulares, serd decre-
tada, pelo Presidente da Republica,
a intervencdo federal.

§ 2.0 Se a vacancia do cargo de
prefeito municipal coincidir com o
término do mandato dos membros da
Camara Municipal, o interventor
exercerd, também, as atribuicées que
a éste confere a Lei Organica dos
Municipios.

Art. 8.9 — Caberid ao Presidente
da Republica, quando julgar oportu-
no, suspender a vigéncia do disposto
no artigo anterior, providenciando a
Justica Eleitoral a fixacao das datas
para as novas eleicgdes.

Art. 9.2 — Excluem-se de qualquer
apreciacio judicial todos os atos pra-
ticados de acérdo com éste Ato Insti-
tucional e seus Atos Complementares,
bem como os respectivos efeitos.

Art. 10 — O Presidente da Repi-
blica podera baixar Atos Complemen-
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tares para a execugio déste Ato Ins-
titucional.

Art. 11 — O presente Ato Institu-
cional entrari em vigor nesta data,
revogadas as disposigies em con-
trario.

Brasilia, 26 de fevereiro de 1969;
148.° da Independéncia e 81.°0 da
Republica.

A. Costa E SiLva

Luis Antonio da Gama e Silva

Augusto Hamann Rademalker Grii-
newald

Aurélio de Lyra Tavares
José de Magalhies Pinto
Anténie Delfim Netto
Mdrio Dawvid Andreazza
Ivo Arzua Pereira

Tarso Dutra

Jarbas G. Passarinho
Mdreio de Souza e Mello
Leonel Miranda

Anténio Dias Leite Junior
Jogé Fernades de Luna
Hélio Beltrio

José Costa Cavalcanti
Carlos F. de Simas

ATO INSTITUCIONAL N.° 8 DE 2 DE ABRIL DE 1969

O Presidente da Republica, consi-
derando a inadidvel necessidade de
dinamizar a Reforma Administrativa,
em fase de plena implantacio na
esfera federal, inclusive com a sua
extensdo as demais Areas governa-
mentais, resolve editar o seguinte
Ato Institucional;

Art. 1. Fica atribuida, ao Poder
Executivo dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios de popula-
¢do superior a duzentos mil habitan-
tes competéncia para realizar, por
decreto, a respectiva reforma admi-
nistrativa, observados os prinecipios
fundamentais adotados para a Admi-
nistracido Federal.

Paragrafo tnico. A implantagio
da reforma administrativa nao deter-
minari aumento nas despesas de
custeio de pessoal.

Art. 2.0 — Para possibilitar a rea-
lizagdo da reforma administrativa,
poderd o Poder Executivo, inclusive
o da Unido, através de decreto:

I — alterar a denominacdo de
cargos em comissio;

II — reclassificar cargos em co-
missdo, respeitada a tabela de sim-
bolos em vigor;

III — transformar funcdes gratifi-
cadas em cargos em comissdo; e

v —
¢argos.

Pardgrafo tnico. Ficam revalida-
dos os atos do Poder Executivo que
ja efetivaram quaisquer das medidas
administrativas previstas neste ar-
tigo.

Art. 3.9 — O presente Ato Institu-

declarar a extingdo de

. cional entrard em vigor nesta data,

revogadas as disposicbes em con-
trério.

Brasilia, 2 de abril de 1969, 148.°
da Independéncia e 81.° da Republica.

A. Costa E SILVA

Luis Amténio da Gama e Silva

Augusto Hamann Rademaker Grii-
newald

Aurélio de Lyra Tavares

José de Magalhdes Pinto

Antonio Delfim Netto

Mdério David Andreazza

Ivo Arzua Pereira

Tarso Dutra

Jarbas G. Passarinho

Médareio de Souza e Mello

Leonel Miranda

Edmundo de Macedo Soares

Anténio Dias Leite Junior

Hélio Beltrdo

José Costa Cavalcanti

Carlos F. de Simas
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ATO COMPLEMENTAR N.° 40, DE 30 DE DEZEMBRO DE 1968

(Com retificagdo — D.0Q. de 10-1-69)

O Presidente da Repiiblica, no uso
das atribuicoes que lhe conferem o
§ 1.2 do artigo 2.° e o artige 9.°2 do
Ato Institucional n:© 5, de 18 de de-
zembro de 1968, resolve baixar o se-
guinte

AT0 COMPLEMENTAR

Art. 1.° — Fica acrescentado ao
artigo 13 da Constituicio de 24 de
janeiro de 1967, o seguinte item:

HANE A8 n— oo amamtth o ot

VIII — a aplicagéo, aos servidores
estaduais e municipais, de limites
méximos de retribuicio estabelecidos
em lei federal”.

Art. 20 — Fica revogado o § 6.2
do artigo 22 da Constituigao de 24 de
janeiro de 1967.

Art. 3.2 — Os dispositives da Cons-
tituicio de 24 de janeiro de 1967,
adiante indicados, passam a vigorar
com a seguinte redacéo:

LA 1B ey - i aapnds ek

§ 4.9 As policias militares, insti-
tuidas para a manutenc¢ido da ordem
e seguranca interna nos Estados, nos
Teritérios e no Distrito Federal, e os
corpos de bombeiros militares sio
considerados forcas auxiliares, reser-
va do Exército, ndo podendo os res-
pectivos integrantes perceber retri-
buigiio superior 4 fixada para o cor-
respondente posto ou graduagido do
Exército, absorvidas, por ocasiao dos
futuros aumentos, as diferengas a
mais, acaso existentes”.

ATE Sd == e,

II — operagoes relatlvas a c1r~
culacio de mercadorias, realizadas
por produtores, industriais e comer-
ciantes”,

- L I e R, B~

§ 29 O impdsto a que se refere
0 n.2 I compete ao Estado da zituacio
do imével, ainda que a fransmissio
resulte de sucessio aberta no estran-
geiro; sua aliguota ndo excederd os
limites fixados em resoluciio do Se-
nado Federal, por proposta do Poder
Executive da Unido, na forma pre-
vista em lei federal, e o seu montante
serd dedutivel do impésto ecbrado

..........

pela Unido sébre a renda auferida
na transagao”,

Rt 8 = L B N A R s B

§ 4° A aliguota do impdsto a que
se refere o n.© II serd uniforme para
téodas as mercadorias; o Senado Fe-
deral, através de resolugdo tomada
por iniciativa do Presidente da Re-
publica, fixard as aliquotas médximas
para as operagOes internas, para as
operacoes interestaduais e para as
operagoes de exporta¢do para o es-
trangeiro.

Art. 26 — Do produto da arreca-
dacao dos impostos a que se refere o
artigo 22, ns. IV e V, a Uniao dis-
tribuiréd doze por cento na forma
seguinte:

I — cinco por cento ac Fundo de
Participagio dos Estados e do Dis-
trito Federal;

II — cinco por cento ao Fundo de
Participa¢io dos Municipios;

III — dois por cente ac Fundo Es-
pecial a que se refere o § 3.2 déste
artigo. s

§ 1. A aplicacdo dos Fundos pre-
vistos nos incisos I e II déste artigo
sera regulada por lei federal, que co-
metera ao Tribunal de Contas da
Unido o célculo das cotas estaduais
e municipais, condicionando-se a en-
trega das cotas:

¢) & aprovacgio de programas de
aplicagiio elaborados pelos KEstados,
Distrite Federal e Municipios, com
base nas diretrizes e prioridades es-
tabelecidas pelo Poder Executivo Fe-
deral;

b} a vincula¢do de recursos pri-
prios, pelos Estados, Distrito Federal
e Municipios, para execugdo dos pro-
gramas referidos na alinea a;

¢} & transferéncia efetiva para
os Estados, Distrite Federal ¢ Muni-
cipios, de encargos executivos da
Unido;

d) ao recolhimento dos impostos
federais arrecadados pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, e & 1i-
quidacio das dividas dessas entida-
des, ou de seus drgdos da administra-
¢ao indireta, para com a Unido, in-
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clusive em decorréncia de prestacao
de garantia.

§ 2.0 Para efeito do cdlculo da
percentagem destinada aos Fundos
de Participacio, exclui-se a parcela
do imposto de renda e proventes de
qualquer natureza que, nos tEérmos
dos artigos 24, § 1.° e 25, § 1.°,
letra a, pertence aos Estados e Mu-
nicipios.

§ 3. O Fundo Especial teri sua
destinacdo regulada em lei, tendo em
vista a aplicagdo do sistema iribu-
tario estabelecido nesta Constitui-
¢ao”.

A xt., B ==, SR « s

§ 2.0 Extinto o cargo ou declara-
da pelo Poder Executivo a sua des-
necessidade, o funcionirio estdvel fi-
card em disponibilidade remunerada,
com proventos proporcionais ao tem-
po de servigo”.

Gas TR0 = M st - Sl

§ 4° Os vencimentos dos juizes
vitalicios serfo fixados com diferenca
nio excedente a vinte por cento de
uma para outra entrincia, atribuin-
do-se aos de entrincia malis elevada
nio menos de dois térgos dos venci-
mentos dos desembargadores e nao

podendo nenhum membro de Justica
estadual perceber mensalmente 1m-
portancia total superior ao limite
méximo estabelecido em lei federal”.

Art. 4.9 — fiste Ato Complementar
entrard em vigor em 19 de janeiro
de 1969, revogadas as disposigbes em
contrario.

Brasilia, 30 de dezembro de 1968;
1479 da Independéncia e 80.° da
Reptblica.

A. CosTA E SILVA !

Lujs Antonio da Gama e Silva

Auguste Hamann Rademaker Grii-
newald

Awurélio de Lyra Tavares

José de Magalhies Pinto

Antonio Delfim Netto

Mdrio David Andreazza

Ivo Arzua Pereira

Tarso Dutre

Jarbas G. Passarinho

Mérecio de Souza ¢ Mello

Leonel Miranda

José Coste Cavalcanti

Edmundo de Macedo Sooares

Hélio Beltréo

Afonso A. Lima

Carlog F. de Simas

ATO COMPLEMENTAR N.° 46, DE 7 DE FEVEREIRO DE 1969

O Presidente da Republica, no uso
das atribui¢des gue lhe conferem o
§ 1.°2 do artigo 2.° e o artigo 9.9 do
Ato Institucional n.° 5, de 13 de de-
zembro de 1968, resolve baixar o se-
guinte Ato Complementar:

Art. 1.2 — Fica mantida a orga-
nizacdo administrativa e judicidria
dos Estados e seus Municipios e do
Distrito Federal, vigente a 31 de de-
zembro de 1968,

Paragrafo tinico. Nenhuma modi-
ficagiio podera ser feita, na organi-

zacio administrativa e judicidria, 2
que se refere éste artigo, sem previa
autorizagio do Presidente da Repu-
blica, ouvido o Ministério da Justica.

Art. 2.9 — fiste Ato Complementar
entrard em vigor na data de sua pu-~
blicagio, revogadas as disposiches em
contrario.

Brasilia, 7 de fevereiro de 1969;
148.° da Independéncia e 81.° da
Repiiblica.

A. CosTa E Smmva

Luis Anténio da Gama e Silve

ATO COMPLEMENTAR N.° 52, DE 2 DE MAIO DE 1969

O Presidente da Reptblica, no uso
das atribuicdes que lhe conferem o
§ 1.° do artigo 2.° e o artigo 9.2 do
Ato Institucional n.0 5, de 13 de de-
zembro de 1968, e

Considerando que, com o Ato Com-
plementar n.® 41, de 22 de janeiro
de 1969, o Govérno Federal visou 2
coibir possiveis excessos quanto &
admisséio de servidores péblicos pelos
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Eﬂfados,

¢ipios, Distrito Federal o Muni-
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§ 22 A nomeagio, contratagfio ou
admissfio em desacérdo com o dis-
posto neste Ato é nula de pleno di-
reito e acarreta a demissfio dz auto-
ridade e do funciondrio que z aufo-
rizou ou realizou”. )

Art. 2.2 — A juizo e no interdsse
da Administragio, os servidores civis
estiveis da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e
dos Territérios, ocupantes, em card-
ter efetivo, de cargos ou fungdes ex-
tintas ou declaradas desnecessdrias,
pederido ser compulsériamente apro-
veitades em outros cargos ou funcoes
compativeis com sua capacidade fun-
cional, mantido o vencimento do car-
£o ou a retribuicio da fungdo, ou ser
postos em disponibilidade, nos térmos
do § 2.9 do artigo 99 da Constituigdo,
com a redagio dada pelo artigo 3.0

“do Atoe Complementar n.® 40, de 30

de dezembro de 1968, ratificado pelo
artige 3.° do Ato Institucional nt-
mero 6, de 1.9 de fevereiro de 1969,

Art. 8.2 — Bste Ato Complementar
entrard em vigor na data de sua pu-
blicagdo, revogadas as disposicdes em
contririo,

Brasilia, 2 de maio de 196%9; 148,
da Independéncia e 81.2 da Repiblica.

A, Cosra B SILVA

Luwis Antonio do Game e Sifve

Aungusto Homonn Redemaker Gri-
neweld

Aurélio de Lyra Tavares

José de Magalhies Pinto

Anténdo Delfim Netto

Mdrio David Andreazia

Ivo Arzue Pereira

Tarso Dutra

Jarbas G. Passarinho

Mdareio de Seuze ¢ Mello

Leonel Miranda

Edmundo de Macedo Soares

Anténio Dias Leite Junior

Hélio Baltrdo

José Cozta Cavaleanti

Carlos F. de Simas
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DECRETO-LEI N.° 385, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1968

Di nova redac¢ao aoe artigo 281 de Cédige Penal

O Presidente da Repfiblica, usando da atribuigic que lhe confere o
§ 19 do artigo 2.0 do Ate Institucional 1n.° 5, de 18 de dezembro de 1968,

decreta:

Art. 1.° — O artigo 281 do Cadigo Penal (Decreto-lei n® 2.848, de
7 de dezembro de 1940}, modificado pela Lei n.° 4.451, de 4 de novembro
de 1964, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

Comércio, posse ou fa-
cilitagdo do uso de entor-
pecentes ou substancia
que determine dependén-
cia fisica ou psiquica.

Matérias-primas oun
plantas destinadas  pre-
paragdo de entorpecentes
ou de substéncias que de-
terminem dependéncia fi-
sica ou psiquiea.

Forma qualificada

Receita legal

“Art, 281 — Importar ou exportar, preparsr,
produzir, vender, expor & venda, fornecer, ainda
que gratuitamente, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, guardar, ministrar ou entregar, de
qualquer forma, a consumo, substdneia entorpe-
cente, ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizagiio ou em desacordo com
determinaciio legal ou regulamentar:

Pena —- reclusio, de um a eince ancs, e muita
de 10 a 50 vézes o malor saléario-minimo vigente
no Pais,

§ 1.9 Nas mesmas penas incorre quem ilegal-
mente:

I —— importa ou exporta, vende ou expde &
venda, fornece, ainda que a titulo pratuite, trans-
porta, traz consigo ou tem em depdsito ou sob
sua guards matérias-primas destinadas a pre-
paracio de entorpecentes ou de substancias que
determinem dependéncia fisica ou psiguica;

II — faz ou mantém o cultivo de plantas des-
tinadas & preparagic de entorpecentes, ou de
substincias que determinem dependéncia fisica
ou psiguica,

III — traz consigo, para use praprio, subs-
tanecia entorpecente ou que determine dependéncia.
fisica ou psiquica.

§ 2.9 Se o agente é farmacéutico, médico, den-
tista ou veterindrio: .

Pena — reclusdo, de 2 a 8 anog, e multa de
20 a 50 vézes o malor salirio-minimo vigente
noe Pafs,

§ 8.9 Prescrever o médico ou dentista subs-
tineia entorpecente, ou que determine dependén-
eia fisiea ou psiquica, fora dos casos indicados
pela terapéutica, ou em dose evidentemente maior
que a necessaria ou com infracio de preceito legal
ou regulamentar:

Pena — defengdo, de seis meses a 2 anos, e
multa de 10 a 30 vézes o maior salirio-minimo
vigente no Pais.

§ 4.2  Ag penas do pardgrafo anterior sio apli-
cadas aquele gue:



Induzimento ao uso de
entorpecente ou de subs-
tancia que determine de-
pendéncia fisica ou psi-
guica,

Local destinado ao uso
de entorpecente ou de
substincia que determine
dependéncia fisica ou psi-
quica.

Incentivo ou difusdo
do uso de entorpecentes
ou de substdancia que de-
termine dependéncia fi-
sica ou psiquica.

Aumento de pena.
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I — instiga ou induz alguém a usar entorpe-
cente ou substancia que determine dependéncia
fisica ou psiquica;

.

IT — utiliza local, de que tem a propriedade,
posse, administragdo ou vigilancia, ou consente
que outrem déle se utilize, ainda que a titulo
gratuito, para uso ilegal de entorpecentes ou de
substancia que determine dependéncia fisica ou
peiquica;

III — contribui, de qualquer forma, para in-
centivar ou difundir o uso de entorpecente ou
de substincia que determine dependéncia fisica
ou psiquica.

§ 5.9 As penas aumentam-se de um tér¢o, se
a substancia entorpecente ou que determine de-
pendéncia fisica ou psiquica é vendida, ministra-
da, fornecida ou prescrita a menor de 16 anos.

Art. 29 — No cdlculo da multa levar-se-4 em conta o saldric-minimo
vigente na data da infracdo penal.

Art. 3.0 — fiste Decreto-lei entrard em vigor na data de sua publicacio,
revogadas as disposi¢bes em contrario.

Brasilia, 26 de dezembro de 1968; 147.° da Independéncia e 80.0 da

Repiblica.

A. CoSTA E SILVA
Luis Anténio da Gamu e Silva

DECRETO-LEI N.° 417, DE 10 DE JANEIRO DE 1969

Dispoe sobre a expulsio de estrangeiros

O Presidente da Reptiblica, no uso
da atribui¢do que lhe confere o § 1.2
do artigo 2.2 do Ato Institucional
n? 5, de 13 de dezembro de 1968,
decreta:

Art. 1.° — E passivel de expulsao,
por decreto do Presidente da Repi-
blica, o estrangeiro que, por qualquer
forma, atentar contra a seguranca
nacional, a ordem politica ou social,
a tranqiiilidade e moralidade piblicas
e a economia popular, ou eujo proce-
dimento o torne noecivo ou perigoso
a conveniéncia ou aos interésses na-
cionais,

Pardgrafo tinico. E, também, pas-
sivel de expulsio o estrangeiro que:

I — praticar fraude, a fim de
obter a sua entrada ou permanéncia
no Brasil;

II — havendo entrado mno territo-
rio brasileiro com infracio & lei, déle
nédo se retirar, no prazo que lhe for
assinado para fazé-lo, nio sendo pos-
sivel a deportagdo;

IIT — entregar-se & vadiagem e a.

mendicancia;

IV — desrespeitar proibigio espe-
cialmente prevista em lei para es-
trangeiro.
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Art. 2.2 — Em se tratando de pro-
«<edimento contra a seguranca nacio-
nal, a ordem politica e social e a eco-
nomia popular, assim como no easo
de desrespeito a proibigdo especial-
mente prevista em lei para estrangei-
ro, a expulsiio far-se-a mediante in-
vestigacao sumadria, que néo poderd
exceder o prazo de quarenta e oito
horas.

Pardgrafo tinico. Dispensar-se-4 a
investigacio suméria quando o es-
trangeiro houver prestado depoimen-
to em inquérito policial ou inquérito
policial militar ou administrativo, no
qual se apure haja éle se tornado
passivel de expulsio.

Art. 3.9 — N&o seri expulso o es-
trangeiro que tenha conjuge ou filho
brasileiro, dependente de economia
paterna.

Pariagrafo tinico. O disposto neste
artigo néo se aplica ao estrangeiro

desquitado que, néo tendo filho bra-
sileiro dependente da economia pa-
terna, nado haja sido condenado ao
pagamento de alimentos ao conjuge
brasileiro.

Art. 4° — A expulsio poders efe-
tivar-se, a juizo do Presidente da Re-
publica, antes de concluido o inqué-
rito polieial, policial militar ou a acéo
penal a que esteja respondendo o es-
trangeiro e, na hipétese de condena-
¢éo, durante o cumprimento da pena.

Art. 5.2 — Este Decreto-lei entra
em vigor na data de sua publicacéo,
revogadas as disposicdes em con-
tréario.

Brasilia, 10 de janeiro de 1969;
148.° da Independéncia e 81.° da
Repiblica.

A. CosTa ¥ SILVA
Luis Antinio da Gama ¢ Silva



LEGISLACAO DA GUANABARA

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 3, DE 1968

A mesa da Assembléia Legislativa
do Estado da Guanabara, nos tér-
mos dos arts. 7.9, item XII, 16, item I
e 19, da Constituicio Estadual, re-
solve:

Da Constitui¢io do Estado da Gua-
.nq.bara. suprima-se, no titulo IV —
Disposi¢oes Gerais e Transitorias —
0 artigo 102 que reza:

“Art. 102 — O Estado promoveri,
nos térmos da Constituicio do Brasil,
@ anexagdo ao seu territérie das
areas geo-econdmicas limitrofes que

historica e juridicamente lhe per-
tenga”.

Rio de Janeiro (GB), em 4 de no-
vembro de 1968. — José Bonifdeio
Diniz de Andrada, Presidente, —
Rossini Lopes da Fonte, 1.° Vice-
Presidente. — Hélio Damasceno, 2.°
Vice-Presidente. — Geraldo Araitjo,
1.2 Secretario. — Mawuro Werneck,
2.0 Secretdrio. — Frota Aguiar,
3.9 Secretario. — Sebastido Menezes,
4,9 Secretirio.

LEI N.° 1737, DE 14 DE NOVEMBRO DE 1968

‘Transforma 6 (seis) cargos de Curadores de Acidentes do Trabalho do
Ministério Piiblico da Justica do Estado, em 6 (seis) cargos de Curadores
Assistentes e da outras providéncias

O Governador do Estado da Gua-
nabar,

_Faqo saber que a Assembléia Le-
gislativa do Estado da Guanabara
decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1.2 — Ficam transformados
em 6 (seis) ecargos de Curadores
Assistentes do Quadro do Ministério
Pablico da Justica do Estado da Gua-
nabara (Procuradoria-Geral da Jus-
tica), com a designagiio de primeiro
a sexto (1.° a 6.°), os atuais cargos
de Curadores de. Acidentes, do mesmo
Ministério.

Art. 20 — Aos Curadores Assis-
tentes incumbe, por designagfio do
Procurador-Geral, assistir e auxiliar
o Procurador-Geral ou os Procurado-
res da Justiga, emitindo pareceres nos
assuntos e processos que lhe forem
distribuidos, sujeitos & aprovagio do
Procurador-Geral ou dos Procurado-
res da Justica, conforme o caso.

Art. 3. — O érgio competente
processarid a apostila da transfor-
macio dos cargos, nos titulos de pro-
vimento dos atuais titulares das
Curadorias de Acidentes do Trabalho.
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Art. 4.° — QOs Curadores Assisten-
tes entrario no exercicio das suas
fungdes imediatamente apés o encer-
ramento das atividades das Varas
de Acidentes do Trabalho, em decor-
réncia da publicacio da Lei Federal
n.2 5.316, de 14 de setembro de 1967.

Art. 5.9 — A despesa com os Cura-
dores Assistentes continuard a correr
pela verba atual do orcamento da
Procuradoria-Geral da Justiga.

Art. 69 — Esta lei entrarda em:
vigor na data de sua publicagéo,

revogadas as disposicies em con-
trario.

Rio de Janeiro, 14 de novembro de
1968; 80.° da Repiiblica e 9.° do Es-
tado da Guanabara.

FrRANCISCO NEGRAO DE Lima
Cotrim Neto
Alvaro Americano
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