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Resumo

Analisam-se as obriga¢des positivas em matéria penal e a doutrina do controle
de convencionalidade reconhecidas pela jurisprudéncia da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, a cuja jurisdicao o pais se submeteu, a partir dos artigos 1°,
80 e 25 da Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH). Descrevem-se os
fundamentos e a evolugdo da jurisprudéncia interamericana determinando o dever
de investigar e promover a persecucao de graves violacdes de direitos humanos e
declarando incompativeis com a CADH e desprovidas de efeitos as disposicdes de
direito interno que acarretem impunidade destes fatos, inclusive de anistia, prescricdo
e coisa julgada. Em seguida, busca-se definir as hipéteses de compatibilidade desta
jurisprudéncia com a normativa constitucional, seus efeitos possiveis e limites juridicos.

Abstract

The article examines the doctrines of positive obligations in criminal justice and
conventionality control in the Inter-American Court of Human Right’s case-law, based on
articles 1.1,8.1 and 25 of the American Convention on Human Rights, demanding effective
investigation and prosecution of those accountable for human rights violations, holding
ineffective provisions of amnesty and statutes of limitations and double jeopardy, and
requiring domestic law to be interpreted in accordance with the American Convention
and the Court’s case-law. Furthermore, those doctrines’ compatibility with the Brazilian
Constitution is critically analyzed, assessing their legal effects and clarifying the limits of
positive obligations in criminal justice under Brazilian positive law.

Palavras-chaves: Obriga¢des. Positivas. Corte. Interamericana. CADH.
Keywords: Positive. Obligations. Duty. Prosecute. IACHR.

1. O sistema interamericano de direitos humanos, a jurisdicdo contenciosa
e o controle de convencionalidade

Em 25 de setembro de 1992, o Brasil depositava a carta de adesdo a Convencao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica ou CADH) na sede
da Organizagao dos Estados Americanos (OEA), aderindo a um padrdo minimo de
respeito e garantia aos direitos humanos, estabelecido pelo sistema interamericano de
forma complementar a ordem juridica interna. Posteriormente, em 10 de dezembro
de 1998, depositou o reconhecimento da obrigatoriedade da jurisdicdo contenciosa
da Corte da Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)2. A adesédo do pais
a mecanismos de controle internacional demonstra compromisso sincero com a

2 A Corte IDH é constituida por sete juizes eleitos por periodos de seis anos, dispondo de competéncia
consultiva (relativa a interpretacdo da Convencao e de tratados de direitos humanos) e contenciosa, de
caréater jurisdicional, em que julga casos concretos em que se impute a violagdo da Convengao Americana
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protecdo dos direitos humanos (CANCADO TRINDADE, 1999, p. 33), que nao pode se
esgotar na ordem interna de cada Estado, como o exemplo histérico das atrocidades
nazistas perpetradas com chancela do direito interno ja o demonstrou (PIOVESAN,
2013, p. 285), evitando, ainda, que os tratados sejam firmados para fins retoricos.
(COMPARATO, 2006, p. 368; GARCIA, 2009, p. 51 ss.)

Diante do status supralegal atribuido pelo Supremo Tribunal Federal aos
tratados e convengdes de direitos humanos no julgamento do RE 466.343%, a CADH
e as decisdes da Corte IDH (conforme art. 63.1 e art. 68.1 da Convencéo)* tém forca
normativa superior a todo o ordenamento infraconstitucional, podendo e devendo
a normativa interamericana ser aplicada diretamente pelos juizes locais, bem como
inspirar a interpretacdo da lei interna.®

Por seu turno, além do dever de cumprir as decisdes proferidas em seu desfavor,
a submissdo do pais a jurisdicdo contenciosa da Corte IDH recomenda que se passe a

por um pais signatério. Esta ltima competéncia é facultativa, dependendo de aceitacdo expressa do
Estado-parte, conforme artigos 52.1, 62.1, 63.1 e 68 da Convengdao Americana de Direitos Humanos:
CADH - Convencdo Americana de Direitos Humanos:

“Art.52.1 - A Corte compor-se-a de sete juizes, nacionais dos Estados membros da Organizacéo, eleitos a
titulo pessoal dentre juristas da mais alta autoridade moral, de reconhecida competéncia em matéria de
direitos humanos, que retinam as condicées requeridas para o exercicio das mais elevadas fungdes judiciais,
de acordo com a lei do Estado do qual sejam nacionais, ou do Estado que os propuser como candidatos.

Art. 62.1 - Todo Estado Parte pode, no momento do depésito do seu instrumento de ratificacdo desta
Convengao ou de adeséo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece como
obrigatéria, de pleno direito e sem convencao especial, a competéncia da Corte em todos os casos
relativos a interpretacdo ou aplicacdo desta Convencéo.

(...)

Art. 63.1 - Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencao, a
Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara
também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacao que haja
configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizagao justa a parte lesada.

Art. 68.1 - Os Estados Partes na Convengao comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso
em que forem partes. (...)"

3 Supremo Tribunal Federal. Pleno. RE 466.343-1/SP. Rel. Min. Cezar Peluso. Julgado 3 dezembro 2008.
DJe 5 junho 2009.

4 CADH - Art. 63.1 - Quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegidos nesta
Convencéo, a Corte determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade
violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida
ou situacdo que haja configurado a violagao desses direitos, bem como o pagamento de indenizagao
justa a parte lesada. (...)

CADH - Art. 68.1. Os Estados Partes na Conveng¢dao comprometem-se a cumprir a decisédo da Corte em
todo caso em que forem partes.

5 Vejam-se os acérddos proferidos pelo STF no que tange as audiéncias de custédia, por exemplo:
Supremo Tribunal Federal. Pleno. ADI 5.240. Rel. Min. Luiz Fux. Julgado 20 agosto 2015. DJe 01 setembro 2015,
onde se lé:“1. A Convengdo Americana sobre Direitos do Homem, que dispée, em seu artigo 7°,item 5, que ‘toda
pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz’, posto ostentar o status
juridico supralegal que os tratados internacionais sobre direitos humanos tém no ordenamento juridico brasileiro,
legitima a denominada ‘audiéncia de custédia’, cuja denominagéo sugere-se ‘audiéncia de apresentacdo”.”
Supremo Tribunal Federal. Pleno. ADPF 347-MC. Min. Marco Aurélio. Julgado 09 setembro 2015. DJe 09
fevereiro 2016, afirmando: “AUDIENCIA DE CUSTODIA - OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estéo obrigados juizes e
tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana de
Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento
do preso perante a autoridade judicidria no prazo mdximo de 24 horas, contado do momento da priséo.”
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observa-la mesmo nos julgados envolvendo outros Estados, valendo suas decisdes
(tanto na parte dispositiva quanto na fundamentacao) como res interpretata acerca
da norma convencional. Assim, urge-se sua observancia, mesmo pelos Estados nao
envolvidos no processo, desde que nédo haja regra interna mais benéfica a protecdo
dos direitos humanos (FERRER MAC-GREGOR, 2013, p. 641-651 e 669-676; PIOVESAN,
2013, p. 156-157; RAMOS, 2015, p. 260-261).

Ha um dever, pois, de controle de convencionalidade acerca da compatibilidade
das decisdes judiciais, atos legislativos e politicas publicas internas com a CADH, na
medida em que a Convencao, na forma de sua interpretagao pela Corte IDH, tem
eficdcia normativa superior. Como afirma Mazzuoli (2018, p. 35-44), a Corte IDH
atribui primariamente aos juizes e autoridades nacionais o dever de compatibilizar
as normas internas com os mandamentos dos tratados internacionais de direitos
humanos, devendo analisar a compatibilidade vertical da norma interna com a
CADH, a luz da jurisprudéncia interamericana e tendo como paradigma todo o
corpus iuris internacional de protecao aplicavel (texto normativo e jurisprudéncia),
independentemente de solicitacdo das partes (iura novit curia).

Como assentado pela Corte IDH em Almonacid Arellano e outros c. Chile:

A Corte tem consciéncia de que os juizes e tribunais internos estao
sujeitos ao impeto da lei e, por isso, estao obrigados a aplicar as
disposi¢des vigentes no ordenamento juridico. Porém, quando
um Estado ratifica um tratado internacional como a Convencao
Americana, seus juizes, como parte do aparato do Estado, também
estdo submetidos a ela, o que os obriga a velar para que os efeitos
das disposi¢cdes da Convencdo nédo se vejam prejudicados pela
aplicacdo de leis contrérias ao seu objeto e fim, e que desde o
seu inicio carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o
Poder Judiciadrio deve exercer uma espécie de “controle de
convencionalidade” entre as normas internas que aplicam nos
casos concretos e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos.
Nesta tarefa, o Poder Judicidrio deve ter em conta ndo somente o
tratado, sendo também a interpretacdo que do mesmo tem feito a
Corte Interamericana, intérprete Ultima da Convenc¢do Americana.®

Assim, disposicdes legais que nao sejam compativeis com a CADH seriam
invélidas e o direito interno deveria ser interpretado de forma a que sua aplicacédo
nao violasse a CADH e a jurisprudéncia da Corte IDH’. Tais perspectivas ainda iriam

¢ Corte Interamericana de Direitos Humanos. Aimonacid Arellano y otros c. Chile, Sentenca de Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas, 26 setembro 2006, Série C n° 154, §124.

7 Ambos e Bhm (2011, p. 245-251) anotam que fenédmeno semelhante ocorre na Europa em decorréncia
da jurisprudéncia da Corte Europeia dos Direitos do Homem, cujas decisées, ainda que em regra nao
pretendam ter efeitos normativos diretos no plano interno ou eficacia erga omnes, séo usadas pelas Cortes
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ao encontro dos vetores trazidos pelo art. 49, inciso Il, e paragrafo Unico e art. 5°,
§§1° a 49, ambos da CRFB, e pelo art. 7° do ADCT, que determinam a prevaléncia dos
direitos humanos nas relagées internacionais do pais, a integragao latino-americana,
a aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais, a complementaridade entre
a norma constitucional e a internacional na protecao dos direitos fundamentais e
incentivam a participacdo do pais em tribunais internacionais de direitos humanos.

2.0 dever de protecao judicial provendo recurso efetivo contra violagdes
de direitos humanos (art. 25 CADH). Obrigagdes positivas em matéria penal

Assentados o contexto e os pressupostos juridicos, passa-se ao tema, qual
seja, o direito a protecao judicial, previsto no art. 25 da CADH3, por meio do qual se
assegura a todas as pessoas um recurso judicial simples, rapido e efetivo contra atos
violadores de direitos humanos. A partir deste dispositivo e de sua conjugacdo com
anorma do art. 8.1 da CADH?, que prevé o devido processo legal, e aquela do art. 1.1
da Convencéo’®, estabelecendo o dever dos Estados de respeitarem e garantirem o
livre e pleno exercicio dos direitos convencionais, a Corte IDH, de forma semelhante a
Corte Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), reconheceu a existéncia de obrigacoes
positivas por parte dos Estados, inclusive em matéria penal, isto é, de mandados
implicitos de criminalizagdo oriundos do Direito Internacional dos Direitos Humanos
(DIDH) (RAMOS, 2006; ANDRADE, 2019, p.14-19)

A construcdo espelhou, no planointernacional, a evolucdo do constitucionalismo
do pos-guerra, decorrente da superacdo do paradigma do Estado Liberal de Direito,
que enxergava os direitos fundamentais apenas como direitos de defesa em face
do Estado, para o Estado Social e Democratico de Direito, reconhecedor de direitos
fundamentais prestacionais a serem implementados através do Estado, que em vez

nacionais para orientar e condicionar a interpretacao de leis e mesmo de normas constitucionais, bem
como a edicdo da legislagao interna.

8 CADH - Art. 25 - Protegdo judicial:

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante
0s juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constituicao, pela lei ou pela presente Convencdo, mesmo quando tal violagao seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas funcdes oficiais.

2. Os Estados Partes comprometem-se:

a. aassegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do Estado decida sobre os direitos
de toda pessoa que interpuser tal recurso;

b. a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

C. aassegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em que se tenha considerado
procedente o recurso.

9 CADH - Art. 8° - Garantias judiciais:

1- Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao
de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacoes
de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. (...)

1 CADH - Art. 1° - Obrigacao de respeitar direitos

1- Os Estados Partes nesta Convengao comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos
eagarantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdi¢ao, sem discriminagdo
alguma por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza,
origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra condi¢éo social. (...)

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 77 jul /set. 2020 | 61

Book_RMP-77.indb 61 13/01/2021 12:38:08



Carlos Gustavo Coelho de Andrade

de adversario passava a condi¢do de guardido de direitos fundamentais, incidentes
também de forma horizontal nas relagdes interindividuais (DONELLY, 2013, p. 35; MENDES,
2004, p. 6; PEREIRA, 2006, p. 443 ss.), sendo vedada sua protecao deficiente pelo Estado
(BARROSO, 2013, p. 408; CANARIS, 2012, p. 122; FELDENS, 2005, p. 178 e 202-211; LUISI,
2003, p. 12-15; PALAZZO, 1989, p. 77; SARLET, 2004; STRECK, 2005, p. 171 ss.).

Assim, as Cortes Europeia e Interamericana de Direitos Humanos reconhecem
nas respectivas convencdes o dever de os Estados nao apenas respeitarem os direitos
nela consagrados, abstendo-se de viold-los (obrigacdes negativas), mas também
de garanti-los (obrigagdes positivas), adotando todas as disposicdes necessdrias
e razoéveis para torna-los efetivos (BEZE, 2014, p. 72-74; PIOVESAN, 2013, p. 344).
Dessa forma, exige-se que os Estados garantam os direitos humanos por meio de
um “feixe de prestacdes normativas e faticas” (ALEXY, 2014, p. 442, referindo-se
aos direitos fundamentais prestacionais), ja que seria indcua a previsao legislativa
desacompanhada de suaimplementacdo. Como consequéncia, impde-se aos Estados
o dever nado apenas de configurar um sistema juridico-normativo que promova a
tutela de direitos fundamentais, mas também de concretamente fazer valer tais
direitos na pratica, provendo os servicos, inclusive judiciais, necessarios a protecao
dos direitos convencionais.

A guisa de exemplo, diante de indicios de ocorréncia de atos de tortura ou
execucao extrajudicial, mais que um mero dever estatal de tipificar tais atos, a CADH
traz a necessidade de que o Estado aja de forma diligente, investigando-os séria e
adequadamente e promovendo a correlata persecucdo penal, de forma a assegurar
efeito Util a norma convencional e conferir um recurso efetivo as vitimas e seus familiares.
Dessa maneira, impdem-se aos paises, por todos os seus 6rgaos, nao s6 o dever de
elaborar uma legislacdo suficientemente dissuasodria de atos atentatérios as liberdades
fundamentais, mas sobretudo a realizacao de diligente investigacdo e persecucao penal
destes fatos e, em sendo o caso, aimposicdo de san¢do proporcional aos responsaveis
(ALESSANDRI, 2005, p. 388; ANDRADE, 2019, p. 17; FELDENS, 2012, p. 103; FISCHER;
PEREIRA, 2019, p. 96-100; PIOVESAN, 2013, p. 425-426; SUIAMA, 2014, p. 305)."

Com efeito, Bestagno (2003, p.55) ja constatava que na jurisprudéncia da Corte
IDH a omissao estatal ilicita raramente se relacionava a protecdo assegurada em abstrato
pela lei interna. Ao revés, residia “no desenvolvimento de atividades instrutérias
inadequadas em relacdo as exigéncias de tutela dos direitos fundamentais”, perquirindo
a Corte IDH as medidas concretamente adotadas pelas autoridades de investigacdo e
persecucao penal em face de graves violagdes de direitos fundamentais, de ordem a
examinar “o respeito ao dever de tratar os atos lesivos dos direitos fundamentais como
ilicitos” e a eles responder no modo exigido pela Conven¢do Americana. Para tanto, a
Corte IDH, assim como a CEDH, considera deverem os Estados agir diligentemente no
sentido de combater tanto aimpunidade normativa (limitagdes juridicas explicitas a

" Veja-se que a necessidade de eficiéncia na apuragao dos crimes ja era postulada desde Beccaria (2000,
p. 91-92), ao defender que a certeza ou probabilidade de aplicacdo da pena constituia freio maior ao
impulso criminoso do que sua exasperagao.
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persecucao e julgamento, como as decorrentes da incidéncia de causas de extincdo
da punibilidade, ou de exclusédo dailicitude ou culpabilidade) quanto a impunidade
fatica, isto é, a falta de concreta e adequada investigagao e persecuc¢ao penal, diante
de graves violacdes de direitos humanos (SILVA-SANCHEZ, 2008, p. 150-158).

Dessa forma, a Convencéo exige que cada pais signatario proveja recursos
judiciais efetivos as vitimas de violacdes de direitos humanos (art. 25 da CADH),
garantindo-lhes ampla participagdo na investigacao e no processo, dentro do devido
processo legal (art. 8.1) e cumprindo com a obrigacao geral de garantir o livre e pleno
exercicio dos direitos humanos (art. 1.1), tutelando-os, inclusive através da previsao
e aplicacdo do Direito Penal. Outrossim, a CADH exige que cada Estado promova as
alteracgdes legislativas necessérias para adequar o seu direito interno ao cumprimento
da CADH (art. 2°)*?, regulamentando mecanismos para tanto, o que nao exclui a
incidéncia imediata das obrigacdes convencionais no plano interno, decorrente da
ratificacdo do tratado (QUIROGA, 2005, p. 252-253).

Por outro lado, como o dever consagrado no art. 25 da CADH, de o Estado prover
medidas legais efetivas para a protecao de direitos humanos, constitui salvaguarda
indispensavel a protecdo dos direitos humanos fundamentais contra a “arbitraria
omissdo em punir violacdes de direitos humanos” (VIGANO, 2011, p. 2.653-2.664,
p. 2.703), ndo é ele passivel de suspensdo nem mesmo em estado de emergéncia,
conforme art. 27.2, parte final, da CADH™ e Opinido Consultiva n° 9/87 da Corte
IDH," constituindo um dos pilares da Conveng¢do Americana (PIOVESAN; FACHIN;
MAZZUOLI, 2019, p. 231).

Em sintese, a partir dos artigos 1.1, 8.1 e 25 da CADH a Corte IDH construiu
firme e reiterada jurisprudéncia (GARCIA-SAYAN, 2005, p. 335) considerando que os
Estados incorriam em descumprimento da Convenc¢ao sempre que, seja por normas
de direito interno ou pela omissao de investigacao e persecucdo penal, deixassem de
promover a responsabilizacdo penal daqueles que tivessem cometido graves violagdes

2 Veja-se, p.ex., Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia)
¢. Brasil, Excegoes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, 24 novembro 2010, Série C N° 219, §172, em
que a Corte disp0s que a aplicagao da anistia: “afetou o dever internacional do Estado de investigar e
punir as graves violacdes de direitos humanos, ao impedir que os familiares das vitimas no presente caso
fossem ouvidos por um juiz, conforme estabelece o art. 8.1 da Convencao Americana, e violou o direito a
protecdo judicial consagrado no art. 25 do mesmo instrumento, precisamente pela falta de investigacéo,
persecucdo, captura, julgamento e punicdo dos responsaveis pelos fatos, descumprindo também o art.
1.1 da Convencgéao. Adicionalmente, ao aplicar a Lei de Anistia impedindo a investigagao dos fatos e a
identificacdo, julgamento e eventual san¢do dos possiveis responséveis por violagdes continuadas e
permanentes, como os desaparecimentos forcados, o Estado descumpriu sua obrigacdo de adequar seu
direito interno, consagrada no art. 2° da Convencao Americana”.

3 CADH - Art. 27 - Suspensao de garantias:

(...)
2. A disposicdo precedente nédo autoriza a suspensao dos direitos determinados seguintes artigos: 3
(Direito ao reconhecimento da personalidade juridica); 4 (Direito a vida); 5 (Direito a integridade pessoal);
6 (Proibicdo da escravidao e servidao); 9 (Principio da legalidade e da retroatividade); 12 (Liberdade de
consciéncia e de religido); 17 (Protecao da familia); 18 (Direito ao nome); 19 (Direitos da crianga); 20 (Direito
anacionalidade) e 23 (Direitos politicos), nem das garantias indispensaveis para a protecdo de tais direitos.
™ Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia (art. 27.2, 25 e
8da Convengdo Americana de Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-9/87, 6 outubro 1987, Série A N° 9.
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aos direitos humanos praticadas, toleradas ou permitidas pela acao, conivéncia ou
passividade de agentes do Estado: o DIDH convida o intérprete, pois, a revisitar
institutos do Direito Penal e Processual Penal, a partir de uma nova perspectiva,
aquela da tutela dos direitos das vitimas de graves viola¢des de direitos humanos
(ALESSANDRI, 2005, p. 388).

Passa-se, entdo, ao exame das consequéncias juridicas indicadas pela
jurisprudéncia da Corte IDH diante de graves viola¢des de direitos humanos e, em
seguida, a andlise de sua aplicabilidade no ambito interno:

3. A impunidade de violacoes de direitos humanos e o afastamento de
disposicoes de anistia, prescricao e exculpantes de violagcoes de direitos humanos
na jurisprudéncia da Corte IDH

Em decorréncia do dever de garantir os direitos previstos na CADH (art. 1.1) e
de prover as vitimas de violagdes de direitos humanos um devido processo legal (art.
8.1) e um recurso efetivo (art. 25) que proteja seus direitos, a Corte IDH reconheceu na
CADH, como assinalado, obrigacdes positivas em matéria penal aos Estados. Como
corolario, nao podem estes renunciar ao exercicio do ius puniendi em casos de graves
violacdes de direitos humanos, devendo agir diligentemente para evitar a propagacao
daimpunidade, que propicia a repeticdo cronica das violagdes, a total vulnerabilidade
das vitimas e seus familiares (ALESSANDRI, 2005, p. 388), a invisibilidade das lesdes
e a perpetuacao do terror, da lei do siléncio e da resignacdo da populagédo carente a
nao ter direitos (OPOTOW, 2002, p. 203).

Ainda que a Corte IDH nao seja um tribunal penal, ndo buscando estabelecer
a responsabilidade penal individual sobre fatos concretos, eventual declaracdo da
responsabilidade internacional do Estado pela violacao da CADH e a determinagdo
de reparacdes e de cessacdo da impunidade, comumente presentes nas sentencas
interamericanas (conforme art. 63.1 da CADH)'?, repercutem também na ordem interna,
na medida em que o pais voluntariamente se submeteu a jurisdicao da Corte e se
comprometeu a cumprir seus julgados, que sdo vinculantes por disposicdo expressa
do art. 68.1 da CADH'S, vigente no pais com for¢ca normativa supralegal.

As obrigag¢des positivas de protecao penal aos direitos humanos podem ser
classificadas em seis tipos: a de tipificar crimes, investigar, promover a persecucao
penal, garantir a participacdo da vitima, cooperar com outros Estados e estabelecer
a jurisdicao penal sobre o fato (SUIAMA, 2014, p. 305). Uma questdo que se coloca
com frequéncia é a da colisdo da jurisprudéncia interamericana reconhecendo

'S CADH - Art. 63.1 - “Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta
Convencao, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade
violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida
ou situagao que haja configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizagao
justa a parte lesada. (...)

6 CADH - Art. 68.1 - Os Estados Partes na Conven¢do comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em
todo caso em que forem partes. (...)
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mandados implicitos de criminalizacdo com o estabelecimento de causas normativas
de impunidade no ambito do direito interno.

Com efeito, a Corte IDH considera incompativeis com a CADH e, por via
de consequéncia, invalidas e sem efeito, as disposicdes internas relativas a causas
de extin¢do da punibilidade como a anistia, indulto, prescricdo e decadéncia, e a
exculpantes como a obediéncia devida (PIOVESAN, 2013, p. 358-359; PIOVESAN;
FACHIN; MAZZUOLI, 2019, p. 245-250; MAZZUOLI, 2019, p. 163-170, 240-249, 577-610),
determinando, a titulo de reparag¢des, o afastamento de tais normas e a retomada das
investigacoes e da persecucao penal de graves violagdes de direitos humanos. Em
Chumbipuma Aguirre e outros (Barrios Altos) c. Peru, a Corte IDH afirmou:

41. Esta Corte considera que sao inadmissiveis as disposicoes
de anistia, as disposi¢cdes de prescricdo e o estabelecimento
de excludentes de responsabilidade que pretendam impedir a
investigacdo e punicdo dos responsaveis por graves violagdes de
direitos humanos, tais como tortura, execu¢des sumadrias, extralegais
ou arbitrdrias e desaparecimentos forcados, todas elas proibidas por
violar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional
dos Direitos Humanos.

42. A Corte, conforme o alegado pela Comissao e ndo controvertido
pelo Estado, considera que as leis de anistia adotadas pelo Peru
impediram que os familiares das vitimas e as vitimas sobreviventes
no presente caso fossem ouvidas por um juiz, conforme o indicado
no artigo 8.1 da Convencao; violaram o direito a protecao judicial,
consagrado no artigo 25 da Convencao; impediram a investigacgao,
persecucdo, captura, julgamento e punicao dos responsaveis pelos
fatos ocorridos em Barrios Altos, descumprindo o artigo 1.1 da
Convencao; e obstruiram o esclarecimento dos fatos do caso.
Finalmente, a adocao das leis de autoanistia, incompativeis com a
Convencao, descumpriu a obrigacdo de adequar o direito interno,
consagrada no artigo 2 da mesma.

43. A Corte considera necessario enfatizar que, a luz das obrigagoes
gerais consagradas nos artigos 1.1 e 2 da Convenc¢do Americana,
os Estados Partes tém o dever de tomar providéncias de todo tipo
para que ninguém seja privado da protecao judicial e do exercicio
do direito a um recurso simples e eficaz, nos termos dos artigos 8 e
25 da Convencéo. E por isso que, quando adotam leis que tenham
este efeito, como o caso das leis de autoanistia, os Estados Partes na
Convencéoincorrem na violacdo dos artigos 8 e 25, combinados com
os artigos 1.1 e 2 da Convencao. As leis de autoanistia conduzem a
vulnerabilidade das vitimas e a perpetuacdo daimpunidade, motivo
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pelo qual sdo manifestamente incompativeis com a letra e o espirito
da Convencdo Americana. Este tipo de lei impede a identificagcdo
dos individuos responsaveis por violagdes de direitos humanos,
na medida em que obstaculiza a investigacdo e o acesso a justica
e impede as vitimas e seus familiares de conhecerem a verdade e
de receberem a reparagdo correspondente.

44, Como consequéncia da manifesta incompatibilidade entre as leis
de autoanistia e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
as mencionadas leis carecem de efeitos juridicos e ndo podem
representar um obstaculo para a investigacao dos fatos deste caso,
nem para a identificacdo e punicdo dos responsaveis, nem podem ter
igual ou similarimpacto em outros casos ocorridos no Peru relativos
a violacdo dos direitos consagrados na Convencdo Americana."”

Em sentenca de interpretacdo do caso, a Corte IDH esclareceu que a decisao era
vélida ndo apenas para as execugoes extrajudiciais referidas no caso especifico (Barrios
Altos c. Peru), mas tinha efeitos gerais, proibindo a aplicacdo de leis de autoanistia de
graves violacoes de direitos humanos no Peru, por violarem as obrigacdes positivas
de investigacdo e persecucao penal destes fatos.

Em seguida, no caso Almonacid Arellano e outros c. Chile'®, a Corte IDH afastou
nao apenas a incidéncia de normas de anistia e prescricdo, mas também determinou
o afastamento de coisa julgada absolutéria, em hipétese de homicidio praticado por
agentes da repressao politica chilena anteriormente a ratificacdo da CADH por aquele
pais. Semelhantes determinacdes foram feitas com relacdo ao Brasil, nas sentencas
relativas aos casos Gomes Lund e outros c. Brasil (Guerrilha do Araguaia)' e Herzog
e outros c. Brasil®®.

Observe-se, porém, que a jurisprudéncia da Corte IDH ndo se limita a situacdes
de crimes de lesa humanidade (em que haveria um elemento contextual de uma
politica estatal de ataque generalizado ou sistematico contra uma populacao civil e
em hipéteses de Justica de Transicdo subsequente a regimes autoritérios). Ao revés, faz
uso do conceito mais amplo de graves violagées de direitos humanos (DONDE MATUTE,
2011, 208-225; ZILLI; MONTECORADO; MOURA, 2011, p. 417-421), abrangendo também
ilicitos praticados em regimes democraticos, relativamente a atos de tortura,?' maus

7 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Chumbipuma Aguirre e outros (Barrios Altos) c. Peru. Mérito,
14 margo 2001, Série C N° 75, §§ 41-44.

8 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Aimonacid Arellano y otros c. Chile. Exce¢des Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 26 setembro 2006, Série C N° 154, §154.

® Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) c. Brasil. Exce¢oes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 24 novembro 2010, Série C N° 219, §256.

20 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Herzog e outros c. Brasil. Exce¢oes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas, Sentenca de 15 margo 2008, Série C N° 353, §§230-232, 371-372.

21 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez Soler c. Colombia. Mérito, Reparagdes e Custas,
Sentenca de 12 setembro 2005, série C N° 132, §§95-100.
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tratos,?2 execugdes extrajudiciais, sumarias ou arbitrarias,?® desaparecimento forcado,
submissdo a condicdo andloga a de escravo,?® expulsao forcada da populagao civil*® e
violéncia sexual ou de género?, levados a cabo por agentes publicos ou particulares
em um contexto de macrocriminalidade propiciada pela participacdo ou omissao
(seja por tolerancia, conivéncia ou incapacidade) de agentes publicos em prevenir
tais atos (ANDRADE, 2019, p. 200-244 e p. 349-352; MAZZUOLI, 2019, p. 7-14, 163-170,
213-215, 248-259, 284-289, 355-359, 426-430 e 577-611).

Assim é que reconheceu a imprescritibilidade e impossibilidade de 6bice a
investigacdo e persecucdo penal também nos casos “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales e outros) c. Guatemala?®, relativo a chacina de menores de rua, em Bulacio
c. Argentina,? relativo a maus tratos, Gutiérrez Soler c. Colémbia3, relativo a tortura
em sede policial e Massacres de Mapiripan®!, Pueblo Bello*? e Ituango*3c. Colombia,
relativos a execuc¢des de camponeses promovidas por grupos armados particulares,

22 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Bulacio c. Argentina, Mérito. Reparagdes e Custas, Sentenca
de 18 setembro 2003, Série CN° 100, §§110-121; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Ximenes Lopes c.
Brasil. Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenca de 4 julho 2006, Série C N°149; Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Bueno Alves c. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 11 maio 2007, Série C N° 164.
2 Corte Interamericana de Direitos Humanos. “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales e outros) c. Guatemala.
Mérito, Sentenca de 19 novembro 1999, Série CN° 63, §§228-238; Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Massacre de Mapiripdn c. Colémbia. Excegbes preliminares, Mérito, Reparagées e Custas, Sentenca de 15
setembro 2005, Série C N° 134; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacre de Pueblo Bello c.
Colémbia. Excegdes preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenca de 31 janeiro 2006, Série C N°©
140; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacre da Rochela c. Colémbia. Mérito, Reparagdes e
Custas, Sentenca de 11 maio 2007, Série C N° 163; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi c.
Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 23 setembro 2009, Série C N° 203;
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez e familia c. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas,
Sentenca de 25 novembro 2013, Série C N° 271.

24 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Veldsquez Rodriguez c. Honduras. Mérito, Sentencga de 29
julho 1988, Série C N° 4.

% Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacres de Ituango c. Colémbia, Sentencga de 1° julho 2006,
Série CN° 148, §§145-168; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde
¢. Brasil. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 20 outubro 2016, Série C N° 318.
2 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacre de Pueblo Bello c. Colémbia, Sentenca de 31 janeiro
2006, Série CN° 140; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacres de Ituango c. Colémbia, Sentenca
de 1°julho 2006, Série C N° 148, §§177 e 204-224.

27 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gonzdles e outras (‘Campo Algodonero’) c. México. Exce¢ao
preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenca de 16 novembro 2009, Série C N° 205; Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Favela Nova Brasilia c. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas,
Sentenca de 16 fevereiro 2017, Série C N° 333.

28 Corte Interamericana de Direitos Humanos. “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales e outros) c. Guatemala.
Mérito, Sentenca de 19 novembro 1999, Série C N° 63, §§228-238.

2 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Bulacio c. Argentina. Mérito, Reparagoes e Custas, Sentenca
de 18 setembro 2003, Série C N° 100, §§110-121.

30 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez Soler c. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas,
Sentenca de 12 setembro 2005, série C N° 132, §§95-100.

31 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacre de Mapiripdn c. Colémbia. Exce¢des preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 15 setembro 2005, Série C N° 134, §§111 e 304.

32 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacre de Pueblo Bello c. Colémbia, Excegoes preliminares,
Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenga de 31 janeiro 2006, Série C N° 140, §§262-269.

3 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacres de Ituango c. Colémbia. Exce¢des preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 1° julho 2006, Série C N° 148, §402.

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 77 jul /set. 2020 | 67

Book_RMP-77.indb 67 13/01/2021 12:38:08



Carlos Gustavo Coelho de Andrade

bem como em Garibaldi c. Brasil34, relativo a homicidio de camponés durante operacdo
extrajudicial de expulsdo de trabalhadores sem-terra que ocupavam uma fazenda, por
um grupo de pessoas armadas encapuzadas, sem que se noticiasse nos Ultimos casos a
participacdo de agentes publicos. De modo semelhante, em Gonzéles e outras (Campo
Algodonero) c. México®*, declarou que o pais deveria remover “todos os obstaculos
de jure ou de facto” que impecam a devida investigacdo e processamento célere
dos fatos (sequestro, estupro e homicidio), ligados um padrao reiterado de violéncia
sexual e de género ndo adequadamente reprimido pelas autoridades mexicanas.

Nestes casos, a Corte IDH reconheceu a incompatibilidade com a CADH
de disposicoes de prescricdo, anistia, indulto, causas exculpantes e medidas que
pretendam impedir a persecucao penal ou suprimir os efeitos de uma sentenca
condenatoria, ja que o DIDH impde a investigacdo e persecucao penal de graves
violagébes de direitos humanos, ainda que desconectadas dos pressupostos de crimes
de lesa-humanidade,?¢ tendo afastado tais dbices juridicos a persecucado penal mesmo
com relagao a fatos praticados por agentes privados.?’

O corolario daimprescritibilidade, todavia, ndo foi adjudicado em hipéteses que nao
foram classificadas como graves violagdes de direitos humanos, como caso de homicidio
culposo decorrente de erro médico em hospital particular (Alban Cornejo e outros c.
Equador)38 ou de violagdo do direito a intimidade decorrente de interceptacéo telefonica
divulgada na midia (Escher e outros c. Brasil)3, conquanto também aqui reconhecido o
dever de investigar adequadamente os fatos e promover a persecucao penal.

3.1. A coisa julgada favoravel ao réu

Por sua relevancia tedrica e pratica, destaca-se a analise da jurisprudéncia
interamericana no que tange a superacgao do ébice da coisa julgada favoravel ao
individuo em sede de graves violagdes de direitos humanos. Para a Corte IDH, a

34 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Garibaldi c. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas, Sentenca de 23 setembro 2009, Série C N° 203.

35 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gonzdles e outras (“Campo Algodonero”) c. México. Exce¢ao
preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 16 novembro 2009, Série C N° 205, §455.

36 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez Soler c. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas,
Sentenca de 12 setembro 2005, série C N° 132, §§95-100.

37 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacre de Mapiripdn c. Colémbia. Exce¢des preliminares,
Mérito, Reparagoes e Custas, Sentenca de 15 setembro 2005, Série CN° 134, §§111 e 304; Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Massacre de Pueblo Bello c. Colémbia. Excecdes preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas, Sentenca de 31 janeiro 2006, Série C N° 140, §113; Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Massacres de Ituango c. Colémbia. Exce¢oes preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenca de 1°
julho 2006, Série C N° 148, §5§129-138, relativos a execugdes sumdrias atribuidas a grupos paramilitares
a margem da lei; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gonzdles e outras (“Campo Algodonero”) c.
Meéxico. Excegao preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenca de 16 novembro 2009, Série C N° 205,
8455 e 497-502; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde c. Brasil.
Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenca de 20 outubro 2016, Série C N° 318.

38 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Albdn Cornejo y otros c. Ecuador. Mérito, Reparagdes e Custas,
Sentenca de 22 novembro 2007, Série C N° 171.

3% Corte Interamericana de Direitos Humanos. Escher e outros c. Brasil. Supervisao de Cumprimento de
Sentenca. Resolugao da Corte de 19 junho 2012, §§ 17-21.
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impunidade de violagées de direitos humanos, ainda que fundada em coisa julgada
absolutdria, é contraria a CADH, devendo ser superada a res judicata nestas hipéteses.

Dessa forma, a jurisprudéncia interamericana relativiza a eficacia da coisa
julgada, conjugando a norma do art. 8.4 da CADH (que veda nova persecucao penal
apos o transito em julgado de sentenca absolutéria) com aquelas dos artigos 1°, 8°
e art. 25 da Convencao, exigindo respeito e garantia dos direitos convencionais e um
recurso judicial efetivo contra violagdes de direitos humanos?*®, tornando invalidas as
normas internas em sentido contrério.

Consequentemente, para a Corte IDH o ne bis in idem nao seria aplicavel as
coisas julgadas fraudulentas, isto é, aquelas oriundas de processo que: i) ndo teve a
real intencdo ou possibilidade de submeter o responsédvel a acdo da Justica (Carpio
Nicolle c. Guatemala®' e Almonacid Arellano c. Chile*?); ii) ndo tenha obedecido os
padrdes de investigacdo e instrucao internacionalmente exigiveis (Gutiérrez e familia
c. Argentina)*® ou esteja em desconformidade com os parametros interamericanos
(Gutiérrez Soler c. Coldmbia)**. Em tais casos, ndo haveria, para a Corte IDH, a formacédo
de coisa julgada, diante do dever convencional de se investigar, processar e punir os
responsaveis por graves violagdes de direitos humanos, afastando a arguicao de coisa
julgada fundada no direito interno ou no art. 8.4 da CADH.

Ademais, mesmo que o julgamento tenha se desenvolvido em conformidade
com os parametros interamericanos, isto é, com adequada e eficiente investigacdo e
persecucao, com ampla participacdo das vitimas e/ou familiares em todas as etapas
processuais e pré-processuais e com real intencao judicial de submeter o responsavel a
acao da Justica, considera a Corte IDH que, sempre que aparegam novos fatos ou provas
que permitam a determinacao dos responsaveis por violagdes de direitos humanos,
as investigacdes podem ser reabertas, “inclusive se existir uma sentenca absolutéria
com qualidade de coisa julgada, posto que as exigéncias da justica, os direitos das
vitimas e a letra e o espirito da Convengdo Americana afastam a protecdo do ne bis
in idem” (Almonacid Arellano c. Chile)#.

40 CADH, art. 8.4 - “O acusado absolvido por sentenca passada em julgado néo podera ser submetido a
novo processo pelos mesmos fatos”. Veja-se que em Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez e
familia c. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 25 novembro 2013, Série C N° 271, §§128-134
e 154, p.ex., a Corte IDH considerou que o art. 8.4 se inseria no marco das normas relativas ao processo justo
e ao devido processo legal, devendo ser interpretada em harmonia com as demais disposi¢des do capitulo,
que exigem também uma devida diligéncia investigatdria, persecutéria e de processamento de violagdes
de direitos humanos (§128), o que reputou ausente no caso, pelo que “consequentemente, tampouco se
produziu sentenca firme” (§129), tendo determinado a “remocéo de todos os obstaculos de facto e de jure”
que impecam a devida investigacdo dos fatos nos respectivos processos (§ 154).

4 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Carpio Nicolle e outros c. Guatemala. Mérito, Reparacoes e
Custas, Sentenca de 22 novembro 2004, Série C N° 117, 8§ 131-135.

42 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Aimonacid Arellano y otros c. Chile. Sentenca de Exce¢des
Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas, Sentenca de 26 setembro 2006, Série C n° 154, §154.

4 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez e familia c. Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas,
Sentenca de 25 novembro 2013, Série C N° 271, §§ 128-134 e 154.

44 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez Soler c. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas,
Sentenca de 12 setembro 2005, série C N° 132, §§95-100.

% Corte Interamericana de Direitos Humanos. AImonacid Arellano y otros c. Chile. Exce¢des Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas, Sentenca de 26 setembro 2006, Série C n° 154, §154.
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Veja-se que se neste caso havia hipotese de crime contra a humanidade, nos
demais casos nao se referiu a tal conceito, prescindindo-se do elemento contextual
de ataque generalizado e sistematico contra a populacao civil. Carpio Nicolle c.
Guatemala“®® versava sobre assassinato com motivacao politica, Gutiérrez Soler c.
Colombia?” sobre tortura em unidade policial colombiana e Gutiérrez e familia c.
Argentina*® sobre homicidio praticado contra policial que investigava esquema de
corrupcao. No caso do Massacre da Rochela c. Colémbia, relativo a execugao por
paramilitares de servidores ligados a administracdo da Justi¢a, a Corte aduziu que:

197. Asimismo, es necesario sefialar que el principio de cosa juzgada
implica la intangibilidad de una sentencia sélo cuando se llega a ésta
respetdndose el debido proceso de acuerdo a la jurisprudencia de este
Tribunal en la materia. Por otro lado, si aparecen nuevos hechos o
pruebas que puedan permitir la determinacion de los responsables de
esas graves violaciones a los derechos humanos pueden ser reabiertas
las investigaciones, incluso si existe una sentencia absolutoria en calidad
de cosa juzgada *°

Em sintese, a Corte IDH afirma que a CADH exige a desconsideracdo, em
detrimento de réu processado por graves violagdes de direitos humanos, de coisa
julgada absolutéria ou pro reo: i) constituida em desconformidade com os standards
interamericanos (de investigacado e persecucdo eficiente, de ampla participacdo da
vitima e/ou familiares em todas suas etapas e por juizo imparcial e independente;
ii) se aparecerem novos fatos ou novas provas que permitam a determinagdo dos
responsaveis por violacdes de direitos humanos.5®

Ainterpretacdo concedida pela Corte IDH a norma convencional é de aplicacdo
obrigatdria aos paises que tenham se submetido a jurisdicdo contenciosa da Corte, tal
qual o Brasil para fatos posteriores a 10.12.1998, diante do teor do art. 68.1 da CADH,
por todos seus Poderes, 6rgaos e entes federados. Ha, pois, aparente conflito entre
a normativa convencional interpretada pela Corte IDH e a lei processual brasileira.

E preciso, pois, refletir sobre os efeitos e limites da aplicacdo da CADH e da
jurisprudéncia da Corte IDH sobre o instituto da coisa julgada no Direito brasileiro.

46 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Carpio Nicolle e outros c. Guatemala. Mérito, Reparagdes e
Custas, Sentenca de 22 novembro 2004, Série CN° 117.

47 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez Soler c. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas,
Sentenca de 12 setembro 2005, série C N° 132, §§95-100.

48 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gutiérrez e familia c. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas,
Sentenca de 25 novembro 2013, Série C N° 271, §§ 128-134 e 154.

4 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Massacre da Rochela c. Colémbia. Mérito, Reparagoes e
Custas, Sentenca de 11 maio 2007, Série C N° 163, §197.

50 Para aprofundamento da questao, vide Andrade (2020b).
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4. Obrigagoes positivas e efeitos juridicos internos da jurisprudéncia da
Corte IDH. Andlise critica. Limites constitucionais. Eficacia supralegal

Respeitavel setor da doutrina tece fortes criticas a jurisprudéncia interamericana,
seja por reputarem-na fruto de uma cultura punitivista que desconsideraria o principio
da subsidiariedade penal, se aproximaria do direito penal do inimigo e seriainovadora
diante do texto convencional (GOMES, 2018, p. 338-347; MALARINO, 2010, p. 25-45;
PASTOR, 2009, p. 240-299), seja porque, ao contrario da CEDH, se imiscuiria de forma
muito especifica nos ordenamentos internos (MALARINO, 2010, p. 49-61), determinando
ando aplicagao e revogacao de normas legais e até mesmo constitucionais, a construcao
de memoriais as vitimas e até mesmo a renovacao de julgamentos penais absolutorios.
Em comparacao, a CEDH, ainda que disponha de jurisprudéncia similar no que tange
ao reconhecimento de obrigacdes positivas em matéria penal, limita-se a declarar
violada a Convencao Europeia, fixar reparacdo em favor das vitimas e a instar os
paises a sanar oilicito, concedendo-lhes certa margem de apreciacéo, até porque ndo
incumbe a Corte, mas a outro 6rgao (o Comité de Ministros do Conselho da Europa)
fiscalizar e deliberar sobre o cumprimento das sentencas da CEDH (ANDRADE, 2019,
p.248-249; PAONESSA, 2009, p. 186-188).

Contudo, ndo se pode rejeitar a jurisprudéncia da Corte IDH apenas por
reputé-la inovadora com relacdo ao texto da CADH como propde Malarino (2010,
p. 27-35), recusando a obrigacdo de controle de convencionalidade e defendendo
uma completa separagédo das esferas internacional e nacional (MALARINO, 2010, p.
49-61; 2012, p. 73-94). Se é possivel concordar-se que em alguns julgados a Corte
IDH incide em excessos, notadamente ao determinar a desconsideracdo de normas
constitucionais, tendo-as como mero fato, fora destes casos, aptos a serem corrigidos
pela jurisdicdo constitucional, ndo se pode simplesmente negar efeitos internos
a jurisprudéncia interamericana. Haveria nitida violacdo da boa-fé exigida pelo
Direito Internacional e intoleravel ruptura ética se um Estado mantivesse no plano
internacional sua submissao a jurisdicao contenciosa da Corte IDH e, simultaneamente,
negasse quaisquer efeitos internos as suas decisdes.

E preciso, assim, outorgar todos os efeitos constitucionalmente possiveis as
disposi¢des convencionais e a jurisprudéncia da Corte IDH, que gozam no plano interno,
como reconhecido pelo STF, de eficicia normativa supralegal. De outro lado, sem
embargo de a Corte IDH considerar, com forte apoio da doutrina internacionalista (c.
CANCADO TRINDADE, 1999, p. 52-57; MAZZUOLI, 2015, P. 406-412; PIOVESAN, 2011, p.
233-234), que as normas convencionais e sua jurisprudéncia prevalecem sobre todo o
ordenamento interno, inclusive o constitucional, tal interpretacdo nao se compatibiliza
com a CRFB, pois ensejaria a outorga de poder ilimitavel a Corte Interamericana para,
esclarecendo e definindo o contetido da CADH, construir e reconhecer normas que,
sendo supraconstitucionais, prevaleceriam sobre a Constituicdo, alterando-a sem
observancia das formalidades e limites trazidos pela Carta Constitucional (art. 60 e §8).
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Com efeito, entender que a CADH ou a Corte IDH poderiam determinar a
revogacdo®' ou desconsideracdo®? de normas constitucionais, a celebracdo de novos
tratados ou a tipificagao interna de delitos® acarretaria a violacdo de um contetdo
minimo de soberania nacional e o desprezo dos limites de reforma constitucional
(FRIEDE, 2018, p. 364 e 375-382; mutatis mutandi, CANOTILHO, 1993, p. 904, sobre as
normas comunitarias europeias), 0 que seria nulo tanto no plano nacional (pela afronta
a Constituigao, arts. 19,1, 4, | e art. 60 e §8) como no plano internacional (cf. art. 46 da
Convencéao de Viena sobre Direito dos Tratados), diante da falta de legitimidade dos
Poderes Executivo e Legislativo para firmar acordo que ensejasse renuincia a jurisdi¢cao
constitucional (ANDRADE, 2019, p. 331-348 e 406-412). Por razdes semelhantes, a
Suprema Corte uruguaia se recusou a abster-se de julgar a constitucionalidade da lei
18.831/2011, editada a fim de dar cumprimento a sentenca da Corte IDH no caso Gelman
¢. Uruguai®*, que considerava imprescritiveis delitos decorrentes de terrorismo de estado
praticados até 01.03.1985 e de forma retroativa determinava que nao se computassem
lapsos prescricionais ja decorridos. A Suprema Corte uruguaia considerou que mesmo
que naquele pais as convenc¢des de direitos humanos tenham forca constitucional, o
controle de constitucionalidade de leis no ambito interno era seu dever irrenunciavel,
na qualidade de intérprete Ultima da Constituicdo, tendo reputado inconstitucionais
os dispositivos, por violarem a proibicdo constitucional de retroatividade da lei penal
mais gravosa (ANDRADE, 2019, p. 186-191; VERVAELE, 2013, p. 3-36).

Como anotam Canotilho (1993, p. 904) e Paonessa (2009, p. 280-283), com relacao
as normas comunitarias em Portugal e na Alemanha, toda cessdo de soberania em
favor de organismo internacional ndo pode comportar uma abdicagdo daidentidade
constitucional nem uma transferéncia da competéncia sobre a competéncia. De forma
similar, afirma Gil Gil (2013, p. 277-302, com relagao as decisées da CEDH), caber aos
Estados buscarem no ordenamento interno (ai incluidas as convencdes de direitos
humanos ratificadas) a possibilidade de que este seja interpretado de modo a cumprir
com os efeitos pretendidos pelo tribunal internacional.

Dessa maneira, a forca normativa da CADH e da correlata jurisprudéncia da
Corte IDH se submete, para fins internos, as possibilidades constitucionais de seu
cumprimento bem como as reservas que o pais houver feito ao texto da Convengéo

51 Veja-se que a Corte IDH ja determinou a revogagao de norma constitucional a pais signatario cf. Corte
Interamericana de Direitos Humanos. A dltima tentagdo de Cristo (Olmedo Bustos e outros) c. Chile. Mérito,
Reparacodes e Custas, Sentenca de 5 fevereiro 2001, Série CN° 73,85 83 a 90 e 103.4.

52 Como nos casos assinalados de afastamento de coisa julgada ou da irretroatividade da lei penal, por
todos c. Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) c. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas, Sentenca de 24 novembro 2010, Série C N° 219; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gelman
c. Uruguai. Mérito e Reparagoes, Sentenca de 24 fevereiro 2011, Série C N° 221; Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Gutiérrez e familia c. Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenca de 25 novembro
2013, Série C N° 271, §§128-134 e 154.

53 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Chumbipuma Aguirre e outros (Barrios Altos) c. Peru. Mérito,
Sentenca de 14 margo 2001, Série CN° 75, §50.5.¢; Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gomes Lund
e outros (Guerrilha do Araguaia) c. Brasil. Exce¢oes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, Sentenca de
24 novembro 2010, Série C N° 219, §§ 287 e 325.15.

54 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Gelman c. Uruguai. Mérito e Reparagdes, Sentenca de 24
fevereiro 2011, Série C N° 221.
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e ajurisdicdo interamericana. Veja-se que nao se poderd arguir violacdo ao pacta sunt
servanda, eis que mesmo no plano internacional seria invalida disposicdo pela qual
o Estado brasileiro renunciasse a jurisdi¢cdo constitucional, na forma do art. 46 da
Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados,*® diante da falta de legitimidade dos
Poderes Executivo e Legislativo para firmar acordo que ensejasse renuincia a fungao
primeira do Poder Judiciario, qual seja, a defesa da Constituicao.

De qualquer sorte, sdo vastos os efeitos juridicos internos da jurisprudéncia
interamericana reconhecendo mandados implicitos de criminalizacdo a partir da CADH,
eis que esta dispde de supremacia frente a todo o ordenamento infraconstitucional e
a jurisprudéncia da Corte de obrigatoriedade com relagao a todos os érgdos estatais.
Assim, criam-se deveres processuais e prestacionais, obsta-se a incidéncia de causas
de extincdo da punibilidade contrarias a CADH e condiciona-se a interpretacao do
ordenamento infraconstitucional. Existe, ainda, a possibilidade de incidéncia indireta da
jurisprudéncia interamericana na interpretacdo constitucional, por meio de um didlogo
de Cortes e pelos vetores dos artigos 19, 11, 49, 1I, 5, §§1° e 2°, da CRFB e art. 7° do ADCT,
de modo similar ao que ocorre na Alemanha, como anotam Ambos e Bohm (2011, p. 49).

Em suma, defende-se que afor¢ca normativa desta jurisprudéncia - interpretativa
da CADH - ao menos para fins internos, seja aquela outorgada pelo STF aos tratados
internacionais de direitos humanos a partir do julgamento do RE 466.343, isto &,
supralegal, mas infraconstitucional, na forma exigida pelos artigos 19, 1,42, 1, e 60, §§1°a
4° da CRFB e permitida pelo art. 46 da Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados.

4.1. Da imprescritibilidade e vedacdo de anistia: irretroatividade da
CADH e situagoes juridicas ja consolidadas. Aplicabilidade apés a submissao a
jurisdicao da Corte IDH

Verificou-se que a Corte IDH, diante da necessidade de os Estados garantirem
a observancia dos direitos convencionais (art. 1.1 da CADH), assegurarem o devido
processo legal e um recurso efetivo as vitimas de violagdes de direitos humanos (art.
8.1 e art. 25 da CADH), reconheceu, de forma andloga a CEDH, que as disposi¢des de
prescricdo e anistia ndo podem ser aplicadas diante de graves violagdes de direitos
humanos, por forca da normativa interamericana.

Tais consequéncias juridicas prevalecem sobre a normativa infraconstitucional
interna e sdo compativeis com o ordenamento constitucional, sendo vélidas e eficazes
para fatos ocorridos apds o reconhecimento da jurisdicao obrigatéria da Corte IDH pelo
Brasil, em 10.12.1998, diante do carater evolutivo da interpretacdo do texto convencional,
e da regra constitucional de irretroatividade da norma penal mais gravosa. Assim, a

%5 Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969, ratificada em 25 setembro
2009. Promulgada pelo Decreto n° 7.030, de 14 dezembro 2009.

Artigo 46 - Disposi¢oes do Direito Interno sobre Competéncia para Concluir Tratados:

1.Um Estado nao pode invocar o fato de que seu consentimento em obrigar-se por um tratado foi expresso em
violagdo de uma disposicdo de seu direito interno sobre competéncia para concluir tratados, a ndo ser que essa
violacdo fosse manifesta e dissesse respeito a uma norma de seu direito interno de importancia fundamental.
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partir de 10.12.1998, crimes que encerrem graves violacdes de direitos humanos nao
sd0 mais sujeitos a incidéncia da prescricdo, diante dos artigos 1.1, 8.1, 25 e 68.1 da
CADH e da jurisprudéncia da Corte IDH (ANDRADE, 2019, p. 396-398; 2020a, p. 32-54).

De forma semelhante, defende-se que normas concessivas de anistia ou
de indulto relativamente a graves violagdes de direitos humanos praticadas apds
10.12.1998 nao podem ser aplicadas no pais, diante da superioridade normativa da
CADH sobre aquelas, vedando que promovam a impunidade destes fatos. Diante da
irretroatividade constitucional da lei penal mais gravosa (art. 59, XL, da CRFB), e de
expressa reserva feita pelo pais quando de sua submissao a jurisdicdo contenciosa
da Corte IDH, esta jurisprudéncia interamericana ndo lograria efeitos internos sobre
fatos anteriores, como defendem Andrade (2019, p. 409-415; 2020a, p. 45-48) e Gomes
(2018, p. 298-304 e p. 313-318). Contudo, isto nao impediria eventual discussdo acerca
da impossibilidade de incidéncia de prescricdo ou anistia dos crimes praticados
durante a ditadura militar com base no ius cogens internacional, nem a persecugéo
de eventuais crimes permanentes, cuja execucao ainda se protraia no tempo, como,
em tese, poderia ocorrer com os desaparecimentos forcados (sequestro e ocultacao
de cadéver) (ANDRADE, 2020a, p. 48-51).

Nao ha se falar, por fim, na possibilidade ampla de incidéncia das normas
infraconstitucionais de prescricdo, anistia ou indulto em razéo da aplicagdo do principio da
complementariedade (art. 29 da CADH)%¢, como propdem Gomes (2018, p. 351-357) e Kibrit
(2018, p. 161-179), na medida em que a firme jurisprudéncia da Corte IDH, interpretando tal
norma, aplica o principio pro homine em favor das vitimas de violagdes de direitos humanos
(e ndo dos acusados de os terem violado), conforme anotam Cancado Trindade (1999, p.
10), Mazzuoli (2015, p. 914-915) e Piovesan (2013, p. 156-157), buscando sempre a norma
que mais as ampare e minimize sua vulnerabilidade, determinando expressamente a Corte
Interamericana o afastamento das disposi¢cdes internas que promovam a impunidade de
graves viola¢des de direitos humanos.

4.2. Da impossibilidade de superacao pro societate da coisa julgada por
simples violacdo da CADH ou surgimento de provas novas

De modo similar, ainda que contornaveis os 6bices infraconstitucionais, como
aregulamentacdo processual da excecdo de coisa julgada e a inexisténcia de previsao
no CPP para a revisao criminal pro societate, a CADH ndo teria eficacia normativa para

56 Art. 29 - Normas de interpretacéo:

Nenhuma disposicao desta Convengao pode ser interpretada no sentido de:

a. permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio dos direitos e
liberdades reconhecidos na Convencéo ou limita-los em maior medida do que a nela prevista;

b. limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo
com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra convencao em que seja parte um dos
referidos Estados;
c.excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democratica
representativa de governo; e
d. excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

74 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 77 jul /set. 2020

Book_RMP-77.indb 74 13/01/2021 12:38:09



Obrigagdes positivas em matéria penal: efeitos e limites da Jurisprudéncia
Interamericana em caso de violagdes de direitos humanos

superar a previsao constitucional de respeito a coisa julgada, como garantia individual
(ANDRADE, 2019, p. 406-412; 2020b; SILVA-SANCHEZ, 2008, p. 158).

Contudo, ndo constituiria violacao da garantia da coisa julgada a alteragédo
infraconstitucional das hipéteses de revisao criminal, salvo quando violado o
conteudo essencial da garantia constitucional.’” Assim, poderia a CADH dispor sobre a
regulamentacéo da coisa julgada, gozando de eficécia superior ao CPP, ou influir em sua
interpretacdo, desde que ndo esvaziasse o instituto, violando a norma constitucional.
Passa-se, entéo, a refletir sobre a eventual compatibilidade das hipoteses de superacao
de coisa julgada preconizadas pela Corte IDH com a CRFB.

Desde logo é de se advertir que ndo se considera haver compatibilidade da
superacdo do 6bice da coisa julgada na extenséo preconizada pela Corte IDH com
o ordenamento constitucional brasileiro, o qual deve preponderar sobre a CADH e
a jurisprudéncia interamericana. Em consequéncia, ndo se faz constitucionalmente
viavel a superacdo da garantia da coisa julgada favoravel ao réu em decorréncia da
mera contrariedade a lei (e a CADH) ou a prova dos autos, por mera insuficiéncia da
investigacao ou persecucao ou falta de participagao das vitimas, sendo vedada a eterna
reavaliagédo da legalidade e da legitimidade da sentenca absolutéria transitada em julgado,
aviolar o nucleo essencial constitucional da garantia da coisa julgada (ANDRADE, 2020b).

De forma semelhante, sustenta-se que o mero surgimento de novas provas
que viabilizassem a condenacao (hipotese reversa do inciso lll do art. 623, do CPP) nao
deveria ensejar a desconstituicdo da coisa julgada em detrimento do réu, sob pena de
se obstar a paz social desejada pela Constituicao diante de coisa julgada regularmente
formada, ainda que ao custo da impunidade de viola¢des de direitos humanos.

O tema certamente é espinhoso, tendo o Tribunal Constitucional colombiano
chegado a conclusdo diversa, analisando acao constitucional que questionava a
violacdo da CADH, da jurisprudéncia da Corte IDH e de direitos fundamentais pela
norma processual que vedava a revisao criminal pro societate. O tribunal, por meio
da sentenca C-004/2003, passou a admitir a possibilidade ampla de revisao criminal
pro societate, nos termos da jurisprudéncia interamericana, sempre que se verificasse
grave descumprimento do dever estatal de investigar de maneira séria e imparcial
fatos que constituam viola¢des de direitos humanos ou, ainda, diante do surgimento
de prova nova relativamente a tais hipoteses:

Es posible entonces establecer limitaciones al derecho al non bis in idem
afinde desarrollar otros valores y derechos constitucionales, que lleguen
a ser de mayor trascendencia. Ahora bien, los derechos de las victimas

57 Veja-se que mesmo Silva Sanchez, forte opositor das obrigagdes positivas em matéria penal, afirma
(2008, p.158) que a jurisprudéncia da Corte IDH de superacgao da coisa julgada em hipdtese de violagdes de
direitos humanos apenas ofende a garantia do non bis in idem quando o novo julgamento seja determinado
tdo sé pelo surgimento de novas provas. Assim, caso o julgamento inicial favoravel ao réu fosse decorrente
de prevaricacdo ou contivesse vicios processuais determinando sua nulidade, a revisao da coisa julgada
em detrimento do réu ndo ofenderia o non bis in idem.
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de los hechos punibles y el deber correlativo del Estado de investigar y
sancionar los delitos a fin de realizar la justicia y lograr un orden justo
son obviamente los valores constitucionales que pueden claramente
colisionar con el non bis in idem, y que pueden entonces autorizar, o
incluso, exigir una limitacion de esa garantia constitucional del procesado.

(...

Laimpunidad de las violaciones a los derechos humanos y al derecho
humanitario es mds grave, cuando el Estado ha incumplido en forma
protuberante con sus deberes de investigar y sancionar seriamente
esos delitos. En esos eventos, la preponderancia de los derechos de las
victimas y de la busqueda de un orden justo sobre la seguridad juridica
yelnon bis in idem es alin mds evidente, por las siguientes dos razones:
De un lado, para las victimas y los perjudicados por una violacién a
los derechos humanos, la situacion resulta aun mds intolerable, pues
su dignidad humana es vulnerada en cierta medida doblemente, ya
que esas personas no sélo fueron lesionadas por un comportamiento
atroz sino que, ademds, deben soportar la indiferencia del Estado, quien
incumple en forma protuberante con su obligacién de esclarecer esos
actos, sancionar a los responsables y reparar a los afectados.

(..

En tratdndose de violaciones a los derechos humanos y de infracciones
graves al derecho internacional humanitario, dichas restricciones se
tornan inconstitucionales, y por ello debe entenderse que frente a
esos comportamientos, la accidn de revisién por la aparicion de un
hecho nuevo o de una prueba no conocida al tiempo de los debates,
procede también en los casos de preclusion de la investigacion,
cesacion de procedimiento y sentencia absolutoria, con el fin de evitar
laimpunidad de esos comportamientos atroces y poder esclarecer la
verdadera responsabilidad de los procesados. Con el fin de amparar la
seguridad juridicay el non bis in idem, debe existir un pronunciamiento
judicial interno, o una decisién de una instancia internacional de
supervision y control de derechos humanos, aceptada formalmente
por nuestro pais, que constaten la existencia de ese hecho nuevo o de
esa prueba no conocida al tiempo de los debates.

(..

En los eventos de violaciones a los derechos humanos y violaciones
graves a los derechos humanos, incluso si no existe un hecho nuevo o
una prueba no conocida al tiempo del proceso, la accién de revision
procede frente a la preclusién de la investigacion, la cesacién de
procedimiento o la sentencia absolutoria, siempre y cuando una
decisidn judicial interna, o una decision de una instancia internacional
de supervisién y control de derechos humanos, aceptada formalmente
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por nuestro pa’is, constaten un incumplimiento protuberante de las
obligaciones del Estado colombiano de investigar, en forma seria e
imparcial, las mencionadas violaciones. Esa decision judicial interna o
de unainstancia internacional de supervision de derechos humanos que
constata la omision del deber estatal de impartir justicia es entonces el
elemento que justifica dejar sin efecto la decision absolutoria que habia
hecho formalmente trdnsito a cosa juzgada, pues pone en evidencia
que la cosa juzgada era en realidad aparente.>®

E preciso salientar que a Constituicdo colombiana insere a CADH e o Direito
Internacional dos Direitos Humanos no bloco de constitucionalidade, de modo que,
ao contrdrio do Brasil, a norma convencional (e sua interpretacdo pela Corte IDH)
dispbe de forca constitucional e é apta a condicionar a interpretacao e ponderacdo
de valores constitucionais.*® Nao sendo este o quadro brasileiro, defendendo-se uma
primazia da norma constitucional sobre aquela convencional diante do texto da CRFB
(art. 19,1, 49,1, e 60, caput e §8), ndo nos parece possa a CADH esvaziar o conteddo
essencial da garantia constitucional da coisa julgada.

Nao seria licito, pois, a revisdo de sentencas transitadas em julgadas, em
detrimento do réu, para mera rediscussao da convencionalidade, legalidade ou
legitimidade do processo ou sentenca e da eficiéncia da investigacao, ou para se
proceder a reandlise do quadro probatdério diante de nova evidéncia, diante da protecdo
constitucional a coisa julgada. Sem embargo, considera-se haver situacdes excepcionais
gue ndo estdo albergadas dentro do conceito constitucionalmente protegido de coisa
julgada, em que, ao menos em se tratando de violagdes de direitos humanos, seriam
aplicaveis as normas dos artigos 1.1,8.1 e 25 da CADH e a respectiva jurisprudéncia da
Corte IDH, permitindo-se a revisao criminal também em detrimento do réu.®® Vejamos:

4.3. Da possibilidade de superacdo da coisa julgada inexistente ou
fraudulenta (coacao, fraude ou dolo)

i. Da sentenca inexistente (falsificacao ou venda de sentenca)

A primeira hip6tese é aquela em que a sentenca transitada em julgada, arigor,
nao encerra conteudo jurisdicional, mas sim é objeto material de crime de falsidade

%8 Corte Constitucional da Coldombia, Sentenga C 004/2003, 20 janeiro 2003. Inteiro teor disponivel em:
<https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-004-03.htm>. Acesso em 4 fev. 2020. O Tribunal
salientou, ainda, ser constitucional a restricdo a revisdo criminal pro societate nos demais casos, diante
da margem de discricionariedade do legislador para conciliar os valores da seguranca juridica e justica
quando nao se tratar de violagdo de direitos humanos e, nos casos admitidos de revisdo pro societate,
limitou sua legitimidade a Procuraduria (6rgéo custos legis e fiscal da administragao publica) e a Fiscalia
(6rgdo acusatorio) (APONTE, 2013, p. 172).

5% Para detalhada descricao do quadro constitucional colombiano frente as decisdes do Tribunal
Constitucional e da Corte IDH, vide Legale (2019, p. 181).

50 Para exposicado mais exauriente da argumentacao aqui proposta, vide Andrade (2020b).
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material ou ideolégica (e exaurimento de crimes de corrupgdo passiva ou concussao),
tratando-se de ato juridico inexistente.

Ora, 0 ato de alguém que se traveste de juiz, falsifica a assinatura de magistrado
ou obtém sua assinatura eletronica e elabora e assina decisées sem autorizacdo ou
supervisdo do magistrado ndo é sentenca, mas documento falso, tratando-se de
decisao inexistente. Da mesma maneira, o ato de magistrado que, em vez de proferir
sentenca no exercicio da fungdo jurisdicional estatal vende o teor de uma decisao, é
mero objeto material de crime de falsidade ideolégica e, possivelmente, exaurimento
de corrupgdo passiva, concussdo ou prevaricacao, nao resultando do exercicio da
jurisdicdo e ndo produzindo qualquer efeito juridico, sendo para formar justa causa
para a persecucao penal em face do magistrado corrompido.

Nestes casos, tem-se sentenca inexistente, ou em verdade simulacro de sentenga,
ou documento travestido da forma de senten¢a, mas sem contetdo jurisdicional, seja
porque nao emanado de magistrado (ou sob sua supervisdo), seja porque emanado de
magistrado que ao proferi-la ndo esta exercendo a jurisdi¢do estatal, mas praticando
crimes de falsidade ideolégica, corrupgao passiva, concussao e/ou prevaricagdo. Em
qualquer hipotese, ndo ha sentenca a ser coberta pelo manto da coisa julgada, mas
documento falsificado, encerrando ato juridico inexistente, que ndo impede a persecucao
penal sobre os fatos versados no processo original, desde que comprovada a falsidade
(podendo tal circunstancia ser declarada tanto na sentenca do processo-crime em
razdo do falso, prescindindo-se do ajuizamento de revisdo criminal neste caso diante
da inexisténcia de coisa julgada, quanto, em sua auséncia, em revisdo criminal para
declarar tal circunstancia).

ii. Da coisa julgada fraudulenta (processo viciado por anormalidade
institucional, coacao ou conluio)

A segunda hipotese é aquela em que a sentenca é fruto de processo viciado
por situacdo de anormalidade institucional-constitucional ou decorre de coagdo ou
extorsao praticadas contra magistrados ou membros do Ministério Publico ou ainda
de fraude ou conluio envolvendo as partes processuais, situacdes em que ndo havia
a real possibilidade ou intencao de submeter responsaveis por graves violagdes de
direitos humanos a acdo da Justica, sendo os atos processuais deliberadamente
dirigidos a extin¢do da punibilidade, a absolvicdo ou a beneficiar sua situacao juridica.

Nao havera de se confundir tal hipétese com a formacao de opinio ministerial
favoravel aos réus, nem de convic¢ao judicial a seu favor, sendo reservada para casos
excepcionais em que a sentenca seja decorrente da perda da independéncia judicial ou
ministerial decorrente de ruptura institucional ou coagao fisica ou moral as atividades
de jurisdicdo e persecucdo penal ou em que se constate conluio ou colusao entre réus
e membros do MP, tornando viciada a jurisdicdo pela coacdo ou fraude.

Uma sentenca absolutéria advinda de imposicao autoritdria, de coacao,
chantagem ou fraude, ao menos em se tratando de grave viola¢do de direitos humanos
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nao produzira efeitos absolutos de coisa julgada imutavel, podendo ser rescindida
ainda que em detrimento dos acusados, diante da clara jurisprudéncia da Corte IDH
arespeito exigindo sua superacao, em obediéncia a norma convencional, bem como
da inexisténcia de ébice constitucional. O mesmo com relacdo a sentenca que decorra
de veredito do Tribunal do Juri que padeca de tais vicios, ou na qual o magistrado
tenha sido induzido a erro por manifestacdo ministerial que padecesse destes vicios
(coagdo ou colusao). Parece razoavel afirmar que a garantia constitucional da coisa
julgada ndo abrange (@ao menos ndo de forma absoluta) decisdes que padecam de
vicios extrinsecos ao processo que diretamente condicionem ou turbem a prestagao
jurisdicional. Aqui, a sentenca ndo é decisao juridica livre, de magistrado imparcial e
independente, no ambito do devido processo legal e do Estado de Direito, mas fruto
de violéncia, coac¢ao ou fraude.

Como corolario, em se tratando de graves viola¢des de direitos humanos,
diante da clara jurisprudéncia da Corte IDH exigindo sua superacdo em obediéncia
a norma convencional sempre que ndo houvesse real possibilidade ou intencao de
submeter os responsdveis a acdo da Justica (por anormalidade institucional, coacao,
ou fraude/colusao), podera a coisa julgada ser rescindida ainda que em detrimento
dos acusados nestes casos, com base na CADH.

iii. Da atestada falsidade de prova fundamental (art. 621, Il do CPP n/f arts.
10,82 e 25 CADH)

Porfim, uma sentenca absolutéria decorrente de erro ao qual foi deliberadamente
induzido o Juizo ou o érgao ministerial tampouco nos parece abrangida dentro do
conceito constitucionalmente protegido de coisa julgada, sendo passivel de reviséo,
ao menos quando se tratar de grave violagao de direitos humanos.

Pense-se em sentenca ancorada fundamentalmente em prova cuja falsidade
material ou ideoldgica seja supervenientemente demonstrada, como no caso de
pericias e laudos falsificados ou adulterados e de testemunha corrompida ou coagida.
Aqui seria possivel a rescisdo da coisa julgada através de agao prépria, com natureza
de revisdo criminal pro societate, interpretando-se o art. 621, ll, do CPP a luzda CADH,
demonstrando-se a falsidade da prova pericial, documental ou testemunhal no qual
se fundou a sentenca favordvel ao réu transitada em julgado. Tal demanda exigiria
justa causa (elementos suficientes que indiciem a falsidade da prova essencial),
apurada em feito préprio ou a ser demonstrada na prépria revisdo criminal, vedada
em qualquer caso a mera reavaliacdo probatéria na auséncia de fato novo a demonstrar
a falsidade da prova essencial na qual se fundou a sentenca. Nao seria permissivel,
pois, a eterna rediscussao do mérito de depoimentos ou documentos na auséncia
de novos elementos de conviccdo que demonstrem falsificacdo de laudos e coacao
ou corrupcao de peritos, testemunhas e informantes, mas uma vez constatada a
falsidade material ou ideoldgica de prova essencial no qual se fundou a sentenca
absolutéria, permitir-se-ia sua revisao pro societate, em caso de grave violacdes de
direitos humanos.
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Nas trés hipdteses ora propostas, ha vicios de tal gravidade que tornam
inexistente ou fraudulenta a coisa julgada absolutéria obtida mediante falsidade,
coacao, conluio ou dolo, sendo possivel o manejo de revisdo criminal pro societate
com fulcro nos arts. 1.1, 8.1 e 25 da CADH, caso se trate de hipdtese de grave violagdo
de direitos humanos, cabendo o 6nus desta prova ao Ministério Publico.

Indaga-se: seria mesmo inconstitucional superar ou rescindir uma absolvicao
comprovadamente fundada em corrupc¢ao de magistrado ou membro do Ministério
Publico, em coacao institucional ou pessoal contra magistrados e promotores, em
conluio entre as partes, em laudo falsificado ou emitido por perito corrompido ou
coagido, ou em testemunhos coagidos ou corrompidos, permitindo-se aimpunidade
de graves violagdes de direitos humanos cujos autores ainda tenham sido beneficiados
por tais expedientes escusos? A resposta ha de ser negativa, permitindo-se, nestes
casos restritos, a superac¢ao da coisa julgada absolutdria diante das obriga¢des positivas
em matéria penal reconhecidas pela Corte IDH para protecéo as vitimas de violagdes
de direitos humanos.

4.4, Sistema de justica criminal, celeridade e eficiéncia das investiga¢des e
do processo. A vitima e o processo penal

O reconhecimento de mandados implicitos de criminalizacdo pela Corte IDH
impode, ainda, um dever de adequacao e eficiéncia das investigacdes de graves violagdes
de direitos humanos, com a observancia de protocolos internacionais de investigacao®
e pericia forense, abrangendo o acautelamento, preservacédo e toda a cadeia de
custodia dos vestigios relevantes (em boa hora regulamentada pela Lei 13.964/19,
acrescendo os artigos 158-A a 158-F ao CPP), a alocacao e qualificacdo de recursos
humanos, o fornecimento de insumos, a independéncia dos investigadores frente
ainvestigados, a elaboracédo e cobranca de padrdes, metas e rotinas operacionais.5?
Exige, ademais, a garantia de protecdo e seguranca a investigadores, operadores
da Justica, testemunhas, vitimas e réus colaboradores e uma maior celeridade nas
investigacoes e processos relativos a graves violagdes de direitos humanos, traduzindo
um mandado de otimizacdo destas func¢des estatais. Como corolario, pode acarretar
a inconvencionalidade de normas e procedimentos caso sejam manifestamente
contrdrios a eficiéncia e celeridade (como pode ocorrer pela tramitacdo triangular

$1 Maranhao (2019, p. 155-160) anota a necessidade de observancia de protocolos como o Manual da ONU
sobre Prevencao e Investigacao Efetiva de Execucdes Extrajudiciais e o Protocolo de Istambul (Manual
para Investigagao e Documentacdo Efetivas de Tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos
ou degradantes), este Ultimo expressamente objeto da Recomendagao n° 31, de 27 de janeiro 2016 do
Conselho Nacional do Ministério Publico.

62 Dondé (2013, p. 323-325) anota que apos ser condenado pela Corte IDH no caso Gonzales e outras
(Campo Algodonero) c. México, aquele pais teria estabelecido uma rede de cooperacao entre diversas
instancias de seguranca publica e persecucdo e implementando protocolos nacionais de investigagcao
para desaparecimentos, violéncia sexual e feminicidio, permitindo buscas imediatas.
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de inquéritos policiais entre policia e Ministério Publico pelo cartério judiciario®,
por exemplo, violando a um s6 tempo o sistema acusatério e o dever de eficiéncia).

Outrossim, garantem-se as vitimas®* de violagdes de direitos humanos e seus
familiares uma ampla possibilidade de participacdo em todas as etapas da investigacdo
e do processo e o direito a obtencao de uma resposta judicial em tempo adequado:
a Corte IDH considera que a demora no processamento e julgamento de violagdes
de direitos humanos constitui, per se, nova violacdao a norma convencional relativa
a garantia do devido processo legal e do recurso efetivo (art. 8.1 e 25 da CADH).
Consequentemente, o mandado de otimizacdo incide também na fase processual,
instando o Ministério Publico e o Poder Judiciario a velarem pela observancia da
normativa interamericana que exige uma duracao razodvel do processo como direito
das vitimas de violacées de direitos humanos.

4.5. Limites sobre causas de exclusdo dailicitude e exculpantes e julgamentos
no Tribunal do Juri

Ademais, as obrigacdes positivas em matéria penal incidem como vetor de
interpretacao do direito interno, inclusive para comprimir o ambito normativo facultado
ao reconhecimento legal e judicial de causas de exclusdo de ilicitude e de exculpantes
(ANDRADE, 2019, p. 375-379). Com efeito, nao seria compativel com a CADH norma que
considerasse licito o homicidio de pessoa desarmada fugindo de perseguicéo policial
ou a tortura de criancga a pretexto do direito a criagdo dos filhos, como ja decidido
pela CEDH com base na Convencéo Europeia de Direitos Humanos, conforme narram
Ashworth (2004, p. 204) e Mowbray (2004, p. 43-45).

Tampouco seria valida perante a CADH norma que exculpasse servidor publico
que agisse em obediéncia hierdrquica em cumprimento a ordem manifestamente
ilegal de proceder a execugdo sumaria, estupro ou tortura. De modo semelhante, no
ambito do Tribunal do Juri deve ser coibida pelo magistrado presidente a sustentacao
de teses acerca de causas justificantes ou exculpantes manifestamente contrdrias aos
direitos humanos assegurados na CADH, intervindo para coibir abusos (art. 497, IlI,
do CPP). Pense-se, como exemplo, em teses de licitude de homicidio de pessoas com
antecedentes criminais ou suspeitas de crimes, mendigos, adolescentes infratores,
ou integrantes de determinada raca, etnia, grupo religioso ou social, ou mesmo em
decorréncia de traicdo em relacionamento amoroso (legitima defesa da honra).

63 Neste sentido, a tramitacao direta de inquéritos policiais entre a policia e o Ministério Publico foi
expressamente estabelecida, no ambito federal, pela Resolugdo do Conselho de Justica Federal n° 63, de
26 de junho de 2009. Indo além, Ramos (2015, p. 340) chega a afirmar a jurisprudéncia da Corte IDH com
relacdo a graves violagdes de direitos humanos “exige modificagdes no obsoleto sistema do inquérito
policial brasileiro, que elucida menos de 8% dos crimes contra a vida”.

64 Peres (2019, p. 315-317) anota que as sentencas condenatdrias da Corte IDH contribuiram no México
para a edicdo de uma Lei Geral de Vitimas, aprovada em 9 de janeiro de 2013, assegurando o direito das
vitimas de violagdes de direitos humanos a assisténcia, protecdo, atencdo, verdade, justica, reparagdo
integral, participacdo e devida diligéncia, criando um registro nacional de vitimas e um fundo de assisténcia
e reparagao integral.
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Como coroldrio, ainda, é de se rejeitar veementemente a tese que atribui
suposto direito absoluto de cleméncia aos jurados para provocar absolvi¢des arbitrarias
e manifestamente contrarias a prova dos autos, exigindo-se ao menos a possibilidade
de recurso ministerial nestes casos (art. 593, lll, d, do CPP).6*

Assim, percebe-se que o ambito da licitude e da irresponsabilidade por
violagdes de direitos humanos, decorrente da aplicacdo de causas de exclusao da
licitude ou culpabilidade, resta comprimido pelo reconhecimento das obrigacdes
positivas em matéria penal pela Corte Interamericana, cujos influxos influenciam
a interpretacio do ordenamento patrio, inclusive constitucional (AMBOS; BOHM,
2011; MAUES, 2017, p. 6-7), repelindo que o Estado cooneste, por exemplo, execucdes
sumarias e grupos de exterminio, por mero voluntarismo do julgador leigo: exige-se,
aqui, a possibilidade juridica de recurso contra absolvigdes, caso estejam em manifesto
desacordo com a prova dos autos (ANDRADE; FISCHER, 2020).

4.6. Incidéncia indireta da jurisprudéncia da Corte IDH sobre decisdes
internas do Judiciario e Ministério Publico. Obices do controle difuso de
constitucionalidade e da independéncia funcional

Por fim, é de se ressaltar que a jurisprudéncia interamericana opera efeitos
internos a partir das normas dos arts. 63.1 e art. 68.1 da CADH. Dessa maneira, em que
pese a Corte IDH seja a intérprete Ultima da Convencao, suas decisées ndo produzem
efeitos juridicos internos diretos e imediatos. Ao revés, aclarando o teor da norma
convencional e apontando as providéncias necessarias para seu cumprimento, as
sentencas da Corte IDH entram no ordenamento interno de forma indireta, através
das decisdes das autoridades internas aplicando a CADH.

Assim, o fato de a Corte IDH determinar a reabertura de processos, a retomada
da persecucéo penal ou a ineficicia da coisa julgada absolutdria em casos especificos,
apenas indica que tais providéncias seriam necessdrias ao cumprimento dos deveres
trazidos pela CADH, cabendo ao Poder Judiciario e ao Ministério Publico brasileiros,
no exercicio de fun¢des, decidir acerca da viabilidade e exequibilidade interna
da decisdo interamericana, diante do controle difuso de constitucionalidade e da
independéncia funcional, constitucionalmente assegurados. Por outro lado, isto
nao lhes retira um pesado 6nus de fundamentacdo e argumentagdo sempre que
concluirem ser invidvel juridicamente a solucdo preconizada pela Corte IDH diante
de 6bice constitucional superior, ja que, sempre que possivel, devem promover o
cumprimento das decisdes e normas interamericanas, dando-lhes efetividade, de
molde a valorizar as diretrizes constitucionais do art. 1,1l e 49,ll, da CRFB e art. 7° do
ADCT e a promover o cumprimento da norma convencional, vigente e superior a
toda a legislagéo infraconstitucional.

85 Em 7 de maio de 2020 (DJe 22jun.2020), o STF reconheceu repercussao geral (Tema n° 1.087) a questdo
da recorribilidade das absolvigdes do Tribunal do Juri fundadas no quesito genérico de defesa frente a
soberania do juri. Para aprofundamento acerca dos reflexos do reconhecimento de mandados implicitos
de criminalizagdo sobre suposto direito de cleméncia no juri, vide Andrade e Fischer (2020).
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5. Conclusoes

1) O Brasil se submeteu a jurisdicdo obrigatéria da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) em 10 de dezembro de 1998 e, desde entao, esta
juridicamente vinculado ao cumprimento de suas decisdes (art. 68.1 da CADH), que
devem orientar a conduta das autoridades nacionais em todos os poderes, 6rgaos e
entes federativos, prevalecendo sobre todo o ordenamento interno infraconstitucional,
conforme forca normativa supralegal atribuida aos tratados de direitos humanos pelo
STF no julgamento do RE 466.343.

2) A jurisprudéncia da Corte IDH, assim como a andloga jurisprudéncia da Corte
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), reconhece a existéncia de mandados implicitos
de criminalizacdo, ou obrigac¢des positivas de tutela penal dos direitos humanos
assegurados nas respectivas convencdes. Assim, diante do dever dos Estados-partes de
garantirem os direitos previstos na CADH (art. 1.1 da CADH) e de assegurar um devido
processo legal (art. 8.1 da CADH) e um recurso judicial efetivo as vitimas de violagoes
de direitos humanos (art. 25 da CADH), afirma-se o dever convencional de investigar
adequadamente (com tempestividade, seriedade, imparcialidade e exaurimento dos
meios de prova e garantindo-se ampla participacdo das vitimas e familiares), promover
apersecucao e, sendo 0 caso, punir os responsaveis por violagdes de direitos humanos.

3) Ademais, tratando-se de graves violagdes de direitos humanos, a
jurisprudéncia da Corte IDH considera inadmissiveis a concessao de anistia, indulto,
graga, o curso de prazos prescricionais ou decadenciais e a incidéncia de obstaculos
processuais que impecam a persecucao e julgamento penal de mérito, afastando,
ainda, o reconhecimento da causa exculpante da obediéncia hierarquica.

4) Em adicgéo, a Corte IDH considera nestes casos que nem mesmo a coisa
julgada absolutéria constitui 6bice ao dever de persecucédo penal de graves violagdes
de direitos humanos, sempre que decorresse de um julgamento em que ndo tenham
sido observados os padrées interamericanos (de ampla participacdo da vitima,
exaurimento e adequacao das atividades investigativas e persecutorias, imparcialidade
e auséncia de coacao a investigadores, promotores e magistrados), bem como sempre
que surjam novas provas que permitam determinar a responsabilidade pelos fatos.

5) A Corte IDH considera como graves violag¢ées de direitos humanos a prética
de tortura, maus tratos, execugdes extrajudiciais, desaparecimento for¢ado, trabalho
escravo, expulsao forcada da populagao civil e o estupro, quando praticados por
agentes publicos ou por grupos armados paraestatais ou particulares em um contexto
de macrocriminalidade propiciada pela participacdo ou omissao (seja por tolerancia,
conivéncia ou incapacidade) de agentes publicos em prevenir tais atos. O conceito de
graves violagoes de direitos humanos abrange, mas nao se confunde, com o de crimes
contra a humanidade, prescindindo do elemento contextual de ataques sistematicos
ou generalizados no ambito de uma politica estatal.

6) As sentencas da jurisdicdo contenciosa da Corte IDH sdo vinculantes
(art. 68.1 da CADH) e, sempre que compativeis com a Constituicao, devem ser

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 77, jul./set. 2020 | 83

Book_RMP-77.indb 83 13/01/2021 12:38:09



Carlos Gustavo Coelho de Andrade

cumpridas pelo pais por intermédio de todos seus poderes (Legislativo, Executivo
e Judicidrio) e do Ministério Publico, por forca do principio da boa-fé (pacta sunt
servanda). Consequentemente, todos os agentes publicos devem promover um
controle de convencionalidade acerca das normas internas, similar ao controle de
constitucionalidade, para afastar sua aplicagdo quando contrariarem a CADH, inclusive
levando em consideracdo a interpretacdo que lhe é dada pela Corte IDH.

7) A submissao do pais a jurisdicao da Corte IDH, contudo, ndo torna o tribunal
internacional uma quinta instancia recursal, ndo produzindo suas decisdes efeitos
diretos em processos em curso, senao pela decisao das autoridades nacionais.

8) Ademais, a CADH e a jurisprudéncia da Corte Interamericana permanecem
submetidas, para efeitos internos, a Constituicdo e a jurisdicdo constitucional brasileira.
Entender de forma diversa outorgaria a Corte IDH um poder supraconstitucional
e ilimitavel e permitiria alteragdes constitucionais sem observancia dos limites
constitucionais, o que estaria em dissonancia com as normas do art. 19, 1, art. 4°,
I, e art. 60, §81° a 4° da CRFB, violando clausulas pétreas e o contelido minimo de
soberania nacional.

9) Tal entendimento nédo traduz violagdo ao principio da boa-fé no plano
internacional, eis que haveria manifesta falta de competéncia dos poderes Executivo
e Legislativo em vincular o pais no sentido de afastar do Poder Judiciario a funcao de
controle de constitucionalidade, subsumindo-se a regra do art. 46 da Convencdo de
Viena sobre Direito dos Tratados, a permitir nestes casos, a invocacdo de ébice interno.
Seria, pois, nula, interna e internacionalmente, a interpretacdo de que a ratificagdo da
CADH ou a submisséo a jurisdicao contenciosa da Corte IDH impediriam o controle
concentrado ou difuso de constitucionalidade pela jurisdicao brasileira.

10) Como consequéncia, os mandados implicitos de criminalizacdo reconhecidos
pela jurisprudéncia da Corte IDH sao limitados pela garantia constitucional da coisa
julgada (art. 50, XXXVI, da CRFB) e da irretroatividade da lei penal mais gravosa (art. 5°,
XL, da CRFB), ndo sendo constitucionalmente possivel o afastamento generalizado do
Obice da coisa julgada absolutéria nos termos pretendidos pela Corte IDH e a aplicagdo
daimprescritibilidade e insuscetibilidade de anistia decorrentes da CADH a fatos anteriores
ao reconhecimento da jurisdi¢do obrigatéria da Corte pelo Brasil, em 10.12.1998.

11) Contudo, admitir-se-ia a incidéncia da jurisprudéncia da Corte IDH e da
CADH sobre a regulamentacao infraconstitucional da coisa julgada absolutéria,
desde que nado esvaziado o conteldo essencial da garantia constitucional. Assim,
faz-se viavel o afastamento de sentenca absolutéria transitada em julgado, em se
tratando de grave violacao de direitos humanos, por aplicacdo dos artigos 1.1, 8.1 e
25 da CADH, quando encerrasse coisa julgada inexistente (tratando-se de simulacro
de julgamento, obtido mediante falsificacdo ou prevaricacdo) ou fraudulenta (quando
o julgamento fosse decorrente de coagao institucional ou pessoal, conluio, fraude
ou inducdo dolosa a erro por vicio de prova fundamental, como nos casos de laudos
e pericias falsas ou testemunhos corrompidos ou coagidos), vedada, mesmo nestes
casos, a mera rediscussdo da legalidade processual ou mero reexame probatério na
auséncia de prova nova a demonstrar o vicio.
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12) Outrossim, a partir do reconhecimento da jurisdicao contenciosa da Corte
IDH em 10.12.1998 é vedado o cdmputo de prazos prescricionais ou a concessao de
anistia, indulto ou graca, com relagdo a graves violagdes de direitos humanos, diante
do teor das obrigagdes positivas em matéria penal reconhecidas pela jurisprudéncia
interamericana com base nos artigos 1.1, 8.1 e 25, na forma do art. 68.1, todos da CADH.
Contudo, com relagéo a situagdes juridicas ja definidas pela extingdo da punibilidade,
ou mesmo com relacdo a fatos anteriores a 10.12.1998, ndo se faz vidvel a retroacao, em
detrimento do réu, da norma interamericana determinante da imprescritibilidade e
vedacao deincidéncia de causas de extin¢do da punibilidade, sem prejuizo de que tais
questdes possam ser analisadas de modo auténomo a luz do ius cogens internacional.

13) Os mandados implicitos de criminalizacdo decorrentes da CADH sdo
limitados pelo controle difuso e concentrado de constitucionalidade, pela separacdo
constitucional de poderes e pela autonomia constitucional do Ministério Publico e pela
independéncia funcional de seus membros. Assim, sdo ineficazes no plano interno
quaisquer determinagdes da Corte IDH no sentido de impor providéncias internas
a membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico ou de que se abstenham
de proceder ao controle da constitucionalidade da norma convencional. Contudo,
declarando o teor da norma convencional, aumentam os 6nus de fundamentacao
de decisdes internas que nao a implementem por razées superiores.

14) As obrigac¢des positivas em matéria penal sdo aptas a restringir a aplicacdo de
causas justificantes e exculpantes, vedando que sejam fundadas em discrimen contrario
a CADH ou que acarretem protecdo manifestamente deficiente a direitos humanos.
A guisa de exemplo, vedam a justificacdo ou a exculpacio de homicidio ou tortura
porque estivesse a vitima fugindo desarmada, dispusesse de antecedentes criminais
ou infracionais, fosse de determinada etnia, raca ou orientacdo sexual ou professasse
determinada religido, devendo, no caso dos julgamentos pelo Tribunal do Juri, ser
coibida pelo magistrado a veiculacdo de teses similares em plenario, esclarecendo-se
sua contrariedade a CADH e a CRFB. Determinam, ainda, aimpossibilidade de concessao
arbitraria de cleméncia por mero voluntarismo do jurado leigo em coonestar execugdes
sumadrias, exigindo a possibilidade de recurso de mérito contra sentencas absolutérias
gue sejam manifestamente contrarias as provas dos autos.

15) Por fim, as obrigagdes positivas em matéria penal exigem a possibilidade
de ampla participagdo das vitimas em todas as fases da investigacdo e processo, a
adocao de politicas publicas que visem maior eficiéncia e estruturacdo dos érgaos
responsaveis pela investigacdo, pericia técnica, persecucdo e processamento penal,
determinando a alocacao de recursos orcamentdrios minimamente compativeis com
tais necessidades, a entrega de insumos técnicos necessdrios, a preservacdo da cadeia
de custddia de provas técnicas, a protecdo de investigadores, operadores da Justica,
testemunhas, vitimas e réus colaboradores e uma maior eficiéncia e celeridade
nas investigagdes e processos relativos a graves violagdes de direitos humanos,
traduzindo-se em mandados de otimizagdo da funcao estatal de investigacgéo,
persecucao e processamento penal.
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Arremata-se o artigo com o diagndstico realizado por Piovesan (2013, p. 367)
sobre o sistema interamericano de defesa dos direitos humanos: ainda que algumas
decisdes da Corte IDH possam ser passiveis de criticas, ndo ha como se negar o
indispensavel papel exercido pela Corte IDH e demais 6rgaos interamericanos na
consolidacdo dos direitos humanos na América Latina:

O sistema interamericano tem assumido extraordinaria relevancia,
como especial locus para a protecdo de direitos humanos. O sistema
interamericano salvou e continua salvando muitas vidas; tem
contribuido de forma decisiva para a consolidacdo do Estado de
Direito e das democracias na regido; tem combatido a impunidade;
e tem assegurado as vitimas o direito a esperanca de que a justica
seja feita e os direitos humanos sejam respeitados.
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