RECURSO EXTRAORDINARIO. DIDATICA
METODOLOGICA. PONTOS DE CONTROVERSIA

Luiz Fernando C. de Gusmdo

I. — Visa o presente trabalho exper a didatica metodolégica
da intervencdao do Ministério Publico Estadual na instincia ordi-
ndria, nos processos onde oficia custos legis e naqueles eventual-
mente onde é parte, em grau de recurso extraordinario.

Por natureza, o recurso extraordinario é essencialmente cons-
titucional, considerando-se 0 processual, apenas no que concerne
aos seus pressupostos extrinsecos, tal como o disciplina a lei adje-
tiva (art. 542 do Cédigo de Processo Civil), na formalistica de sua
interponibilidade.

Sua esséncia constitucional confirma-se no que estatuiu o
legislador processual, no art. 541 do Cédigo de Ritos:

“Cabera recurso extraordinario para o Supremo Tri-
bunal Federal das decisoes proferidas por outros tribunais,
nos casos previstos na Constituicdo” (o grifo é nosso) .

Desse modo, a sistematica do apelo extremo se divide em duas
etapas preliminares de sua composicdo — a procedimental e a
constitucional. Desta ultima, é que iremos nos ocupar por sua
representatividade e ordem de grandeza no enfoque da matéria. -

A outorga da Carta Federal de 1969 veio de sacramentar a
origem norte-americana do recurso (“Judiciary Act” de 24 de se-
tembro de 1789), ao deferir ao Supremo Tribunal Federal a prerro-
gativa de indicar por via regimental o cabimento do recurso extra-
ordinério nas causas a que se referem as alineas A e D do item III
do art. 119 da Constituicao, a feicdo do que fez o legislador norte-
americano em 1925 com a “Judges Bill”.

Dentro dessa prerrogativa, cogitou a Suprema Corte de baixar
reforma regimental, em 12 de novembro de 1969 e que entrou em
vigor em 1.° de janeiro de 1970, revogada em 12 de junho de 1975
pela Emenda Regimental n.° 3 que representa mais uma contri-
buicdo do instituto norte-americano & sistematica do recurso ex-
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traordinario brasileiro, com a adocdo de sistema similar ao “writ
of certiorari”, entre nés cognominado de argiiicdo de releviancia da
questao federal.

Nessa otica, verifica-se que a partir de 1970, aos pressupostos
de admissibilidade adiu-se, como preliminar, a cabéncia regimental,
primeiro ponto a ser encarado no cabimento do apelo extremo.

Assim, a admissibilidade recursal passou a alinhar dois pres-
supostos: a) Cabimento regimental; b) Cabimento constitucional.

Nessa ordem, deve o recurso ser examinado, primeiro se veri-
ficando de sua incidéncia ou nao, nos vedativos estabelecidos pelo
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, hoje alinhados
no seu art. 308 (Emenda Regimental n.° 3, de 12 de junho de
1975). Situando-se a causa em qualquer dos impeditivos enumera-
dos nos oito incisos do art. 308 do Regimento, somente nas ressal-
vas do caput haverd ensejo a um eventual cabimento do recurso,
uma das quais de privativa apreciacdo do Excelso Pretério (art.
308, § 3.° do Regimento) — a argiiicdo de relevancia da questdo
federal, & semelhanca do “writ of certiorari”. A intervencéo do Mi-
nistério Publico estadual, neste caso, limitar-se-4 a verificacdo das
formalidades enumeradas nos incisos I a IIT do § 4.° do art. 308 do
Regimento Interno do S.T.F.

A resalva da ofensa a Constituicdo ja faz parte da cabéncia
constitucional (alinea A, do inciso III, do art. 119 da Constitui-
cdo), e a regra de afericdo de cabimento tem sua principalidade
essencial no prequestionamento, ou seja, a ventilacdo na decisdo
recorrida da norma constitucional cuja ofensa se invocou (Su-
mulas n.°s 282 e 356 do S.T.F.).

A admissibilidade recursal no que concerne ao permissivo da
alinea A envolve condicdes diferidas. A primeira, atinente a con-
trariedade a dispositivo constitucional que tanto pode ser negar a
aplicagdo ou vigéncia da norma, como contrariar o seu principio.
A segunda, concernente a negativa de vigéncia de tratado ou lei
federal. Nesse aspecto, o texto da permissdo constitucional nao
parece oferecer duvidas quanto a hipdétese de simples contrarie-
dade na interpretacdo da lei federal ndo dar ensejo ao apelo ex-
tremo, pois seria despicienda dividir o dispositivo constitucional
como se o fez, separando a contrariedade a Constituicdo (abran-
géncia ampla) e a negativa de vigéncia de tratado ou lei federal
(abarngéncia restritiva). Dai o espirito da Sumula n.° 400, do
S 1TF.

“Decisdo que deu razoavel interpretacédo a lei, ainda que
nao seja a melhor, nao autoriza recurso extraordinario
pela letra “a” do art. 101, IIIda C.F.”.

Na sistematica atual, se nos parece mais adequado ao traceja-
mento constitucional em foco e remessa da hip6tse para a via
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ordinaria rescisoria quando a decisao recorrida violar ou contrariar
a lei (art. 485, V do Cddigo de Processo Civil) .

Como vimos, o recurso extraordinario embasado na alinea A é
tipicamente um recurso cheio (adotando a expressao de Pontes de
Miranda), ou seja, compreendendo em sua casuistica o demonstra-
tivo da ocorréncia de seu cabimento — “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia de sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”. (Sumula n.° 284
do Sk B )

No que tange ao permissivo da alinea B, o apelo extremo, é
recurso vazio — é suficiente a ocorréncia da situacéo ali definida
— tenha a decisdo recorrida declarado a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal, para que o excepcional seja admissivel, ex-
cogitada outrossim, qualquer incidéncia de ordem regimental.

Igualmente escapa as lindes regimentais o recurso arrimado
na alinea C, que representa um “plus” ao permissivo da alinea
B — esta, norma de controle do Poder Jurisdicional dos Tribunais
estaduais, no que concerne a lei federal, aquela, norma de controle
da preeminéncia da Constituicdo e a da lei federal em confronto
com atos legislativos ou administrativos estaduais. ;

Posto que refuja a incidéncia do estatuto normativo, néo é
recurso vazio, carecendo de evidenciacdo quanto ao pressuposto
constitucional de seu cabimento, como se infere da Sumula n.° 285,

do S.T.F.:

“Nao sendo razoavel a argiliicio de inconstitucionali-
dade, ndo se conhece de recurso extraordinario fundado
na letra “c” do art. 101, III da Constituicao Federal”.

Apesar da Sumula citada fazer alusdo a preceito da Carta
Federal de 1946, a norma atual pouco diferiu da anterior, adotando
redacdo mais simplista, pelo que, vige in integrum, o dispositivo
sumular acima citado.

O embasamento do recurso na alinea D encontra-se, da mesma
forma que o excepcional da letra A, sob a égide do Regimento do
Excelso Pretério, seja na incidéncia dos vedativos do art. 308, seja
na obrigatoriedade do preenchimento das formalidades de forma e
de fundo contidas no art. 305 do mencionado estatuto normativo,
reproduzido na Sumula 291 do S.T.F.:

“No recurso extraordinario pela letra “d” do art. 101,
III da Constituicdo, a prova do dissidio jurisprudencial
far-se-a4 por certidao, ou mediante indicacao do Diario da
Justica ou de repertorio de jurisprudéncia autorizado, com
a transcricao do trecho que configure a divergéncia, men-
cionadas as circunstancias que identifiquem ou asseme-
lhem os casos confrontados”.
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Recurso cheio, além da caracterizagédo formal da divergéncia
pretoriana, com o demonstrativo dos pontos de similitude onde se
situou o dissidio, junge-se, pela exigéncia constitucional, ja deli-
neada na Sumula n.° 369 do S.T.F., a paradigmas de tribunais
outros que néo o prolator da decisdo recorrida. Em se tratando de
causa inscrita nos impedimentos do art. 308, submete-se & mesma
sistematica a que nos referimos no permissivo da letra A, no que
tange a sua prosperabilidade.

Ao Ministério Publico estadual cabera, a fase de interposicdo
do recurso (apbs a peticdo recursal e a impugnacéo), pronun-
ciar-se, nas causas onde intervém, no atinente ao cabimento,
atento as preliminares prejudiciais de ordem regimental, conforme:
acima salientado, bem como quanto aos pressupostos de interponi-
bilidade processual e admissibilidade constitucional.

2. — Pontos de controvérsia.

Pontos relevantes na casuistica dos impeditivos do art. 308
do Regimento do S.T.F. afloram, na diuturnidade do exame dos
apelos extremos. No lenco dos vedativos, somente os incisos III e
VIII do art. 308, se prestam a maior controversdo, na perfeita ca-
racterizacdo dos critérios a serem observados quanto a sua inci-
déncia.

Cogita o inciso III, da inadmissibilidade do apelo extremo nos
mandados de seguranca onde se nao adentrou no meérito. Nao
padecendo duvidas de que o mandado de seguranca é acdo (causa),
classificada como mandamental especial (Pontes de Miranda,
“Comentérios ao Codigo de Processo Civil”, 2.2 edicdo, Tomo V,
pag. 149), ponto incontroverso na doutrina (v. Celso A. Barbi,
“Do mandado de seguranca”, ed. 1960, pag. 42; Alfredo Buzaid,
“Judicio de Amparo e Mandado de seguranca”, pag. 218; Seabra
Fagundes, “O controle dos atos administrativos pelo Poder Judi-
ciario”, ed. 1941, pag. 214), davidas surgem, se, quando em se
julgando a acgdo especial de seguranca, com apreciacao no mérito,
cujo valor acha-se aquém do limite regimental, incidiria o aludido
limite, previsto no inciso VIII do art. 308 do Regimento.

Em notavel comentario, in “Da argiiicio de relevancia no
recurso extraordinario”, o douto NEWTON DORESTE BAPTISTA
elucida a questdo ao sustentar:

“32. Entretanto, para que seja admitido o recurso extra-
ordinario nos mandados de seguranca, ndo basta que a
decisdo impugnada lhes tenha apreciado o mérito. Im-
pde-se, ainda, que a causa tenha valor que ultrapasse os
limites tracados pelo art. 308, n.° VIII, do Regimento
Interno.

Niéo era esse, contudo, o pensamento que a Corte extraia
de seu estatuto interno antes da Emenda n.° 3. Mas, na
sua redacao anterior (art. 308, n.° IV), a lei interna néo
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se referia ao valor da causa, sendo as “causas cujo bene-
ficio patrimonial” nao excedesse... etc. E, a despeito da

expressao — ‘... beneficio patrimonial determinado se-
gundo a lei, estimado pelo autor no pedido, ou fixado pelo
Juiz...” —, que podia pressupor sinonimia com valor da

causa, o Supremo Tribunal, reiteradamente, distinguia
uma coisa da outra. Assim, em decisoes de carater conde-
natorio, inclusive as que apreciavam acoes decorrentes de
atos ilicitos, fazia preponderar o valor da condena¢ao nas
instancias ordinarias, ou o beneficio patrimonial perse-
guido, sobre o valor da causa. Noutras, de natureza de-
claratoria, também o beneficio patrimonial, visado com a
declaracao, tinha precedéncia sobre o valor da causa para
efeito de recurso extraordinario. Nas acoes constitutivas,
se subjazia um beneficio patrimonial e se este era superior
ao valor da causa (de que podem ser exemplos aquelas que
visam a desconstituir atos juridicos, como a compra-e-
venda de imoveis), a Corte, igualmente, fazia prevalecer
o valor mais elevado. Todavia, se a causa ainda de carater
constitutivo — versava tema em que ndo havia beneficio
patrimonial em jogo, como nas questoes de estado, irrele-
vante se tornava o valor da causa; o recurso nao era
obstado pela regra do antigo item IV.

Nos mandados de seguranca, onde a sentenca é sempre
mandamental (embora também possa ser mandamental e
condenatoéria, de acordo com a Lei n.° 5.021, de 9 de junho
de 1966), o Tribunal reputava admissivel o recurso — sem
consideracao ao valor da causa ou a eventuais reper-
cussoes de ordem patrimonial —, desde que a decisao re-
corrida houvesse investigado o meritum causae (art. 308,
n° III). Ndo se cumulavam os condicionamentos dos
itens III e IV do texto revogado.

Desse quadro fica a observacdo de que, no direito regi-
mental caduco, a regra (que subordinava a admissiao do
recurso 2o valor da causa) comportava temperamentos
que o texto novo repele.

De fato, a Emenda n.° 3 modificou, por inteiro, essa orien-
tacdo. Por ela é afastado o recurso extraordinario em
todas as causas, qualquer que seja a natureza da decisdao
recorrida ou o beneficio patrimonial colimado-se o seu
valor, “ainda que para efeitos fiscais”, ndo vencer a meta,
ou nao ultrapassar os marcos fixados no inciso VIII do
artigo 308.

A expressao — “ainda que para efeitos fiscais” — nao
deixa, ao intérprete, outra opcao. O item VIII consagra
regra geral de admissibilidade do recurso, ou melhor, de
inadmissao, pela qual o que conta — quer pela expressio
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literal do dispositivo, quer em consonancia com o espirito
que presidiu & sua normacédo — € o valor da causa ‘“de-
clarado na peticdo inicial, ainda que para efeitos fiscais”.
Se o autor — involuntariamente ou ndo — deixou de de-
clarar, na inicial, o valor atribuivel & causa (omissdo que
nao é incomum), prevalecera aquele sobre o qual tenha
incidido a taxa judiciaria. Nos casos de justica gratuita,
aquele que, sem a gratuidade, seria imponivel”. (ob. cit.
pag. 52/54) .

Nao obstante, o Excelso Pretério interpretando a norma da
Emenda Regimental n. 3/75, inclinou-se pela corrente da néao-
cumulatividade dos impeditivos, liderada por José Carlos Barbosa
Moreira:

“Re. 85.434 (SP)

Relator: Ministro Thompson Flores

Rectes: Jerson Araujo e outros
(Advos. Osny Silveira e outro)

Recda: Prefeitura Municipal de Andradina
(Advo. Ruy Cavaliere Costa)

Decisdo: Ndo conhecido. Unanime — 2% T, 31.8.76

EMENTA: Acao de Mandado de Seguranca. Na interposicdo
do recurso extraordinario é indiferente o valor a ela
atribuido”. (in D.J., de 1-10-76 — p. 8543).

Néo nos pareceu feliz a diriméncia, e acreditamos, na opor-
tunidade, haja novo pronunciamento do S.T.F. na filiacdo a di-
retriz tdo bem sustentada por DORESTE BAPTISTA, pois pelo
assentado no acérddo cria-se uma discriminacdo incompativel
com o espirito da Emenda n.° 3/75, como adverte aquele insigne
Jurista:

“No diploma alterado ndo mais preocupa o beneficio
patrimonial que o feito possa encerrar, mas o valor da
causa, friamente concebido como suporte pecuniario a
imposicdo — a taxa judiciaria.

35. Os itens III e VII ocupam-se da inadmissibilidade
do recurso extraordinario, tendo em vista a natureza da
sentenca quanto ao seu conteudo: sdo terminativas, s6
fazem coisa julgada formal; a causa, ou as causas, po-
dem ser renovadas.

Se, porém, o mandado de seguranca foi julgado no seu
merecimento ou — nas espécies do n.° VII — a sentenca,
sem apreciar o mérito, fez coisa julgada material, impe-
dindo, dessarte, que o autor possa, de novo, propor a acao
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(CPC, art. 268, § unico), em ambas as hipé6teses (a do item
III e a do item VII) ndo basta o conteudo da sentenca
para autorizar a admissdao do recurso extraordinario; é
preciso, também, que o nao impeca o valor da causa.

Ao contrario do que ocorria sob o texto revogado, a
Emenda n. 3, deliberadamente, cumula os condiciona-
mentos impostos a admissdao do apelo extremo.

36. Exemplifiquemos. Acéo de valor pecuniirio ridi-
culamente baixo, depois de o processo percorrer todas as
suas etapas, é, afinal, julgada, havendo a ultima decisdo
penetrado na matéria de fundo, no meritum causae. Des-
se decisorio, entretanto, ndo caberd recurso extaordina-
rio; veda-o o insignificante valor da causa (art. 308, n.
VIII)”. (op. cit., pags. 54/55).

Para a completa diriméncia da duvida vale ressaltar, no en-
tanto, que o Supremo Tribunal Federal, que tem para a espécie a
mens legislatoris, ao inaceitar a tese do insigne jurista levou em
conta a natureza especial da acdo de mandado de seguranca, por seu
conteudo de garantia constitucional, dai porque ainda que sub-
misso o pedido de “writ” ao principio da obrigatoriedade de valo-
racdo da causa (arts. 258 e 282, V, do Cédigo de Processo Civil,
incidentes por forca do art. 6.° da Lei Gilberto Valente) excogi-
tou-o da algcada recursal.

Outro ponto de controvérsia diz respeito a abrangéncia do
inciso VIII do art. 308 do Regimento.

Pela redacao, espancam-se quaisquer duvidas quanto a sua
extensibilidade a qualquer espécie de acdo, pois incide “nas cau-
sas cujo valor, declarado na inicial, ainda que para efeitos fiscais,
ou determinado pelo Juiz, se aquele for inexato ou desobediente
aos critérios legais”. (art. 308, VIII, primeira parte) .

Além disso, € curial observar que, face ao principio da obriga-
toriedade da valoracdo da causa (art. 258 do Coédigo de Proces-
so Civil), todas as agOes estdo sujeitas a atribuicdo de um valor,
ainda que ndo tenham conteudo econdémico imediato, sendo obri-
gatoria a mencao dessa estimativa (ainda que para efeitos mera-
mente fiscais), na peticdo inicial (art. 259 do Cédigo de Proces-
so Civil) .

Dentro désse principio, releva atentar que, para a incidéncia
da norma regimental, o que prevalece é o valor atribuido & causa
e ndo o do beneficio patrimonial ou dos bens objeto da lide (Cf.
Agrav. de inst. n. 64.109, 2.2 Turma, rel. Min. Cordeiro Guerra,
unéanime, in D.J. de 19.9.75).

Outra questdo suscetivel de polémica, diz respeito ao paradig-
ma de valoracdo eleito na norma regimental — o maior saldrio
minimo vigente no pais — tendo em vista o que dispe a Lei n.
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6205 de 29 de abril de 1975 no que concerne a desvinculacio dos
valores monetarios fixados com base no salario-minimo para quais-
quer fins de direito (art. 1., lei cit.):

Em decreto regulamentar porterior (Decreto n. 75.704 de 8
de maio de 1975), o Executivo explicitou:

“0 coeficiente fixado no art. 1.° deste Decreto aplica-se,
inclusive, as penas pecuniarias previstas em lei e aos va-
lores minimos estabelecidos para algada e recurso para os
Tribunais” (o grifo é nosso) .

A hipotese no entanto, teve solucdo emanada do préprio Su-
premo Tribunal Federal, através de ato normativo da Presidéncia,
ao encampar parecer da Comissdo de Regimento, no sentido de
nao ser alcancado o inciso VIII do art. 308 do Regimento Interno
pelas restricoes da mencionada Lei n. 6205/75 (pub. no D.J. de
20.:6.79) :

E, em que pese o texto do Decreto regulamentador da Lei men-
cionada. em adminiculo da decisdo acima citada, permitimo-nos
acrescer a circunstdncia de, na hierarquia legal, situar-se o texto
do Regimento, derivado da outorga constitucional, no nivel de lei
complementar, considerando a natureza da norma constitucional
do paragrafo unico do art. 119 da Constituicdo (norma de efica-
cia limitada) assim permitir inferir, contra a qual ndo pode pre-
valecer o Decreto.

Por tais razoes, subsiste pacificamente no que concerne ao
paradigma de valor, o salario-minimo, no nivel estabelecido 2 da-
ta do ajuizamento da causa.

Em sendo a intervencdao do “parquet” iterativa, por compre-
ender todos os atos do processo (art. 83, I do Cddigo de Proces-
so Civil), lhe cumprira, caso recebido o recurso, novamente inter-
vir, a fim de se manifestar sobre a cognicédo e o mérito do apelo
extremo.

No que diz respeito ao recurso extraordinario criminal, é curial
atentar para a vigéncia da Lei n. 3396 de 02 de junho de 1958,
que continua a reger as condi¢des de interponibilidade do recurso,
notadamente no que diz respeito aos prazos, ja que, o atual Codi-
go de Processo Civil, veio de regular o apelo extremo na jurisdi-
cdo civil, por expressa disposicdo do seu art. 1211, pelo que con-
tinua vigindo a Lei n. 3396/58 para o recurso extraordinario cri-
minal, consoante ja4 decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em
acorddo prolatado no Rec. Ext. n.° 81063 julgado em 29.4.75
(D. J. de 24.6.75).

A adverténcia se nos parece valida, se atentarmos para a cir-
cunstancia de ser de regra o Ministério Publico parte, no processo
penal (art. 24 do Cédigo de Processo Penal, ex conirario sensu no
processo civil, onde é mais custos legis) . Nessas circunstancias se
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lhe impdem os énus processuais das partes, seja recorrente, seja
recorrido, na observancia dos prazos e das formalidades procedi-
mentais.

Na afericao da cabéncia, o apelo extremo criminal submete-se
aos mesmos critérios anteriormente expostos, seja no aspecto re-
gimental, seja no constitucional.

Resumindo, pois, a didatica metodologica do recurso extraor-
dinario, podemos alinhar, como pressupostos de cabéncia:

a) Condicoes de interponibilidade (prazo e forma pro-
cedimental adequada);

b) Condicoes de admissibilidade regimental;

¢) Condicoes de admissibilidade constitucional.

Presente a trilogia acima, a ser sopesada no exame fiscal do

“parquet”, tera o recurso possibilidades de seguimento a ser de-
terminado pela decisdo do Juizo monocratico.
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