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CRIME PROPRIO (ou especial)

Aquele que s6 pode ser praticado por pessoa que possua
determinado requisito ou qualidade.

1 — Enquanto os crimes comuns podem ser praticados por
qualquer pessoa (ex. homicidio), os crimes préprios exigem um
autor qualificado. Vale dizer: enquanto nos primeiros o autor é
pessoa indiferente, nos ultimos encontra-se o autor num circulo
limitado de pessoas. Tal qualificacdo, requisito ou condigédo, néo
é criacdo do intérprete, mas decorre da definicdo legal, ou de for-
ma explicita (ex. C.P., art. 269: “deixar o médico de denun-
ciar...”; art. 312: “apropriar-se 0 funciondrio piblico...”), ou
de forma implicita (ex. art. 123: “matar sob a influéncia do es-
tado puerperal o proprio filho...”; art. 213: “constranger mu-
lher a conjungdo carnal”).

Caso o agente ndo possua a qualificacdo reclamada, faltara
a tipicidade daquele crime. Podera ocorrer outro crime (ex. con-
cussdo, se praticada por funciondrio publico, extorsdo, se pratica-
da por um estranho), ou néo ocorrer crime algum (ex. - adulté-
rio se o agente for casado, nenhum crime se viuvo).

2 — Nio se confunde o crime préprio com o crime pluris-
subjetivo (ou de concurso necessario) . Em ambos, existe referén-
cia ao sujeito ativo na estrutura do tipo, mas no crime préprio
tal referéncia é a qualidade ou condicdo do agente, ao passo que
no crime plurissubjetivo é a nimero minimo de agentes (exs. dois
no crime de bigamia, trés no de rixa, quatro no de quadrilha ou
bando) .

3 — A qualificac@o especial do agente pode ser da mais va-
riada espécie. Assim, pode a lei exigir que o autor seja funcio-
nario publico (ex. os crimes do Tit. XI, cap. 1.° do C.P.;), ou
que tenha determinada profissdo (médico — CP. arts. 269, 302;
advogado, art. 355), ou que tenha relacao de parentesco com a
vitima (exs. arts. 123, 244, 245, 246), ou que possua determina-
da condi¢do natural (homem, arts. 213, 217; gestante, art. 124;
enfermo, arts. 130, 131), ou que seja casado (arts. 235, 240), ou
estrangeiro (art. 338) ou que esteja preso (arts. 352, 354), ou
a qualidade de condémino, co-herdeiro (art. 156), de possuidor
ou detentor de moével (art. 168), de inventor de tesouro (art. 169,
par. un., I) ou de coisa perdida (art. 169, par. un., II).

4 — A qualificacdo do agente como requisito essencial do
crime préprio constitui circunstancia pessoal elementar, que se
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comunica aos co-autores e participes, conforme dispde o art. 26
CP. Assim se explica a possibilidade de um extraneus responder
como co-autor de peculato, ou uma mulher responder como co-
participante de um estupro. Morto o agente qualificado, no de-
curso do processo, ficara extinta sua punibilidade, permanecen-
do o outro agente como Unico réu, embora individualmente néo
tenha a qualificagdo reclamada por lei.

Convém notar: a condi¢do do agente comunicar-se-4 a outro,
quando possuir eficdcia constitutiva, isto é, por indispensavel a
configuracdo do crime; quando tiver eficicia impeditiva, isto €,
levar a4 impunibilidade do agente (CP., arts. 128, 142, 181) sera
de natureza incomunicével.

5 — N#o se confunde o crime préprio com o crime de mdo
prépria. A caracteristica do primeiro é a existéncia de autor qua-
lificado ou categorizado, retirado de um numero restrito de pes-
soas, que pode atuar isoladamente ou auxiliado por um co-autor
ou por um participe. O crime de m#o propria exige atuagdo pes-
soal, isto é, deve o agente praticar a acdo tipica pessoalmente,
ndo podendo valer-se de interposta pessoa. Um estranho podera
intervir s6 como participe, ndo como co-autor. Sdo exemplos, en-
tre outros, os delicta carnis, o falso testemunho, a prevaricacéo,
a desercdo (segundo BINDING, o desertor ha de fugir com as
préprias pernas...) A concussdo € crime proprio, mas ndo de
méo prépria; o funcionério publico pode valer-se de um extraneus
para obter vantagem indevida, o falso testemunho, o adultério, a
prevaricacdo sdo crimes préprios e de méo prépria, pois o agente
(qualificado) ndo pode cometé-los através de outra pessoa.

6 — Matéria amplamente debatida € a referente ao concurso
de agentes no crime de infanticidio: é possivel estender ao parti-
cipe estranho o tratamento privilegiado que a lei confere a par-
turiente? A maior parte da doutrina brasileira (BASILEU GAR-
CIA, J. FREDERICO MARQUES, MAGALHAES NORONHA, OLA-
VO OLIVEIRA, E. CUSTODIO SILVEIRA, DAMASIO DE JESUS
e agora, também, H. FRAGOSO, na 3.9 edicao de suas Ligdes, P.
Esp. 1976, v. 1.°, n.° 58) responde afirmativamente, invocando a
comunicabilidade de circunstancia pessoal elementar (CP., art.
26). Outra parte, menos numerosa, mas a Nnosso ver mais acer-
tada (HUNGRIA, A. BRUNO, C. SILVA, A. MARREY, N. PIZ-
ZOTTI MENDES) entende que o terceiro, seja instigador, auxiliar
ou co-executor material, respondera por homicidio, pois a situa-
cdo psiquica excepcional que a lei reclama é condicdo persona-
lissima incomunicével, ndo compreendida no art. 26. Seria, alids,
rematado absurdo estender o privilégio a quem esteja em situacao
completamente diversa. MESTIERI também considera impos-
sivel o concurso de agentes, porque concebe o infanticidio como

crime de méo proépria.
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EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

Desaparecimento da pretensdo punitiva do Estado, em
conseqiiéncia de determinados fatos, legalmente previs-
tos, posteriores e estranhos a infracdo penal praticada.

1 — A pretens@o punitiva do Estado, que nasce com a prati-
ca da infracdo penal e que vai ser exercida perante os Orgaos
jurisdicionais, sofre, em sua existéncia, a interferéncia de varios
fatos uns voluntérios, outros involuntarios. Alguns deles sdo de
tal relevancia que autorizam o Estado a abdicar do seu ius gladii,
deixando o criminoso sem punicéo. Nisso se resume a extincédo da
punibilidade, fendmeno da maior importancia no Direito Penal.

Observe-se logo que, nesses casos, somente desaparece a pu-
nibilidade; permanece, porém, o crime, como entidade de fato e
de direito. Reunidos como estavam todos os elementos ou carac-
teristicas do crime (tipicidade, antijuridicidade, culpabilidade),
impunha-se, realmente, a puni¢do do criminoso. Esta, porém, ex-
cepcionalmente, ndo sobrevira, porque se rompeu o binémio cri-
me-pena.

2 — A extincéo da punibilidade constitui situacdo excepcio-
nal e, assim, as causas que a determinam néo podem ficar entre-
gues ao arbitrio do intérprete ou do julgador, mas devem estar ex-
pressamente contempladas em lei. O legislador, ao defini-las,
orienta-se por motivos de conveniéncia e oportunidade, que acon-
selham a renuncia do ius puniendi do Estado.

As causas extintivas da punibilidade s@o sempre aconteci-
mentos posteriores a infracdo cometida. Equivale dizer que se
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forma in concreto o vinculo entre o criminoso e a pena, mas, em
determinado momento, vem ele a ser cortado, fazendo cessar a
possibilidade de puni¢ao do agente. As escusas absolutérias (CP,
arts. 181 e 348, § 2.°), ao contrario, ndo surgem posteriormente,
ja existem ao tempo em que o agente comete a infracéo penal e,
pois, funcionam como auténtico perdéo legal: o agente sabe ab
initio ndo estar associada aquele fato qualquer pena. E um caso
excepcional de crime sem pena; inexiste a pretensdo punitiva.

Outra caracteristica reside em que as causas extintivas séo
estratzéhas ao crime e, de modo geral, independem da vontade do
agente.

3 — No art. 108, CP-estdo relacionadas as causas extintivas
da punibilidade. Sua redacdo inicial foi alterada pela Lei 6416-77,
que veio acrescentar ao elenco nova causa: o casamento da ofen-
dida com terceiro em alguns crimes sexuais. A enumeracéo cons-
tante do texto legal, como o reconhece a doutrina sem divergén-
cia, ndo é taxativa, pois outras causas da mesma natureza exis-
tem no Coédigo, embora sob diversa denominacdo. Uma delas,
por exemplo, é o perddo judicial, que ocorre em varias hipdteses:
CP - arts. 140 § 1.°; 176, par. un.; 180, § 2.°, 240, § 4.°, 249
§ 2.° 121, § 5.° (introduzido pela Lei 6416/77); 129, § 8.° (intro-
duzido pela Lei 6416/77). O CP de 69, preenchendo lacuna do
atual, incluiu expressamente o perdéo judicial na relacéo das cau-
sas extintivas da punibilidade (art. 107, V).

Outra causa também ndo contemplada no art. 108, mas indi-
cada por BASILEU GARCIA, com a imediata concordancia de ou-
tros doutrinadores, é o da morte do coénjuge ofendido no crime de
adultério, pois tal crime é de acdo personalissima. Ha também
causas extintivas condicionadas, como o sursis e o livramento
condicional.

3 — A extincéio da punibilidade é pronunciada pelo juiz, a re-
querimento das partes ou ex officio, numa sentenca terminativa
de meérito (J. FREDERICO MARQUES) . Pode ocorrer no decur-
so da acdo penal ou mesmo apos a sentenca condenatéria irrecor-
rivel. Pode ainda apresentar-se antes do ajuizamento da acéo,
caso em que o M.P. ndo apresentara a denuncia, ou o juiz a re-
jeitard, se porventura oferecida (CPP-art. 43, II).

A extincdo da punibilidade produz efeitos ex nunc. Se ocorre
ap6s sentenca condenatoria irrecorrivel, cessam, dai por diante,
os efeitos desta, mas ndo desaparece a condenacgdo, capaz de ge-
rar ainda futura reincidéncia; sobrevindo antes da condenacio,
encerra-se 0 processo sem maior repercussio no status criminal
do agente. Duas causas, porém — a anistia e a abolitio criminis
— fazem excecdo, pois retroagem, com efeitos ex tunc, rescindin-
do até a condenacdo transitada em julgado e, com isso, acarretan-
do o cancelamento do registro da condenacéo.
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4 — Algumas causas extintivas comunicam-se aos co-autores
(ex. subsequens matrimonium, reparacdo do dano no peculato
culposo), outras ndo (ex.-morte, prescricdo reduzida por circuns-
tancia pessoal) .

Convém registrar, por fim, que, nos termos do art. 108, par.
lnico, do CP, a extin¢do da punibilidade do crime pressuposto néo
exclui a do crime acessorio; a do crime membro ou qualificador
néo exclui a do crime complexo; a do crime conexo nédo impede,
quanto aos outros, a exasperacdo da pena decorrente da conexéo.
Assim, mesmo extinta a punibilidade do furto, permanece a da
receptagdo, crime acessério; extinta a da lesdo corporal, perma-
nece a do roubo, crime complexo; extinta a do estupro, permanece
a do homicidio conexo contra outra vitima para execucdo do pri-
meiro, mantida a qualificacdo do homicidio (art. 121, § 2°, V).
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