0OS RECURSOS NO PROCESSO CIVIL
(Sexta Parte)
Roberval Clementino Costa do Monte

33. CQuestdes de fato, for¢ca maior, fatos novos e super-
venientes; 34. Recebimento da apelagdo;, 35. Efeito
suspensivo e devolutivo.

As questdes de fato, ndo suscitadas no juizo inferior, somente
poderdo integrar, validamente, a apelagdo se provada sua auséncia,
no juizo monocratico, por motivo de forga maior; devemos entender
a forga maior como o motivo alheio a vontade da parte.

Verificada a forga maior, deverd o colegiado admitir a nova
questdo de fato, que podera ser oferecida quer na apelagéo princi-
pal, quer na adesiva, pelo apelante ou pelo apelado.

Afirmou-se que “Escapam, igualmente, a incidéncia do artigo
comentado, as questdes de fato suscitadas, pela primeira vez, na
apelacdo do terceiro prejudicado, pois..., ndo tendo, até entéo, parti-
cipado do processo, ndo podia ele, obviamente, haver suscitado ques-
tdo alguma perante o 6rgdo a quo’ mas, entendemos que essa pos-
sibilidade decorre, exatamente, do disposto no artigo 517, porque,
nessa situagdo do terceiro prejudicado ja esta insita a forma maior
(.’425).

A inexisténcia de forga maior, ter-se-a operado a precluséo (no
caso por passagem — Prozessualische Uberholung), impediente da
propositura de questdes de fato, ndo oferecidas opportuno tempore.

Nio é atribuicdo do relator, decidir, isoladamente, a admissibili-
dade dessas questdes, mas do prdpric colegiado.

Essas questdes, que poderiam ter sido ventiladas em primeira
instancia, e que a parte pretende introduzi-las em grau de apelagéo,
denominam-se fatos novos no processo, em contraposi¢cdo as ques-
tdes de fato ocorridas apds a sentenga, que sdo os fatos supervenien-
tes.

Tanto os fatos novos quanto os supervenientes precisardo de pro-
va: 0s primeiros quer quanto a sua existéncia, quer quanto a forga
maior, e, os segundos, quanto & existéncia e data.

Admitido o fato novo, ou o superveniente, sua prova far-se-a por
qualquer dos meios permitidos, inclusive juntada de documento ou-
prova testemunhal (**°); se oferecido documento, a parte contraria

(325) Sérgio Bermudes, Comentérios ao CPC, Rev. dos Tribunais, 1977, Séo Paulo,
vol. VII, 2% ed., péag. 142.

(326) Diverso o tratamento no caso de agravo. quande, agravante e agravado, poderdo
juntar, livremente, documentos novos (CPC, arts. 524 e 525); se os documentos
forem oferecidos pelo agravado, deles devera ter vista o agravante, pena de nuli-
dade da decisdo, ressalvada a hipétese do acérddo ndo ter considerado esses
documentos (pas de nullitéd sans grief).
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devera ser dada vista (CPC., art. 398), mas, admitidas testemunhas,
o julgamento devera ser convertido em diligéncia, para instrugdo, em
primeira instancia.

As questbes de direito, porém, poderdo ser suscitadas em qual-
quer época e instancia, pelas partes ou, ex-officio, pelo julgador.

Na Franga ha plena equivaléncia entre as atividades no primeiro
e no segundo grau, podendo apelante e apelado articularem, no re-
curso, os fatos e provas que entenderem convenientes (**7).

O sistema processual aleméo (***) apresenta uma singularidade:
a produgdo de novas provas € excegdes & admitida com reservas,
facultado ao tribunal ad quem ndo considerar essa produgdo quan-
do entender que sua inexisténcia, em primeira instancia, decorre de
intuito protelatério ou de injustificavel negligéncia.

J& no processo austriaco o reexame em segundo grau & muito
limitado, ndo sendo permitida as partes a invocagdo de excegoes,
fatos ou provas nao articulados em primeira instancia, (***) como,
alias, ocorria com os gregos (**).

Cumpre assinalar que o modelo austriaco nao foi observado nas
reformas alemas ou mesmo nas italianas, a excessao do primitivo
projeto Solmi (**') porém, o projeto definitivo italiano seguiu o siste-
ma alemao (*2), permitindo a alegacdo de novos fatos e a produgao
de novas provas no tribunal do recurso, com a ressalva de sua inad-
missdo se considerados com fins meramente protelatérios ou resul-
tantes de negligéncia grave (**%).

Admitiam as Ordenagdes Filipinas a invocagédo de fatos novos,
e por ambas as partes — “as partes litigantes podem alegar e provar
na causa da apelagdo, qualquer razao nova, que em outra insténcia
ndo tenham alegado...’ ().

Nosso legislador de 39 seguiu, neste ponto, segundo eminente
autor, o modelo austriaco:

“VIII — O Cddigo de Processo Civil manteve a apelagdo com o
carater de recurso tipico, por meio do qual se faz valer o principio
salutar do duplo grau de jurisdigdo. A sua fungao, porém, ja néo
é a que lhe incumbia no sistema do Cddigo Filipino, de permitir a
reprodugdo ex novo do juizo, mas, apenas, a de facultar uma nova
apreciagdo dos elementos de cogni¢cdo acumulados na primeira ins-
téncia.

(327) Decreto n® 72.788, de 1972, arts. 106 e seguintes.

(328) 2ZPO., § 529.

(329) ZPO., § 482.

(330) Geraldo de Ulhoa Cintra, Histéria da Organizagdo Judicidrla e do Processo Civil,
Juridica e Universitaria, 1978, L.I, péag. 28.

(331) Projeto Solmi, art.” 343.

(332) Projeto, art. 356.

(333) ZPO., § 529.

(334) Ordenagdes Filipinas, L. 1il, T. 83.
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Orientou-se o legislador brasileiro decisiva e corajosamente no
sentido do modelo austriaco, afastando-se da concepgédo ampla do
tipo italiano, que era, como vimos, a do velho direito portugués” (29).

O atual CPC, embora seguindo o tipo austriaco e afastando-se
da concepcao francesa, do efeito devolutivo sem limite, inegavelmen-
te aproximou-se do modelo aleméo, ac permitir a ventilagdo de fato
novo em segunda instdncia, mesmo com a epigrafada exigéncia de
forga maior (*9).

Oferecida a apelagéo, o juiz deveréd declarar os efeitos em que
a recebe, e dara vista ao apelado, para sua resposta, mandando, apos,
os autos ao contador (art. 518); o Cédigo, para os processos sumaris-
simos, fixava cinco dias, para interposigéo e para resposta, mas com
o advento da Lei n.° 6.314, de 16 de dezembro de 1975, em todos os
recursos (a excegao do agravo de instrumento e dos embargos de
declaragdo) o prazo, para recorrer e responder, ficou estipulado em
quinze dias (*7), e ndo mais “‘correndo em cartério”, porém, segundo
o disposto no art. 506: da leitura da sentenga em audiéncia, da inti-
magédo da parte, quando a sentencga ndo for proferida em audiéncia
ou da publicagdo, no 6rgédo oficial.

Se o juiz denegar a apelacédo, por ndo considera-la admissivel,
podera ser oferecido agravo de instrumento.

A apelagao, segundo o art. 520, sera recebida em ambos os
efeitos, ou, somente, no devolutivo, e, em havendo engano, nesta
parte, o ato do juiz podera ser corrigido através de agravo de instru-
mento (**).

Recebida a apelagdo, defeso ao magistrado reconsiderar seu
despacho, para denega-la (**), somente podendo impedir seu segui-
mento ocorrendo a desergdo, por falta de preparo (art. 519).

Se houver apelagdo de sentenga que indeferir a peticdo inicial,
0 juiz, ao receber o recurso, “mandara citar o réu para acompanha-
lo” (CPC., art. 296), mas, com essa redagdo, ndc se deve entender
que ao réu-apelado esteja afastada a hipétese da normal resposta ao
recurso, além de lhe ser facultada a interposigdo do seu préprio re-
curso, caso se considere prejudicado com a impossibilidade do jul-
gamento do mérito.

(335) Machado Guimardes, Estudos de Direito Processual Civil, pag. 224 e Codice "di
Procedura Civile, art. 345.

(336) O comentédrio serve, também, para o anterior diploma, que contemplou idéntico -
dispositivo, nfio obstante a sempre erudita observagdo de Machado Guimarées,
que situou o Cédigo de 39 nos limites do modelo austriaco.

(337) C.P.C., arts. 508, 523 e 536.

(338) "“Se o juiz, Indevidamente, conceder ou negar o efeito suspensivo, estard proferin-
do decisdo lesiva... passivel de agravo de instrumento” Sergio Bermudes, Comen-
tdrios, vol. VIl, pag. 144). “Se o 6rgdo judicial erra na declarag8o, atribuindo am-
bos os efeitos & apelaglio que sé tinha o devolutive, ou vice-versa.. cabe hoje
agravo de instrumento” (J. C. Barbosa Moreira, Comentédrios, vol. ¥, pég. 430).

(339) Pontes de Miranda, Comentérios, Forense. 1975, pdg. 174; J. C. Barbosa Moreira,
Comentérios, Forense, V, pag. 431 e Sergio Bermudes, Comentérios, pag. 143.
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O apelado, no prazo de quinze dias devera articular, por escrito,
os motivos pelos quais a sentenga devera ser mantida, sendo-ihe
defeso, nesta oportunidade, pretender modificagdo do decisum em
seu favor (devera, para tanto, interpor recurso adesivo).

Sé&o obrigatérias a abertura de “vista” ao apelado, para resposta
te :ua respectiva citag#o, cabivel agravo de instrumento, em caso con-
rario.

As razdes do apelado tém pontos de aproximagé&oc com a con-
testagdo, prescindindo, porém, da impugnagdo obrigatéria dos fatos
narrados pela parte contraria (CPC, art. 302).

A Lei 6.314/75 unificou os prazos para interposi¢c@o de recurso
e para resposta, mas o prazo para oferecimento do recurso adesivo
deveria ser de quinze dias, para coincidir com a resposta ao recurso
principal (CPC., arts. 500, | e 508).

Em se tratando de procedimento em que o Ministério Publicc in-
tervenha (CPC., art. 82, e e. g., art. 116, § tinico) o representante
do Parquet devera ser intimado para dizer quanto ao recurso (CPC.,
art. 83, 1).

O prazo serd comum, & existéncia de pluralidade de recursos,
e, conseqilentemente, os autos somente poderéo sair de cartério me-
diante acordo entre os recorrentes (CPC., art. 40, § 2.9).

Recebida a apelagéo, e com a resposta do apelado, o juiz deve-
r4 remeter os autos ao contador, exceto se os Unicos recorrentes fo-
rem isentos de preparo (Ministério Pablico, Fazenda Nacional, Esta-
dual ou Municipal e demais 6rgéo de administrag@o que, por lei, go-
zarem dessa isengao).

Se a apelacdo for de oficio, o encaminhamento dos autos a su-
perior instancia independer4 da prévia remessa ao contador.

O apelante, no prazo de dez dias, contados da intimacédo da con-
ta, devera efetuar o seu pagamento, inclusive do porte de retorno; pre-
parados, o juiz terd o prazo de quarenta e oito horas para mandar re-
meter os autos ao tribunal (CPC., art. 519).

Além do pagamento da conta Sergio Bermudes (*°), citando Pau-
lo Fontenelle (*), focaliza que a falta do preparc do calculo do con-
tador também motiva a desergdo, pois, “‘muitas vezes (é o que acon-
tece no Rio de Janeiro) a elaboragdo do célculo depende também de
pagamento. Nesse caso, far-se-do dois pagamentos, o do calculo da
conta e o da prépria conta. O prazo para cada um desses atos tem
termo a quo diverso: o prazo para o pagamento do calculo conta-se
a partir da ciéncia da remessa dos autos ao contador. N&o tendo a
lei fixado prazo para esse pagamento, incide o art. 185. Logo, o pra-
Z0 é de cinco dias. Se o apelante ndo paga, no qlingtiidio, a despe-
sa com a elaboragdo da conta de custas, deve ser julgada deserta a

(340) Comentérios, Rev. dos Tribunais, 2% ed., 1977, pag. 146.
(341) in “Boletim do Advogado”, n® 1, pags. 1/2.
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apelagdo, pois, nesse caso, a inércia do préprio recorrente tera le-
vantado um obstaculo ao procedimento recursal. E claro que, na hi-
pétese vertente, o pagamento do contador é pressuposto inarredavel
da elaboragdo do calculo e, conseguintemente, do preparo do recur-
so. Logo, & falta desse pagamento, nos casos e lugares em que ¢é
exigido, o recurso ha que se considerar deserto.”

Ainda que possivel a fixagdo do quantum devido, sem a remessa
dos autos ao contador, 0 apelante devera ser intimado para o paga-
mento dessa quantia, para ocorréncia de eventual desergao.

No Cédigo de 1939 havia o preparo do recurso e do porte de re-
torno na segunda instancia (CPC., arts. 832 e 817), mas, atualmente,
as custas do tribunal e da baixa dos autos sdo pagas pelo apelante,
somente na primeira instancia (CPC,, art. 519).

Repousa a desergédo no principio de que as despesas s&o cus-
teadas pela parte requerente, na normal administragdo da justica e
no interesse da parte contraria, em ver decidida a controversia pro-
cessual.

Ocorrendo a desergéo, o juiz devera declara-la, cabendo, desse
despacho, agravo de instrumento.

A apelagédo adesiva também é cominada a pena de desergéo, ca-
so nao seja efetuado o preparo no prazo de dez dias, da intimagéo da
conta, porque ‘“‘ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do
recurso independente, quanto as condi¢cdes de admissibilidade, pre-
paro e julgamento no tribunal superior” (CPC, art. 500, paragrafo
unico, grifamos).

O juiz podera relevar a desergdo se ocorrer justo impedimento,
quando o prazo para efetuar o preparo sera restituido ao apelante; o
Cédigo ndo definiu esse justo impedimento, deixando sua configura-
¢do ao entendimento do magistrado, desde logo, porém, ressaltamos
a abrangéncia aos casos em que ha restituicdo do prazo para interpo-
sigdo de recurso - falecimento da parte, do seu procurador ou motivo
de forga maior (CPC., art. 507).

No “justo impedimento”, além da forga maior (entendida como
o motivo alheio & vontade da parte) devemos incluir todos os motivos,
comprovados, que o bom senso indique.

Do despacho que ndo relevar a desergdo cabera agravo de ins-
trumento, mas, relevada, somente o érgdo ad quem (***) “lhe aprecia-
ra a legitimidade” (CPC., art. 519, § 2.°).

No caso do recurso adesivo ser julgado deserto, foi dito que “o
recorrente nao tem necessidade de interpor agravo de instrumento
da decisdo. Nesse caso, interpora agravo, que subira nos proprios
autos, para ser conhecido por ocasido do julgamento da apelagao

(342) Diverso o sistema processual anterior, quando caberia agravo de instrumento “das
decisdes que denegarem a apelagdo, inclusive a de terceiro prejudicado, a julga-
rem deserta ou a relevarem da desergdo’ — Cddigo de 1939, art. 842, IX.



(art. 522, § 1.9). Sera pouco légico pretender-se que o apelante ade-
sivo interponha agravo de instrumento, quando os autos em que ape-
lou subirdo ao tribunal superior por forca do recurso principal” ().

Também consideramos légica a admissdo do agravo retido, a
desergdo do recurso adesivo, mas o caminho legal aconselha o agra-
vo de instrumento: a) comina o Cédigo pena de renuncia ac agravo
retido ndo reiterado nas razdes ou contra-razdes da apelagéo, e, in
casu, ndo tera o recorrente oportunidade de fazer essa reiteragéo;
b) o Cédigo, nos recursos, sempre deu tratamento igualitario as par-
‘tes, e, admitido o agravo retido, nessa hipétese, os autos subirdo,
unicamente, com os motivos do recorrente adesivo, quanto & deser-
¢do, inclusive vedada sustentagdo oral no 6rgédo ad quem (CPC,,
art. 554);

c) o proprio relator podera indeferir o agravo retido, se entender
cabivel o agravo de instrumento (embora com recurso para a Camara
— CPC, art. 557). Lembra Francisco Massé Filho (**') orientagdo da
jurisprudéncia de Sao Paulo, no sentido de, genericamente, néo
admitir agravo retido apés a sentenca.

Diz o Cédigo, em seu artigo 520, que “a apelagéo sera recebida
em seu efeito devolutivo e suspensivo. Serd, no entanto, recebida sé
no efeito devolutivo, quando interposta de sentenga que: homologar
a divisdo ou a demarcacdo; condenar & prestacdo de alimentos; jul-
gar a liquidacdo de sentenga; decidir o processo cautelar; julgar im-
procedentes os embargos opostos a execugao.” .

Dois sdo os efeitos resultantes da apelagdo, o devolutivo e o
suspensivo, mas, enquanto aquele é insito ao recurso, este (**°) pode,
em determinadas hipoteses, expressamente previstas em lei, nao
ocorrer, e o critério legal, para atribuir o efeito suspensivo a quase
unanimidade das apelagdes consiste, fundamentaimente, na possibi-
lidade do erro do julgador.

As leis 6.014, de 27 de dezembro de 1973 e 6.071, de 3 de ju-
Iho de 1974, adaptaram ao novo sistema recursal leis esparsas, que
indicavam o agravo como recurso contra determinadas sentencgas e
contemplam varias hipoteses em que inexiste o efeito suspensivo,
notando-se, que além do elenco constante do artigo 520 do Cadigo,
também as sentencas de interdigao produzirdo, desde logo, seu efei-
to (CPC., art. 1.184).

Sob a rubrica “casos que podem gerar duvida” (), quanto a
existéncia do efeito suspensivo, sdo focalizados: o usufruto de imavel
ou empresa,”’ que tem eficacia, assim em relagao ao devedor come a

(343) Sergio Bermudes, Comentérios, cits., pag. 150.
(344) Francisco Massa Filho, in Parecer perante a E. 7¢ C&mara Civel do Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro.
(345) “Efeito suspensivo da eficdcia executiva da senfenga”, in Eliezer Rosa, Cadernos

de Processo Civil, |, 1972 pag. 73.
(348) J. C. Barbosa Moreira, Comentérios, cits., pags. 442/444.
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terceiros, a partir da publicagédo da sentenca” (CPC., art. 718), onde
‘“‘preferimos considerar que prevalece a regra da suspensividade, ndo
expressamente afastada’’; as agbes possessérias, onde ‘“ndo ha como
encaixar... no elenco do art. 520..."; “analise em separado me-
receria a hipdtese de ter-se concedido liminarmente a manutengéo ou
a reintegragéo (arts. 928 e 929). A apelacdo interposta contra sen-
tengca que julgue procedente o pedido suspende a eficAcia da sen-
tenga. Com esta, no entanto, ndo se confunde a eficacia do mandado
de manutengdo ou de reintegragéo initio litis, nem é contra ele que
se volta a apelagdo. Destarte, compreende-se que, apesar de inter-
posto o recurso (e recebido no duplo efeito), permanega integra a
eficacia do mandado” (o direito luso-brasileiro negava efeito suspen-
sivo & apelagdo nos interditos possessorios, exceto quando houvesse
condenagédo em perdas e danos e congéneres; o Cddigo de 1939
-também continha casos assemelhéveis, e, segundo Pontes de Miran-
da — Comentarios, vol. VIl, pag. 246 — no sistema atual permanece
essa possibilidade); a acdo de depdsitos, que “julgada procedente,
ordenara o juiz expedigdo de mandado para entrega, em vinte e qua-
tro (24) horas, da coisa ou do equivalente em dinheiro” (CPC., art.
904), onde ‘“tampouco se afigura possivel negar efeito suspensivo a
apelacdo: na auséncia de norma exceptiva, prevalece a regra.”

Se a apelagdo néao tiver efeito suspensivo, podera ser feita a
execugdo proviséria da sentenga, mediante a competente carta de
sentenga, que contera a autuagdo, a peticdo inicial, a procuragéo
das partes, a contestagdo, a sentenca exeqienda e o despacho do
recebimento do recurso (CPC., art. 590).

A existéncia de autos suplementares (CPC, art. 159), neles se-
ra feita a execugdo proviséria (7). Prevé o Cédigo, para essa exe-
cugdo, as cautelas constantes do art. 588: o exeqliente sera respon-
savel pelos danos que causar ao devedor, prestard caugao, ndao pra-
ticara atos que importem em alienacado do dominio e restituira o es-
tado anterior a eventual superveniéncia de decisdo contréaria.

Para a extracéo de carta de sentenga néao ha prazo, dependendo,
apenas, de requerimento da parte, ainda que os autos ja tenham sido
remetidos ao 6rgdo ad quem.

O legislador, nos casos em que suprimiu o efeito suspensivo, con-
siderou: a) que, por sua natureza (divisérias, demarcatérias, e.g.), a
sentenga seria mantida; b) a necessidade da execugdo imediata (ali-
mentos, processo cautelar); ¢) no caso da execucgéo, o interesse em-
sua ultimacédo (CPC., art. 520, lll e V).

(347) Os autos suplementares sdo obrigatérios, salvo no Distrito Federal e nas Capitais
dos Estados, e serdo constituidos por cépia de todas as petigées e documentos
ndo constantes de registro publico, com a conferéncia feita pelo escrivdo.
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