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Classe/Assunto: Acdo Civii de Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios
Administrativos / Improbidade Administrativa / Atos Administrativos

Autor: MINISTERIO PUBLICO

Réu: LUIZ FERNANDO DE SOUZA

Réu: LUIZ CARLOS VIDAL BARROSO

Réu: HUDSON BRAGA

Réu: JOSE CARLOS REIS LAVOURAS

Réu: FEDERAGCAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - FETRANSPOR

Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Mirela Erbisti

Em 07/01/2019

Deciséao

Constam dos autos elementos suficientes que demonstram o fumus boni iuris e o0 periculum in
mora a autorizar a concessdo da medida liminar. Lastreado no Inquérito Civil n. 2018.004433993,
héa fortes indicios de um provavel esquema de corrupg¢édo envolvendo os demandados, esquema
esse revelado em colaboracdo premiada perante o Supremo Tribunal Federal por CARLOS
EMANUEL DE CARVALHO MIRANDA, confirmado perante o GAECC - Grupo de Atuacao
Especializada no Combate a Corrupc¢éo, e corroborada pelas demais diligéncias promovidas, em
especial os relatérios de Inteligéncia Financeira, a pesquisa em bancos de dados, informac8es de
orgaos publicos e empresas privadas e o compartilhamento das provas produzidas nos autos dos
feitos namero 0506980-72.2016.4.02.5101 e 0506602.19.2016.402.5101 e
0509567-67.2016.4.02.5101, em curso perante a 72 Vara Federal Criminal.

O inquérito civil importantes documentos que indicam a provavel da existéncia no ambito do Poder
Executivo do Estado do Rio de Janeiro de uma habitual e organizada cobranca de um percentual
de propina sobre o faturamento de diversos contratos publicos "herdada" do Governo de SERGIO
CABRAL por LUIZ FERNANDO DE SOUZA, (PEZAO). Tal cobranca seria uma contrapartida a
inimeras vantagens indevidas concedidas a sociedades empresarias, que vem sendo objeto de
apreciacdo no ambito criminal pelo Juizo Federal em questdo como o braco da Operacao Lava
Jato no Estado do Rio de Janeiro. Com isso, se garantiria as sociedades participantes do esquema
a garantia da hegemonia das contratacBes ou fornecimentos de bens e servicos mediante
dispensa de licitacdo e/ou auséncia de fiscalizacdo do cumprimento dos contratos.

Segundo as provas até entdo apresentadas, para o funcionamento desse esquema haveria um
nucleo econdmico formado por empresarios que pagavam as propinas e recebiam as vantagens
contratuais indevidas; um nucleo administrativo formado por agentes publicos com poder de
contratacdo, gestdo e/ou fiscalizacdo de contratos, que exigiam e/ou recebiam as
vantagens indevidas; um nlcleo financeiro operacional formado por operadores financeiros
responsaveis pelo recebimento, ocultacdo, administracdo e repasse dos recursos
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ilicitos e um ndcleo politico, formado pelo lider da organizagdo criminosa, posi¢cao essa que
era ocupada pelo Governador do Estado. Nessa Ultima posicdo revezaram-se os dois primeiros
réus, LUIZ FERNANDO DE SOUZA (PEZAO) e SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS
FILHO, ambos atualmente custodiados junto a SEAP, sendo certo que quando SERGIO CABRAL
ocupava o cargo de Governador, PEZAO ocupava a de vice-Governador, cumulada com
importantes posicdes para 0 esquema: primeiro como Secretario de Obras (de 01/01/07 a
13/09/11) e depois como Coordenador Executivo de obras (de 14/9/11 a 03/04/14).

A narrativa do Ministério Publico e os depoimentos de JONAS LOPES DE CARVALHO JUNIOR e
CARLOS MIRANDA em colaboragao premiada,revelam indicios de que o esquema se iniciou com
SERGIO CABRAL no comando, tendo como seu braco direito LUIZ FERNANDO PEZAO, e
posteriormente, quando PEZAQO assumiu o cargo de Governador do Estado, era ele quem enviada
a CABRAL sua parcela no acordo, que correspondia a R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais)
mensais. O novo Governador teria alterado a estrutura da organizacao, colocando pessoas de sua
confianga e reduzindo a participagdo de personagens como CARLOS MIRANDA, mas mantendo
importantes ligagdes com o Poder Legislativo e o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
num esquema cujos compromissos mensais era de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e meio de reais) e
envolvia o pagamento ao TCE de 5% de todas as obras que superassem o valor de cinco milhdes
de reais.

Segundo consta do IC, para pagamento dos acordos com os Conselheiros do TCE, PEZAO se
utiizava de HUDSON BRAGA (Sub-Secretario de Obras), ora terceiro réu, AFFONSO
HENRIQUES MONNERAT ALVES DA CRUZ (Secretario de Estado de Governo) e JOSE IRAN
PEIXOTO JUNIOR (Secretéario de Obras).

Traz ainda o inquérito civil prova indiciaria de que uma das atuacbes da organizagdo era o
pagamento dos fornecedores de alimentacao do sistema prisional e de medidas sdcio educativas
(SEAP e DEGASE, respectivamente) com o dinheiro do FUNDO ESPECIAL DE CONTROLE
EXTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS (FEM/TCE) e, em contrapartida, o recebimento de volta
de 15% do valor pago a titulo de propina, dos quais 1% era destinado a MARCELINHO, que
intermediou a negociacéo, e o restante aos membros do TCE.

Haveria ainda, ao que consta, um esquema de atuacao junto & FETRANSPOR, com a cria¢éo de
um fundo de propina de arrecadacdo semanal junto as sociedades empresarias integrantes do
sindicato, sob a coordenagdo de JOSE CARLOS REIS LAVOURAS, Presidente do Conselho de
Administracdo da entidade patronal desde sua criagdo, para pagamento de vantagens ilicitas em
espécie a agentes publicos do Poder Executivo Estadual. Segundo depoimentos, de 11 de junho
de 2014 a 03 de junho de 2015 esse esquema pagou R$ 11.400.000,00 (onze milhdes e
qguatrocentos mil reais) a titulo de vantagens indevidas ao Governador LUIZ
FERNANDO DE SOUZA ("PEZAQ") através do operador financeiro ALVARO JOSE GALLIEZ
NOVIS (ALVARO NOVIS), dirigente da corretora HOYA, que mantinha contas paralelas
("caixa 2") em favor da FETRANSPOR com os codinomes F/NETUNO (contabiliza as
entradas de valores provenientes das empresas de Onibus) e F/SABI (contabiliza os
pagamentos ilicitos aos corruptos). LUIZ CARLOS VIDAL BARROSO, ora segundo réu, que seria
o "homem da mala" do Governador, teria recebido diversas parecelas em nome do entdo
Governador e HUDSON BRAGA, ora terceiro réu, que por sua vez teria efetuado a compensacao
de outras prestacdes em conta que operava com o codinome de LAMPARINA. J4 JOSE CARLOS
LAVOURAS, ora quarto réu, era quem supostamamente detinha a disponibilidade dos recursos em
nome da FETRANSPOR, quinta demandada.

Ainda em nome do bom funcionamento do esquema, o entdo Governador do Estado LUIZ
FERNANDO DE SOUZA teria praticado um ato em beneficio dos seus corruptores, vetando
parcialmente a Lei Estadual n. 7506/2016, que tratava da destinacéo de créditos expirados dos
bilhetes eletrénicos operados pela FETRANSPOR, que eram apropriados pela gestora do servico
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e chegavam ao montante de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), o que é objeto
da Acao Civil Pudblica n° 0088523-53.2018.8.19.0001. O projeto da referida lei impedia a
FETRANSPOR de se apropriar de tais valores, mas em dezembro de 2016, vetou o § 3° do
Projeto de Lei. Adicionalmente, em janeiro de 2017 teria o primeiro réu ainda determinado o
reajuste das tarifas de 6nibus intermunicipais em R$ 0,27, além da correcao inflacionéria pelo
IPCA, sem estudos técnicos, com a justificativa de reembolsar os custos do transporte de
beneficiarios de gratuidades nos anos de 2015 e 2016, apesar de os custos das gratuidades ja
serem pagos pelos demais usuarios do sistema de 6nibus intermunicipais, de acordo com a tese
ministerial, pois integravam a base da célculo das tarifas e dos reajustes periddicos.

H4, portanto, indicios suficientes da existéncia de um esquema profissional de corrupcdo ativa e
passiva envolvendo os demandados, com troca de favores e pagamentos de propinas mensais,
em valores exorbitantes, em prejuizo da fazenda publica e contrario aos principios que devem
reger a Administracdo Publica.

O pedido ministerial encontra respaldo legal no nosso ordenamento juridico, art. 37, 84° da
Constituicdo da Republica, e no art. 7° da Lei 8.429/92, in verbis:

"Art. 37. A administracé@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...) 8 40 Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fun¢do publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
eréario, na forma e gradacgédo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel."

"Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.”

A jurisprudéncia patria é firme no sentido da possibilidade da decretacdo da
indisponibilidade de bens e valores dos envolvidos a fim de assegurar o ressarcimento do
prejuizo imposto ao poder publico.

O entendimento conjugado de ambas as Turmas de Direito Publico do Egrégio Superior Tribunal

de Justica é de que a indisponibilidade de bens em acdo de improbidade
administrativa: a) € possivel antes do recebimento da peticdo inicial; b) suficiente a
demonstracdo, em tese, do dano ao Erario e/ou do enriqguecimento ilicito do agente,
caracterizador do fumus boni iuris; c) independe da comprovagdo de inicio de dilapidacao
patrimonial, tendo em vista que o periculum in mora esta implicito no comando legal; d)
pode recair sobre bens adquiridos anteriormente a conduta reputada improba; e e€)
deve recair sobre tantos bens quantos forem = suficientes a assegurar as
consequéncias  financeiras da  suposta improbidade, inclusive a multa civil
(Precedentes: REsp 1115452/MA; REsp 1194045/SE e REsp 1135548/PR)

Ademais, a indisponibilidade dos bens ndo é indicada somente para 0s casos de existirem sinais
de dilapidacdo dos bens que seriam usados para pagamento de futura indenizagcdo, mas também
nas hipoteses em que o julgador, a seu critério, avaliando as circunstancias e o0s
elementos constantes dos autos, afere receio a que o0s bens sejam desviados
dificultando eventual ressarcimento. (AgRg na MC 11.139/SP) e (Superior Tribunal de
Justica - Processo REsp 1135548 / PR - RECURSO ESPECIAL 2009/0069870-0 - Relator(a):
Ministra ELIANA CALMON (1114) - Orgdo Julgador - T2 SEGUNDA TURMA - Data do
Julgamento - 15/06/2010 - Data da Publicacdo/Fonte - DJe 22/06/2010 )
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A medida de indisponibilidade de bens justifica-se quando ha subsuncéo da hipétese as normas
da Lei de Improbidade Administrativa, Lei n°8.429/92 e se faz primordial para tentar salvaguardar
eventual ressarcimento ao Erario, o que é a hipétese dos autos. Ha evidentes fumus boni iuris e
periculum in mora a sustentar a medida de indisponibilidade de bens, na medida da
responsabilidade que Ihes é atribuida, como ja explicitado acima.

A ma gestdo e o descaso com a coisa publica, o uso do dinheiro publico como bem se quer, em
desatencdo as normas legais e a Constituicdo da Republica, a gestdo perdularia, a falta de
comprometimento com o que € do povo, a tentativa de satisfazer interesse proprio ou de terceiro
em detrimento do interesse publico, tudo isso se revela provavel de ter ocorrido no presente feito
em proporgBes avassaladoras e com prejuizos da casa das dezenas de milhdes de reais a
populacédo fluminense, além de multa civil. Mister, nesse momento, tomar as medidas necessarias
para que se possa reaver o prejuizo, caso reste ao final comprovadas as, por ora bastante
verossimeis, alega¢fes do Parquet.

O meio mais adequado para sua realizagao é a indisponibilidade de bens do patrimbnio dos
réus, levando-se em consideragédo, ainda, o valor de possivel multa civil.

De se ressaltar, ainda, que é licita a decretagdo de indisponibilidade sobre ativos
financeiros do agente ou de terceiro beneficiado por ato de improbidade.
(Precedentes: REsp 1078640/ES, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/03/2010, DJe 23/03/2010; REsp535.967/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em21/05/2009, DJe 04/06/2009) 6. Agravo regimental ndo provido. (STJ -
AgRg no AgRg no AREsp: 100445 BA  2011/0308371-6, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 15/05/2012, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagéo: DJe 23/05/2012).

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a indisponibilidade cautelar de bens em
desfavor dos seguintes réus, nos montantes assim determinados, equivalentes ao valor da
reparacdo dos danos materiais e multa civil, e considerando a responsabilidade solidéaria:

1) LUIZ FERNANDO DE SOUZA, (CPF n. 569.211.957-91) - ex-Governador e
ex-vice-Governador do Estado do Rio de Janeiro): R$ 45.600.000,00 (quarenta e cinco milhdes e
seiscentos mil reais), equivalente ao valor da perda dos valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdénio do agente publico na monta de R$ 11.400.000,00 (onze milhdes
e quatrocentos mil reais) e da multa civli no valor de R$ 34.200.000,00 (trinta e
quatro milhdes e duzentos mil reais), equivalente ao triplo do acréscimo patrimonial,
na forma do artigo 12, | da Lei 8.429/92;

2) JOSE CARLOS REIS LAVOURAS (CPF n° 410.806.537-91): R$ 34.200.000,00
(trinta e quatro milhdes e duzentos mil reais), pertinente a multa civil equivalente
ao triplo do acréscimo patrimonial ilicito do agente publico nos atos de improbidade administrativa
dos possa ter participado, na forma do artigo 12, | da Lei 8.429/92;

3) FEDERACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FETRANSPOR (CNPJ n° 33.747.288/0002-00): R$
34.200.000,00 (trinta e quatro milhdes e duzentos mil reais), pertinente a multa civil
equivalente ao triplo do acréscimo patrimonial ilicito do agente publico nos atos de
improbidade administrativa dos quais possa ter participado, na forma do artigo 12, | da Lei
8.429/92;

4) LUIZ CARLOS VIDAL BARROSO (CPF n° 007.510.157-25): R$ 27.900.000,00

(vinte e sete milhdes e novecentos mil reais), pertinente a multa civil equivalente ao
triplo do acréscimo patrimonial ilicito do agente publico nos atos de improbidade administrativa dos
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guais possa ter participado, na forma do artigo 12, | da Lei 8.429/92;

5) HUDSON BRAGA (CPF n° 498.912.607-63): R$ 6.300.000,00 (seis milhdes e
trezentos mil reais), pertinente a multa civil equivalente ao triplo do acréscimo
patrimonial ilicito do agente publico nos atos de improbidade administrativa dos quais
possa ter participado, na forma do artigo 12, | da Lei 8.429/92.

Para tanto, requeri nesta data o bloqueio através do sistema BACEN-JUD do quantitativo supra e
oficiei de forma eletronica ao DETRAN, para bloqueio de veiculos por ventura existentes em nome
do réu. Oficie-se a Central Nacional de Indisponibilidade de Bens (CNJ), bem como a
JUCERJA e demais orgdos de praxe.

Notifique-se os réus para que se manifestem preliminarmente, na forma do art. 17,
87°, da Lei n.° 8.429/92, devendo constar no mandado a adverténcia de que ndo havera
expedicdo de mandado de citacio em caso de recebimento da inicial, nos termos do
Enunciado n® 12 da ENFAN.

Notifigue-se 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO, através da Procuradoria Geral do Estado,
a Rua do Carmo, n°® 27, Centro - Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20.011-020 para, no prazo
legal, esclarecer se tem interesse em exercer a faculdade prevista no art. 17, § 3° da
Lei 8.429/92.

Dé-se ciéncia ao MP.

Rio de Janeiro, 07/01/2019.

Mirela Erbisti - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Mirela Erbisti
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