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Resumo

O presente trabalho busca analisar o fendmeno do criminal compliance e sua
influéncia na responsabilidade penal da pessoa juridica em Portugal. Para tanto,
inicialmente serd contextualizado o surgimento desse fenébmeno e seu enquadramento
nos modelos de imputacédo das pessoas coletivas. Na segunda parte, serdo estudados
alguns dos principais aspectos relativos a funcdo e a avaliacdo do compliance criminal
no direito comparado. Por fim, o compliance seréa avaliado sob a perspectiva do
ordenamento juridico portugués. Desde ja, pode-se adiantar, como concluséo principal,
gue os programas de conformidade podem ser aplicados em Portugal como possivel
causa de isen¢do de responsabilidade penal das pessoas coletivas, por meio do
afastamento da tipicidade objetiva do fato em relacdo a empresa.
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Abstract

This paper seeks to analyze the phenomenon of criminal compliance and its
influence on the criminal liability of legal entities in Portugal. For this purpose, initially it
will be contextualized the emergence of this phenomenon and its framing in the models
of imputation of legal entities. In the second part, some of the main aspects related to
the function and evaluation of criminal compliance in comparative law will be studied.
Finally, compliance will be assessed from the perspective of the portuguese legal system.
As result, it can be said that the compliance programs can be applied in Portugal as a
possible cause of exemption from criminal liability of legal entities, through the removal
of the objective typicity of the fact in relation to the company.
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1. Introducéo

Em um cendrio de crescente importancia das empresas como atores globais e
geradores de riscos, além de se evidenciar um maior consenso acerca da necessidade de
responsabilizacdo penal dos entes coletivos, ganha relevancia também a disseminacdo
do compliance como forma de prevencao de riscos nas empresas, com reflexos inclusive
na responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Este estudo busca avaliar a influéncia dos programas de compliance na
responsabilidade penal das pessoas coletivas em Portugal, diante da auséncia de
previsao legal especifica, ao contrario de paises como Itélia e Espanha.

Para tanto, em um primeiro momento, serd feita uma anélise da evolucdo da
“autorregulacao regulada” no contexto dos modelos de imputacdo de responsabilidade
penal as pessoas juridicas. Na sequéncia, sera verificado o tratamento, no direito
comparado, do compliance como possivel causa de isencdo de responsabilidade
empresarial, sua funcdo e avaliacdo. Por fim, com olhos para o direito portugués,
serd abordada a aplicabilidade e a funcdo do compliance na responsabilidade penal
dos entes coletivos.

Como principais conclusdes, pode-se citar, de forma sintética: a) que um
modelo de imputacdo constitucionalmente adequado deve ser misto (nem uma
pura heterorresponsabilidade nem uma pura autorresponsabilidade), como pode
serinterpretado do modelo portugués; b) que a adogdo de programas de compliance
pode ter influéncia na responsabilidade penal dos entes coletivos em Portugal,
inclusive para isenta-los de responsabilidade; c) que a adoc¢ao de um programa de
conformidade adequado e eficaz afasta a tipicidade objetiva, pois torna ausente
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um defeito de organizacao atribuivel a empresa, a qual atuaria dentro de um risco
permitido; d) que, embora o 6nus da prova do defeito de organizacdo seja da acusacéo,
cabe a empresa, se suscitar como defesa a adog¢do de um programa de conformidade,
fazer a prova correspondente; €) que a avaliacdo da adequacéo e da eficicia de um
programa de compliance deve ser feita por uma perspectiva ex ante e a partir de sua
influéncia concreta sobre a conduta criminosa das pessoas fisicas.

2. Responsabilidade penal das pessoas juridicas e compliance criminal

2.1. Compliance criminal: contexto e justificacdo

A evolucdo tecnoldgica e a grande dinamica econdmica ensejam que grande
parte dos riscos a que os cidadaos estao expostos decorram de decisdes tomadas
por outros no uso da tecnologia.! Diante dos novos riscos e insegurancgas, surgem
novas formas de controle social e o recurso ao direito penal exige uma mutacao de
seus pressupostos classicos, em especial na protecdo de bens juridicos coletivos ou
incorporeos (meio ambiente, ordem econdmica etc.), realidade na qual se insere o
certo consenso atual sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas? como
via necessaria para o controle dos riscos de suas atividades. Além disso, a expansao
do direito penal aliada ao volume e a dinamica da atividade econ6mica levam a
uma impossibilidade de controle estatal exclusivo desses novos riscos. O proprio
papel do Estado encontra-se modificado, de modo que surgem reflexos, também
no direito penal, do Estado regulador, como sucessor do Estado liberal e do Estado
intervencionista keynesiano.? Nesse contexto de controle mais difuso, hd o ambiente
propicio para que o direito penal paulatinamente se utilize de um partilhamento de
responsabilidades com os particulares para a prevencéo de atividades delituosas.*

Ao associarem-se a responsabilidade penal das pessoas juridicas e atendéncia de
partilhamento de responsabilidades, constata-se com facilidade o denominado criminal
compliance como instrumento préprio desse cendrio. H4 uma nova “racionalidade
penal”, em que o particular é inserido na gestdo dos riscos inerentes a criminalidade
econdmica.® A responsabilidade penal das pessoas juridicas encontra-se cada vez mais
vinculada a ineficacia de programas de compliance, o que esté associado a “proliferacao
do fenébmeno da autorregulagao” (relacionada, por sua vez, a tomada de fung¢des
estatais por entes privados) e a maior aceitacdo do “status da cidadania corporativa”.®

' SANCHEZ, Jesus-Maria Silva. A expanséo do Direito Penal: aspectos da politica criminal nas sociedades
pOs-industriais, 32. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 35-36.

2 |bid., p.123.

3 Ibid., p. 163.

4 TEIXEIRA, André Luiz Rapozo de Souza; RIOS, Marcos Camilo da Silva Souza. Criminal compliance,
politica criminal atuarial e gerencialismo penal: da sociedade disciplinar a sociedade do controle, Revista
de Criminologias e Politicas Criminais, v. 4, n. 1, p. 98-113, 2018, p. 103.

5 Ibid., p.99e 111.

¢ Reforca-se o novo papel do direito penal de “instrumento de conducéo socioeconémica”. (SANCHEZ. A
expansdo do Direito Penal: aspectos da politica criminal nas sociedades pds-industriais, p. 218.)
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A globalizacdo também orienta o direito penal na dire¢do de um tratamento sob o
critério da eficacia, ou seja, ndo mais tdo preocupado com uma construgdo teoérica
sélida, mas, sim, em responder de maneira eficaz a delinquéncia transnacional, ja que a
criminalidade da globalizagao é precipuamente econdmica, com objeto evidentemente
diverso dos paradigmas classicos (“criminalidade de rua”).”®

Nesse contexto, o compliance criminal® deveria ser imposto pelo Estado, na
denominada “autorregulacao regulada” o Estado regulador impde a adocao de
praticas internas pelas empresas e estabelece seus requisitos gerais, todavia, as
minucias e a implementacdo dessas medidas ficam a cargo das proprias pessoas
juridicas, cuja eficécia poderd ser avaliada oportunamente pelo Estado.' Diante de uma
criminalidade econémica global e complexa, os regulamentos das préprias empresas
afetadas tém melhores condi¢cdes de avaliar as especificidades técnicas e econémicas
da realidade moderna, em comparacao com os regulamentos administrativos ou
penais gerais. Isso se deve principalmente ao seu conhecimento especial, a sua
capacidade de agir globalmente (de que ndo dispdem nem os Estados nacionais nem
organizag6es internacionais), bem como ao seu dominio dos meios de administragao
central que impedem o crime (desde competéncias hierarquicas até sistemas decisivos
de informacao). Portanto, a autorregulacdo seria uma abordagem mais eficaz do
que a heterorregulacdo, sendo tratada, em muitos casos, como a Unica maneira de
recuperar uma parte do controle do Estado na forma de “autorregulacdo regulada”."

7 Ibid., p. 98-99.

8 Sob esse prisma de eficacia, justifica-se a responsabilidade penal das pessoas juridicas por fundamentos
pragmaticos, ndo dogmaticos: apesar de se reconhecerem as criticas a possivel flexibilizacdo de categorias,
enxerga-se isso como uma necessidade para que fatos graves ndo fiqguem impunes (a responsabilizacdo das
empresas seria mais facil do que se determinar a responsabilidade individual em contextos empresariais
complexos) e para que haja o devido amparo as vitimas desses fatos delituosos (COLOMER, Juan-Luis
Goémez. La persona juridica acusada en el processo penal espafiol, in: ZAPATERO, Luis Arroyo; MARTIN,
Adan Nieto (Orgs.). El Derecho Penal Econémico en la era Compliance, Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 49).
Também referindo a adocao da responsabilidade penal das pessoas juridicas como estratégia politico-
criminal: SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Programas de compliance e a atribui¢do de responsabilidade
individual nos crimes empresariais, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, v. 25, 2015, p. 127. Silva Sdnchez
apresenta uma menor resisténcia a essa reconfiguracao se considerado que as empresas ndo se sujeitam a
penas privativas de liberdade, o que admite, segundo sua proposta de direito penal de duas velocidades,
uma flexibilizacdo de categorias dogmaticas classicas (SANCHEZ. A expansdo do Direito Penal: aspectos da
politica criminal nas sociedades pds-industriais). Em sentido similar, Reis Bravo admite uma posicao dualista,
em que o rigor das categorias dogmaticas classicas do direito penal seria reservado aos casos sujeitos a
pena privativa de liberdade, enquanto nos casos em que ndo ha esse risco (como na responsabilidade das
empresas), seria viavel a flexibiliacdo de garantias como critérios de imputacdo. (BRAVO, Jorge dos Reis.
Direito Penal dos Entes Colectivos: ensaio sobre a punibilidade de pessoas colectivas e entidades equiparadas,
Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 122.

? Entendido de maneira sintética como a ado¢do de medidas internas pelas empresas para a prevengao
de préticas delituosas em sua atividade. (LASCURAIN, Juan Antonio. Los programas de cumplimiento com
programas de prudencia penal, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, v. 25, n. 1 a 4, 2015, p. 99.)

19 VILA, Ivé Coca. Programas de cumplimiento como forma de autorregulacién regulada? In: SANCHEZ,
Jesus-Maria Silva; FERNANDEZ, Raquel Montaner (org.). Criminalidade de empresay compliance. Prevencién
y Reacciones corporativas, Barcelona: Atelier, 2013, p. 51.

™ SIEBER, Ulrich. Programas de compliance en el derecho penal de la empresa. Una nueva concepcion
para controlar la criminalidad econémica, in: ZAPATERO, Luis Arroyo; MARTIN, Adan Nieto (Orgs.). El Derecho
Penal Econémico en la era Compliance, Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 98-99. Nesse cendrio em que as
grandes empresas atingiram um papel dominante, por serem elas que controlam, de forma direta ou
indireta, grande parte dos servigos e fungdes publicas, cabe ao Estado garantir o alinhamento dos interesses
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Na criminologia, pela associacdo diferencial de Sutherland, a conduta desviada
é produto da aprendizagem, de modo que, quando uma pessoa integra-se em uma
organizacao, como uma empresa, pode aprender a cometer delitos e também
a justifica-los, deixando seus valores prévios que poderiam impedi-la da pratica
criminosa.'? No mesmo sentido, Sykes e Matza, quando revelam especificamente
as formas de justificacdo que o delinquente corporativo encontra para a pratica
criminosa, neutralizando seu sentimento de culpa.’®™ Sem prejuizo, os estudos
da denominada rational choice revelam o criminoso, em especial na criminalidade
econdmica, como um ator racional (Gary Becker), que pondera custos e beneficios

publicos com os empresariais e, para tanto, pode utilizar-se de seu instrumento mais poderoso (o direito
penal), diante da multiplicidade dos riscos gerados por essa atividade e da especial complexibilidade
de sua contencdo. Como superacao de dois polos opostos (desregulacao e regulacao estatal classica ou
heterorregulacdo), surge esse mecanismo de intervencdo estatal misto, chamado “autorregulacao regulada”
(enforced self-regulation) ou “corregulacao”, em que o Estado recorre a empresas para que colaborem com
aformulagao de corpos normativos e com seu enforcement, mas de forma subordinada aos fins e interesses
publicos predeterminados pelo préprio Estado. (VILA. Programas de cumplimiento como forma de
autorregulacién regulada? p. 43-45 e 51; MARTIN, Adan Nieto. Responsabilidad social, gobierno corporativo
y autorregulacién: sus influencias en el derecho penal de la empresa, Politica Criminal, v. 5, 2008, p. 2-4.).
Também: SANCHEZ, Jests-Maria Silva. La eximente de “modelos de prevencién de delitos”. Fundamento y
bases para una dogmatica, in: BACIGALUPO, Silvina; SANCHEZ, Jesus-Maria Silva; BASALDUA, Juan Ignacio
Echano (Orgs.). Estudios de Derecho Penal: homenaje al profesor Miguel Bajo, Madrid: Editorial Universitaria
Ramén Areces, 2016, p. 677-679; MARTIN, Adan Nieto. Introduccidn, in: ZAPATERO, Luis Arroyo; MARTIN,
Adan Nieto (Orgs.). El Derecho Penal Econémico en la era Compliance, Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 13.
2 Trata-se de um comportamento desviante ocupacional, em que o delito seria fruto da associagao
com valores e padrées de conduta desviantes, aprendidos, por exemplo, nas organizagées empresariais
(MARTIN, Adén Nieto. Introduccién al derecho penal econémico y de la empresa, in: BARRANCO, Norberto
J. de la Mata et al (Orgs.). Derecho Penal Econémico y de la Empresa, Madrid: Dykinson, 2018, p. 41-45;
SAAD-DINIZ, Eduardo, Compliance sob a perspectiva da criminologia econdmica, in: CUEVA, Ricardo
Villas Béas; FRAZAO, Ana (Orgs.). Compliance: perspectivas e desafios dos programas de conformidade, Belo
Horizonte: Férum, 2018, p. 171.). Também: SAAD-DINIZ, Eduardo. Cumprimento normativo, criminologia e
responsabilidade penal da pessoa juridica, in: MARTIN, Adan Nieto (Org.). Manual de cumprimento normativo
e responsabilidade penal das pessoas juridicas, Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 123-124.; NEVES,
Eduardo Viana Portela. A atualidade de Edwin H. Sutherland, in: SOUZA, Artur de Brito Gueiros (Org.).
Inovagodes no direito penal econémico: contribuicées criminoldgicas, politico-criminais e dogmdticas, Brasilia:
Escola Superior do Ministério Publico da Uniao, 2011, v. 1; COSTA, Gisela Franca da. Breve panorama do
pensamento de Edwin H. Sutherland e a nova etiologia da criminalidade, in: SOUZA, Artur de Brito Gueiros
(Org.). Inovagées no direito penal econémico: contribuigbes criminoldgicas, politico-criminais e dogmdticas,
Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2011, v. 1. FERRAZ, Hamilton Gongalves. Uma
introdugao a teoria da associagao diferencial: origens, atualidades, criticas e repercussdes no Direito Penal
Econdmico, in: SOUZA, Artur de Brito Gueiros; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa (Orgs.). Inovacées
no direito penal econémico: prevengao e repressdo da criminalidade empresarial, Brasilia: Escola Superior do
Ministério Publico da Unido, 2018, v. 2.; SOUZA. Programas de compliance e a atribuicdo de responsabilidade
individual nos crimes empresariais, p. 121.

'3 Tais como apelo a obediéncia hierdrquica, ao fato de ser uma pratica comum, a eventuais pressées por
resultados dentro da empresa, ao suposto excesso das exigéncias legais, entre outros. (MARTIN, Introduccién
al derecho penal econémico y de la empresa, p. 41-45.). Também: SOUZA. Programas de compliance e a
atribuicdo de responsabilidade individual nos crimes empresariais, p. 123-124.

% Ha, nesse ponto, também estudos sobre desvios cognitivo-comportamentais e sua influéncia nos
comportamentos antiéticos em contexto de empresa. (SANCHEZ, Jestis-Maria Silva; VARELA, Lorena,
Responsabilidades individuales en estructuras de empresa: la influencia de sesgos cognitivos y dindmicas
de grupo, in: SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria; MONTANER FERNADES, Raquel (org.). Criminalidade de empresay
compliance. Prevencidn y Reacciones corporativas, Barcelona: Atelier, 2013.; GUARAGNI, Fabio André; STEIDEL,
Evelin. Desvios de personalidade em grupos empresariais e neutralizagdo por compliance: uma tentativa
para minimizar o impacto da corrupgdo no horizonte da criminalidade? In: GUARAGNI, Fabio André; BACH,
Marion (Orgs.). Direito penal econémico: administrativizacé@o do direito penal, criminal compliance e outros
temas contempordneos, Londrina: Thoth, 2017, p. 45-77.)
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da conduta criminosa e que encontra no seio de uma organizacao empresarial o
ambiente ideal para essa analise.’ Esses pontos principais para a prevencao de delitos
corporativos justificariam a disseminacao da responsabilidade penal das empresas
e a importancia do compliance como forma de reducdo dos fatores criminégenos
das organizacdes empresariais, substituindo-os por uma cultura de cumprimento
normativo e incrementando o risco de detec¢do de comportamentos criminosos (o
que é decisivo para o efeito intimidante).’®

A consagracgao desse modelo foi pioneira nos EUA, com a responsabilidade penal
das pessoas juridicas,” a atenuagdo de san¢des das empresas no caso de programas
efetivos de compliance,'® a definicdo de deveres de organizacdo para empresas com
acoes registradas na SEC™ e a especial atencdo a figura dos whistleblowers, que foram
vinculados aos programas de compliance.?® Na Europa, além das normativas no ambito
europeu,?’ o mesmo fend6meno é representado pelo recente Bribery Act britanico
(de 2010), que criou uma infragdo autdnoma para a pessoa juridica denominada
failure of comercial organisation to prevent bribery e permite a defesa da empresa no
sentido de que adotou procedimentos adequados desenhados para prevenir que
pessoas adotem tal comportamento de corrup¢do.?2 Também sdo marcos evidentes
as previsdes da Italia (em 2001) e da Espanha (a partir de 2010), cuja andlise sera feita
de forma detida mais adiante.?

s MARTIN. Introduccién al derecho penal econémico y de la empresa, p. 41-45.

6 Ibid.; SARCEDO, Leandro. Responsabilidade penal da pessoa juridica: construgdo de um novo modelo de
imputagéo, baseado na culpabilidade corporativa, Tese de Doutoramento, Universidade de Sdo Paulo,
Séo Paulo, 2014, p. 258; SIEBER. Programas de compliance en el derecho penal de la empresa. Una nueva
concepcion para controlar la criminalidad econémica, p. 96-97.

7 FCPA, de 1977, que introduziu trés grandes novidades (e que seriam as principais caracteristicas
da “privatizagao da luta contra a corrupgdo”): a punicao de corrupgao praticada por particulares, a
ultraterritorialidade, isto é, o julgamento de fatos ocorridos no exterior e a responsabilidade penal das
pessoas juridicas (MARTIN, Adan Nieto. La privatizacién de la lucha contra la corrupcién, in: ZAPATERO,
Luis Arroyo; MARTIN, Adan Nieto (Orgs.). El Derecho Penal Econémico en la era Compliance, Valencia: Tirant
lo Blanch, 2013, p. 193-196.), a qual teria como objetivo Ultimo o incentivo a ado¢do de medidas internas
de prevencéo e investigacao de delitos, privatizando as fungdes publicas correspondentes. (Ibid., p. 201.)
8 U.S. Sentencing Guidelines, que, além disso, também prevé como atenuante a confissdo e cooperagao
da empresa com as investigacoes.

® Tais como dever de incluir, nos registros financeiros, relatérios de 6rgaos de controle interno e previsao
de atenuagao de sanc¢des no caso de adogao ou reformulagdo de programas de compliance, conforme o
Sarbanes-Oxley Act, de 2002, editado na esteira dos escandalos de grandes empresas (como World-Com
e Enron).

20 Dodd-Frank Act, de 2008, editado apds a crise financeira global, que deu estimulo a que empregados
informem infrages dentro da empresa, garantindo-se anonimato, isengao ou atenuagdo de pena e, inclusive,
recompensas monetarias pelo auxilio nas investigacdes. (SOUZA. Programas de compliance e a atribuicao
de responsabilidade individual nos crimes empresariais, p. 128-132; SAAD-DINIZ, Eduardo; MARTINELLI,
Sofia Bertolini. Gatekeepers e solugdes de compliance, Revista dos Tribunais, v. 979, 2017, p. 74-76)

21 Recomendacao R (88) 18, do Comité de Ministros do Conselho da Europa sobre responsabilidade penal
de empresas, de 1988: “a empresa deve ficar isenta de responsabilidade quando a sua organizagao nao se
viu implicada no delito cometido e tomou as medidas necessarias para impedir a sua comissdo”.

22 Alinfracdo sanciona a empresa em cujo nome se praticou corrup¢ao, ainda que no estrangeiro, desde
que a empresa tenha negdcios no Reino Unido, ou seja, adota aqueles mesmos trés pilares (nota 18) da
“privatizacdo da luta contra a corrupcéo”. (MARTIN. La privatizacién de la lucha contra la corrupcién, p. 202)
2 Na Alemanha existem deveres legais de organizacao em certos setores de atividade e a questdo do
controle do crime através de programas de conformidade teve ampla divulgagdo ao menos a partir de
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Por fim, essa tendéncia é reforcada pelos estudos empiricos. Em uma
investigacdo de 2007, foram entrevistadas 1166 empresas alemas, das quais 61%
possuiam diretrizes éticas, enquanto 37% tinham programas de compliance com
parametros de conduta controlados. Por sua vez, nos EUA, 94% das empresas tinham
diretrizes de ética, que foram reforcadas em 73% dos casos mediante programas de
compliance.?* Quanto a eficacia dos programas, a mesma investigacao indicou que,
em todo o mundo, 38% das empresas com normas éticas e programas de compliance
foram vitimas de crimes econdmicos, enquanto no grupo comparativo (sem tais
medidas) o indice foi de 54%. Trata-se de resultados notdveis, uma vez que a “cifra
negra” em empresas sem tais programas tende a ser mais alta do que em empresas
que os adotaram (pois abrangem ferramentas de deteccao de fraudes e praticas
delituosas), indicando a eficécia de programas adequados de ética e conformidade.?52¢

2.2. Modelos de imputacao da pessoa juridica: heterorresponsabilidade e
autorresponsabilidade

Como dito, o avan¢o do compliance como objeto de estudo do direito penal
esta intimamente ligado a consolidacdo da responsabilidade penal das pessoas
juridicas. Porém, como se trata de modificacdo significativa das categorias classicas
do direito penal,?” houve diversas propostas de compatibilizacao, que podem ser
separadas em dois grandes grupos: modelos de heterorresponsabilidade e modelos
de autorresponsabilidade.?®

Os modelos de heterorresponsabilidade, em linhas gerais, baseiam a
responsabilizacao da pessoa juridica exclusivamente na conduta da pessoa fisica,
de modo que o crime cometido por esta é transferido para o ente coletivo.?° Tém sua

2007, com as investigacdes no caso de corrupcao da Siemens. (SIEBER. Programas de compliance en el
derecho penal de laempresa. Una nueva concepcién para controlar la criminalidad econémica, p. 64-65.)
2 Ibid., p. 69.

2 Ibid., p. 96-97.

26 Pesquisa de 2018 de mesma autoria reuniu dados de mais de 7200 participantes de 123 paises, sendo
86 participantes de Portugal (parte significativa do setor financeiro). Ela aponta que, globalmente, 45%
das empresas ja utilizam ou pretendem adotar solu¢des de compliance nos préximos 12 meses, enquanto
em Portugal esse indice é de 38%. (PricewaterhouseCoopers. A fraude vista a lupa. Global Economic Crime
and Fraud Survey 2018 - Perspetiva sobre Portugal, 2018, p. 13.)

27 Com o reconhecimento do ente coletivo como sujeito juridico e a superagao de obstaculos a aceitagdo
dessa possibilidade (como aincapacidade de acdo e aincapacidade de culpa), ilustrados pela expressao latina
societas delinquere non potest. (MAGALHAES, Tiago Coelho. Modelos de imputagdo do facto a pessoa colectiva
em Direito Penal: uma abordagem do pensamento dogmético (e de direito comparado) como tentativa
de compreensao do discurso legislativo, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, n. 25, 2015, p. 146-149.)
28 Para maiores consideragoes sobre as diversas teorias relativas a culpabilidade das pessoas juridicas,
vide também: ROCHA, Jorge Bheron. A (in)transmissibilidade da responsabilidade penal da pessoa coletiva,
Dissertacdo de Mestrado, Universidade de Coimbra, Coimbra, 2015, p. 80. e ss.; ANDORFATO, Joao J. Anhé.
Um contributo aos estudos sobre responsabilidade penal das pessoas juridicas, in: SAAD-DINIZ, Eduardo;
CASAS, Fabio; COSTA, Rodrigo de Souza (Orgs.). Modernas Técnicas de Investigagéo e Justica Penal Colaborativa.
1a.Sao Paulo: LiberArs, 2015, p. 24-28; TANGERINO, Davi de Paiva Costa. Culpabilidade e responsabilidade
penal da pessoa juridica, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 86, 2010, p. 48-54.

2 BRITO, Teresa Quintela de. Questdes de prova e modelos legais de responsabilidade contra-ordenacional
e penal de entes colectivos, in: ANDRADE, Manuel da Costa (Org.). Direito Penal: fundamentos dogmadticos e
politico-criminais. Homenagem ao Prof. Peter Hiinerfeld, 1a. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 1227-1228.

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 88, abr./jun. 2023 | 127



Fabricio Pinto Weiblen

origem identificada com o surgimento da responsabilizacdo das pessoas juridicas no
direito anglo-saxénico, em especial nos EUA, com a denominada vicarious liability,
até hoje associada aos modelos de heterorresponsabilidade (também chamados
de responsabilidade vicarial).3® A premissa bésica é o de que a pessoa juridica é
considerada responsdvel pelas acdes e omissdes de seus representantes e érgaos,
quando realizadas em nome e no interesse do préprio ente coletivo. Por meio de um
mecanismo de imputagdo normativa, o fato e a culpa da pessoa fisica sdo transferidos a
pessoa juridica, sem que se questione uma censurabilidade prépria do ente coletivo.?!

Uma das principais criticas a esse modelo reside na dificuldade representada
pela “irresponsabilidade organizada”,®? pois, se a responsabilizacdo penal das
empresas é justificada pela dificuldade de identificacdo de responsaveis individuais
em organiza¢des empresariais complexas, fazer a responsabilidade do ente coletivo
depender de uma apuracgdo de fato de 6rgao ou representante da pessoa juridica
conduz a ineficacia também do modelo de responsabilizacdo das empresas.3® As
criticas, ja em um plano mais dogmatico, abrangem: a dificuldade de transferéncia
do elemento subjetivo em casos de pluralidade de agentes, uns atuando com
dolo e outros com culpa; questionamentos envolvendo atos isolados praticados
por agentes no seio da pessoa juridica, sem que haja contribuicao desta; o fato
de assemelhar-se a uma responsabilidade por fato alheio, com caracteristicas
de responsabilidade objetiva e, portanto, com violacado a diversos principios
constitucionais amplamente consagrados nas Constituices modernas, tais como
a pessoalidade das penas e a culpabilidade.?*

Por sua vez, o modelo de autorresponsabilidade, na sua forma pura, fundamenta
aresponsabilizacdo da pessoa juridica em um fato préprio do ente coletivo, onde se
analisam também o elemento subjetivo, a ilicitude e a culpa. O objeto de imputacdo
é um fato coletivo consistente em uma auto-organizacao falha ou uma “gestao
defeituosa dos riscos tipicos da exploracao”. O delito da pessoa fisica no interior
da empresa seria apenas uma condicao objetiva de punibilidade do estado de
perigosidade da organizagao, isto é, apenas a manifestacdo da gestédo falha de riscos
ou da organizacao defeituosa.3s3¢

30 Surgiu por criagdo jurisprudencial, como é préprio daquele sistema, mas posteriormente recebeu aportes
dogmaticos, dando origem a essa categoria também denominada de responsabilidade por substituicao,
por transferéncia ou por ricochete.

31 MAGALHAES. Modelos de imputacdo do facto a pessoa colectiva em Direito Penal: uma abordagem do
pensamento dogmatico (e de direito comparado) como tentativa de compreensédo do discurso legislativo,
p. 162-166.

32 DIEZ, Carlos Gémez-Jara. A responsabilidade penal da pessoa juridica: teoria do crime para pessoas juridicas,
Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 60.

33 MAGALHAES. Modelos de imputagdo do facto a pessoa colectiva em Direito Penal: uma abordagem do
pensamento dogmatico (e de direito comparado) como tentativa de compreensao do discurso legislativo,
p. 169-170.

# bjid., p. 172-175.

35 BRITO. Questdes de prova e modelos legais de responsabilidade contra-ordenacional e penal de entes
colectivos, p. 1227-1228.

36 Entre as propostas de autorresponsabilidade pura, destacam-se: Heine e o “dominio de organizacdo
funcional-sistémico”, com uma culpabilidade do ente pela condugédo da atividade empresarial; Lampe e a
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Uma primeira critica aos modelos puros de autorresponsabilidade reside na
nebulosidade do conceito de fato coletivo como simples organizacao deficiente, que
prescinde do fato individual sendo como simples condigao objetiva de punibilidade.3”
Além disso, ao se reduzir o objeto de imputacdo a organizacao falha ou deficiéncia na
gestdo deriscos, tal modelo representaria uma culpa pelo cardter ou pela conducao da
vida, repudiada pelo direito penal.?® Ainda, se o crime da pessoa fisica for manifestacdo
da organizacao defeituosa, haveria ofensa a presungao de inocéncia ao se presumir
o fato coletivo e atribuir a empresa o 6nus de comprovar a adequada organizacdo
empresarial, aproximando-se de uma responsabilidade objetiva. Questiona-se também
se a associacdo do fato coletivo a um defeito de organizacdo nédo o reduziria a um
delito culposo, com dificuldades em tipos penais que exigem o dolo.?*-4°

Deve-se citar ainda a proposta de Klaus Tiedemann,*' segundo a qual o
ordenamento juridico imporia a empresa um dever de organizacdo para assegurar
que seus integrantes agissem conforme o Direito. Assim, eventual crime das pessoas
fisicas seria tido como um “fato de conexao”, atribuido ao ente coletivo em razéo de
ser resultado de um defeito na organizacao. Trata-se de uma solucéo intermedidria:
nao prescinde do fato individual como “fato de conexao” e introduz a ideia de

“culpa pelo mau carater da empresa”; e Gémez-Jara Diez, com seu modelo construtivista de culpabilidade
empresarial (MAGALHAES. Modelos de imputacdo do facto a pessoa colectiva em Direito Penal: uma
abordagem do pensamento dogmatico (e de direito comparado) como tentativa de compreensao do
discurso legislativo, p. 187-197.). Sobre este tltimo modelo, vide DIEZ. A responsabilidade penal da pessoa
juridica: teoria do crime para pessoas juridicas; DIEZ. Carlos Gémez-Jara. O conceito construtivista de
culpabilidade empresarial para a responsabilidade penal das pessoas juridicas: exposicdo e resposta as
criticas formuladas, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 100, 2013.

37 BRITO. Questdes de prova e modelos legais de responsabilidade contra-ordenacional e penal de entes
colectivos, p. 1228.

38 BUSATO, Paulo César. Responsabilidade penal de pessoas juridicas no projeto do novo Cédigo Penal
brasileiro, Revista Liberdades - Ed. Especial - Reforma do Cédigo Penal, 2012, p. 119-125; SILVA, Sofia Serpa
Andrade e. Enquadramento penal das san¢ées aplicdveis ds pessoas colectivas: a sua natureza e finalidades,
Dissertacdo de Mestrado, Universidade de Lisboa, Lisboa, 2016, p. 69.

3% MAGALHAES. Modelos de imputacdo do facto a pessoa colectiva em Direito Penal: uma abordagem do
pensamento dogmatico (e de direito comparado) como tentativa de compreensao do discurso legislativo,
p. 191-192. Questionamentos similares apresenta DIAS, Augusto Silva. Ramos emergentes do Direito Penal
relacionados com a protec¢do do futuro (ambiente, consumo e genética humana), Coimbra: Coimbra Editora,
2008, p. 114-115

40 Em sentido similar, sustenta-se que os modelos de autorresponsabilidade implicam que a
responsabilizacao da pessoa juridica cingir-se-ia sempre na violacao de um unico dever de cuidado (ndo
criacdo de um sistema capaz de evitar delitos), com um Unico tipo penal (organizacdo inadequada) e deixaria
diversos questionamentos sem resposta, tais como a separacao de delitos dolosos e culposos, defini¢cdes
de imputacdo, avaliagao do resultado delitivo e defini¢do de tentativa. (BUSATO, Paulo César. O que ndo
se diz sobre o criminal compliance, in: PALMA, Maria Fernanda; DIAS, Augusto Silva; MENDES, Paulo de
Sousa (Orgs.). Estudos sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal, 22. Coimbra: Aimedina, 2018, p. 38.)
4 Classificada ora como heterorresponsabilidade, ora como autorresponsabilidade, e hd quem a coloque no
meio do caminho entre ambos os polos. (MAGALHAES. Modelos de imputacao do facto a pessoa colectiva
em Direito Penal: uma abordagem do pensamento dogmatico (e de direito comparado) como tentativa
de compreensao do discurso legislativo, p. 179; MARTIN. Introduccién, p. 14-15.)
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“culpa pela organiza¢ao”.***2 Tal proposta esta proxima dos denominados modelos
mistos de imputacdo, que apresentam caracteristicas de ambos os sistemas: partem
do fato de uma pessoa fisica que integra o ente coletivo (proximos, portanto, da
heterorresponsabilidade), mas a atribuicdo desse fato a pessoa juridica depende de
uma culpabilidade prépria desta, centrada no defeito de organizagao, cuja inexisténcia
pode ser provada, afastando a responsabilidade da empresa. Sem prejuizo, agregam
uma das principais vantagens do modelo de autorresponsabilidade: a desnecessidade
de punicdo da pessoa fisica para que haja responsabilizacdo da pessoa juridica.**

2.3. Modelos de imputacao e compliance

Os diversos modelos de imputacdo trazem também consequéncias diferentes,
como no caso do compliance criminal, que tem funcéo e limites distintos, de acordo
com o sistema que se adote.*

Nos ordenamentos que adotam a heterorresponsabilidade, aimplementacao
de programas de conformidade podera prevenir a ocorréncia de crimes no seio da
empresa. Porém, no caso de delitos praticados por seus érgdos ou representantes no
exercicio de suas fungdes e no interesse coletivo, haverd a necessaria responsabilizagao
do ente coletivo, sem que o programa de conformidade possa afasta-la, podendo,
quando muito, apenas atenuar as sancdes.* E o caso, por exemplo, dos EUA, onde
os programas de compliance, assim como a cooperac¢do da pessoa juridica, sdo
previstos expressamente como atenuantes das san¢des.*” No Brasil, ainda prevalece

42 Conceito que posteriormente iria ser adotado, em maior ou menor medida, pelos modelos puros de
autorresponsabilidade. (MAGALHAES. Modelos de imputacao do facto & pessoa colectiva em Direito Penal:
uma abordagem do pensamento dogmatico (e de direito comparado) como tentativa de compreensao
do discurso legislativo, p. 180-182.

4 Embora nao esteja isenta de critica, em especial quanto a impossibilidade de afastamento da
responsabilidade pela prova da organizacéo suficiente e pela utilizagao da actio libera in causa para tentar
solucionar o problema da distingao temporal entre a organizagao e o fato. (DIAS. Ramos emergentes do
Direito Penal relacionados com a protecgdo do futuro (ambiente, consumo e genética humana), p. 116-117.).
Apesar das criticas, Silva Dias entende a proposta de Tiedemann como um bom ponto de partida. Nesse
sentido, também: ARAN, Mercedes Garcia. Algunas consideraciones sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas, I Congreso hispano-italiano de Derecho Penal Econdmico, p. 45-56, 1998, p. 54.

44 SARCEDO. Responsabilidade penal da pessoa juridica: construgdo de um novo modelo de imputagao, baseado
na culpabilidade corporativa, p. 135-139. Em sentido similar: ACUNA, Jean Pierre Matus. La certificacién de
los programas de cumplimiento, in: ZAPATERO, Luis Arroyo; MARTIN, Adan Nieto (Orgs.). £l Derecho Penal
Econdmico en la era Compliance, Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 149-150; SARAIVA, Renata Machado,
Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propésito da responsbilidade penal de empresas,
Dissertacdo de Mestrado, Universidade de Lisboa, Lisboa, 2015, p. 31.

4 SARAIVA. Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propdsito da responsbilidade penal
de empresas, p. 31. No mesmo sentido: MARTIN. Introduccién, p. 15-16.

46 SARAIVA. Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propdsito da responsbilidade
penal de empresas, p. 36.

47 United States Sentencing Comission. Sentencing Guidelines Manual, 2016, p. 525. e ss. Na pratica, porém, os
compliance programs atuam como verdadeiras causas de isencdo de responsabilidade das pessoas juridicas
nos EUA, pois, dada a amplitude que tém os Non-Prosecution Agreements e os Deferred Prosecution Agreements
e diante do disposto nos Principles of Prosecution, aado¢ao de modelos de organizagdo e prevencao eficazes
gera uma alta probabilidade de que o Departamento de Justica renuncie a imputagdo. (SANCHEZ. La
eximente de “modelos de prevencién de delitos”. Fundamento y bases para una dogmatica, p. 673-674.)
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o entendimento de que a Lei dos Crimes Ambientais*® adotou um modelo de
heterorresponsabilidade,*® de modo que o compliance nao é visto como causa de
isencdo de responsabilidade. A previsao acerca do compliance esta na denominada Lei
Anticorrupcéo (Lein. 12.846/2012), que trata de uma responsabilidade administrativa
objetiva das pessoas juridicas®® e traz os programas de integridade apenas como
causas de atenuacdo das sancodes. (art. 79, 111)*

De outro lado, nos ordenamentos que adotam a autorresponsabilidade de
forma pura, a implementacao efetiva de um programa de conformidade redundard
na inexisténcia de um defeito organizacional do que decorre a auséncia do préprio
fato coletivo imputdvel a pessoa juridica. Ou seja, a ado¢do de medidas efetivas de
prevencao a criminalidade anteriormente ao crime da pessoa fisica (que nesses modelos
configura mera condicdo objetiva de punibilidade) enseja a prépria inexisténcia de
fato tipico da pessoa coletiva, por auséncia de organizacdo deficiente ou conduta
empresarial criminégena, de modo que havera isencdo da responsabilidade da
empresa.>? Sdo citados como tais o modelo australiano e o modelo suico.53

Por fim, no modelo misto, como visto, a responsabilizacdo da pessoa juridica
pela conduta da pessoa fisica depende, em geral, de um defeito de organizagao,
que seria o fundamento da culpabilidade autbnoma do ente coletivo. Até mesmo
diante da imprecisdo do que se trata de uma organizacdo deficiente, os programas
de compliance poderiam exercer a funcao de delimitar esse parametro, de modo que
medidas de integridade eficazes isentariam a responsabilidade da pessoa juridica
por excluirem o defeito de organizacdo. A autorregulacado, nesse sentido, seria a
base do modelo de responsabilidade penal das pessoas juridicas.** Assim, muitos
enxergam na proposta de Tiedemann, de culpa pelo defeito de organizagdo, uma
via de entrada para que a responsabilidade penal das pessoas juridicas tenha como
um dos principais objetivos (sendo o principal) o estimulo a ado¢do de programas

48 Lein.9.605/98, Unica com previsdo de responsabilidade penal das pessoas juridicas no Brasil.

4 SAAD-DINIZ, Eduardo. Brasil vs. Golias: os 30 anos da responsabilidade penal da pessoa juridica e as novas
tendéncias em compliance, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 988, 2018, p. 47-48; MOURA, Evanio.
Culpabilidade, pessoa juridica criminosa e delitos empresariais, Revista dos Tribunais, v. 987, 2018, p. 224.
5 Embora alguns enxerguem verdadeira responsabilidade penal. (SARCEDO. Responsabilidade penal da
pessoaljuridica: construgdo de um novo modelo de imputagdo, baseado na culpabilidade corporativa, p. 167-169.)
51 ALMEIDA, Arnaldo Quirino de. A responsabilizacao do compliance officer e a Lei Anticorrupgao, Revista
Sintese, v. 148, 2018, p. 86-87; SOUZA, Renee; LIMA, Rogério Sanches de. Compliance como instrumento de
combate a corrupgao, Revista Sintese, v. 141, 2017, p. 199; RIOS, Rodrigo Sanchez; ANTONIETTO, Caio. Criminal
compliance: preven¢do e minimizacédo de riscos na gestdo da atividade empresarial, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, v. 114,2015; FRAZAO, Ana. Responsabilidade de pessoas juridicas por atos de corrupgao:
reflexdo sobre os critérios de imputacao, in: FORTINI, Cristiana (Org.). Corrupgao e seus multiplos enfoques
juridicos, Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 36-39.

52 SARAIVA. Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propésito da responsbilidade penal
de empresas, p. 40-42; MARTIN. Introduccién, p. 15-16; DIEZ. A responsabilidade penal da pessoa juridica:
teoria do crime para pessoas juridicas, p. 62-63.

53 SARAIVA. Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propésito da responsbilidade penal de
empresas, p.42; DIEZ. Aresponsabilidade penal da pessoa juridica: teoria do crime para pessoas juridicas, p. 64.
54 MARTIN. Responsabilidad social, gobierno corporativo y autorregulacién: sus influencias en el derecho
penal de laempresa, p. 14-18; SARAIVA. Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propésito
da responsbilidade penal de empresas, p. 46.
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de compliance, com uma visdo eminentemente preventiva. Para tanto, a previsdo de
isencdo de responsabilidade pela adogdo eficaz desses programas seria essencial.*®

3. Compliance e responsabilidade penal das pessoas juridicas no direito
comparado: os modelos italiano, espanhol e chileno

Embora os principais marcos historicos dos programas de conformidade
com repercussdo penal residam no direito norte-americano, mais recentemente
ha importantes previsdes acerca do tema nos paises de tradicdo do civil law, mais
préximos de Portugal, entre os quais se destacam, por sua extensdo e detalhamento,
as disciplinas legais da Italia (em 2001), do Chile (em 2009) e da Espanha (em 2010, com
ampla reforma em 2015).5¢ Além disso, a doutrina reconhece que a responsabilidade
das pessoas coletivas no direito portugués aproxima-se dos critérios italianos,’” que
também serviram de referéncia para os modelos espanhol e chileno.5®

A semelhanca é vista tanto em relagcdo as hipéteses de responsabilizacao
(critérios de imputacgao) penal da pessoa juridica®® quanto no tocante ao regramento
e as consequéncias dos programas de conformidade (isen¢do de responsabilidade).s®

55 SIEBER. Programas de compliance en el derecho penal de la empresa. Una nueva concepcién para
controlar la criminalidad econémica, p. 106-109; MARTIN. Introduccién, p. 15-18.

56 VILA. Programas de cumplimiento como forma de autorregulaciéon regulada?, p. 61.

57 SILVA, Germano Marques da. Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e
representantes, Lisboa: Editorial Verbo, 2009, p. 225.

58 LASCURAIN. Los programas de cumplimiento com programas de prudencia penal, p. 114. No mesmo
sentido: PEREZ, Elena Gutiérrez. Los compliance programs como eximente o atenuante de la responsabilidad
penal de las personas juridicas. La “eficacia e idoneidad” como principios rectores tras la reforma de 2015,
Revista General de Derecho Penal, v. 24,2015, p. 4; VILELA, Alexandra. A responsabilidade contra-ordenacional
da pessoa colectiva no contexto do “Estado Regulador”, in: PALMA, Maria Fernanda; DIAS, Augusto Silva;
MENDES, Paulo de Sousa (Orgs.). Estudos sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal, 22.: Almedina,
2018, p. 108.

%% Naltalia, 0 DL n.231/2001 estabelece que a pessoa juridica responde por atos, cometidos no seu interesse
ou para sua vantagem, por parte de seus dirigentes ou representantes (art. 59, 1., “a”) ou por parte de pessoas
sujeitas ao controle e vigilancia daqueles dirigentes (art. 5, 1., “b"), desde que, neste ultimo caso, o fato
tenha se tornado possivel em razdo da inobservancia de deveres de vigilancia e direcdo (art. 7°, 1.). Por
sua vez, no Chile, a Lei n. 20.393/2009 dispde, em seu art. 3°, que a pessoa juridica sera responsabilizada
por fatos cometidos em seu interesse ou proveito, pelos dirigentes ou representantes, ou por pessoas
sujeitas a estes, desde que, em qualquer caso, a comissao do delito tenha sido consequéncia da violagao,
pela pessoa juridica, dos deveres de vigilancia e supervisao. Por fim, o CP espanhol disciplina, em seu art.
31 bis 1., que responderd a pessoa juridica pelos crimes cometidos, por conta e em seu beneficio direto
ou indireto, por seus dirigentes ou representantes (alinea “a”) ou por pessoas submetidas a autoridade
destes ultimos, desde que, neste ultimo caso, o fato tenha sido possivel pelo grave incumprimento, por
parte daqueles, dos deveres de supervisdo, vigilancia e controle (alinea “b").

% Nesse ponto, o DL 231/2001, da Italia, prevé que o ente nao responde se provar que adotou, de forma
eficaz, antes da comissao do delito, modelos de organizagao e gestao, com diversos requisitos (art. 69, 1. e
2.), sendo menos exigentes os requisitos no caso de fatos cometidos pelos subordinados (art. 7°). No mesmo
sentido, a Lei chilena considera cumpridos os deveres de direcdo e supervisdo quando, antes da pratica
do crime, a entidade legal adotou e implementou modelos de organizacdo, administracdo e supervisao
para prevenir crimes como o cometido (art. 3° da Lei n. 20.393/2009), cujos requisitos sdo detalhados
no art. 4° do mesmo diploma legal. Por fim, o CP espanhol dispde que a pessoa juridica estara isenta de
responsabilidade se forem cumpridas algumas condigdes, entre as quais a implementacao eficaz, antes
do crime, de modelos de vigilancia e controle para prevenir delitos da espécie do cometido, com seus
requisitos minimos previstos expressamente (art. 31 bis 2. e 5.), sendo também menos rigorosos no caso
de fatos praticados por funcionérios de menor hierarquia (art. 31 bis 4.).
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Todavia, embora quanto ao primeiro ponto haja uma similaridade com o art. 11° do
CP portugués, este ndo traz previsdo expressa quanto as repercussdes de eventual
programa de conformidade, de modo que a analise daqueles sistemas revela-se util.

3.1. Modelos de imputacao

Como visto, um dos principais aspectos para se definir a fun¢do do compliance
na responsabilidade dos entes coletivos reside no modelo de imputacao adotado.

Na Itdlia, deixando de lado a discussdo acerca da prépria natureza da
responsabilidade estabelecida no DL 231/2001,5' o regime juridico estabelece uma
culpabilidade autébnoma da pessoa juridica, de carater normativo e desvinculada de
fatores psicoldgicos tipicos da pessoa fisica,®2 denominada “culpa da organizagao”, que
tem duas principais vantagens: justifica uma reprovacdo do ente coletivo diante do
descumprimento de um dever de se organizar, estabelecendo um vinculo autbnomo
com o fato criminoso e, do ponto de vista empirico-criminolégico, incentiva uma
cultura de legalidade e permite que modelos de organizacdo eficazes e a colaboragao
com os 6rgaos de persecucao gerem uma isencdo de responsabilidade.®® Nao é
admitida, portanto, uma responsabilizacao objetiva, adotando-se um critério de
culpa da empresa pela deficiéncia na organizacao, representada pela ndo adogdo de
modelos preventivos eficazes, entendimento que restou acolhido pela jurisprudéncia.*
Ha uma clara relacdo entre o crime cometido por uma pessoa fisica, no interesse da

81 A Constituigao italiana dispde, em seu art. 27, que “a responsabilidade penal é pessoal”, o que sempre foi
entendido como vinculada necessariamente ao individuo. Embora parte da doutrina ja tenha interpretado
tal dispositivo apenas como uma vedagao a responsabilidade penal objetiva, o fato é que o DL 231/2001,
provavelmente para ndo enfrentar essa discussao (TESI, Maristella Amisano. A Responsabilidade Penal
da Pessoa Juridica no Sistema Italiano, Revista de Direito Brasileira, v. 3, n. 2, p. 303-331, 2012, p. 305.),
previu expressamente que se tratava de uma responsabilidade administrativa, embora com um sistema
hibrido, pois é derivada de crimes cometidos por pessoas fisicas e julgada perante um juizo criminal
(SARCEDO. Responsabilidade penal da pessoajuridica: construg¢do de um novo modelo de imputagédo, baseado na
culpabilidade corporativa, p. 174; SILVA. Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores
e representantes, p. 98; CUSSAC, José L. Gonzdlez. O modelo espanhol de responsabilidade penal das
pessoas juridicas do CP de 2010, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 132, 2017, p. 43.). A maioria da
doutrina considera que se trata de responsabilidade penal, embora disfarcada, todavia, a jurisprudéncia tem
variado entre uma e outra posigao, além de uma qualificagdo como “terceiro género” de responsabilidade
(o préprio relatério prévio ao decreto refere a criagao de um tertium genus de responsabilidade, conforme
TESI, A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica no Sistema Italiano, p. 306-308., mas reconhece, em
qualquer caso, a necessidade de observancia dos principios de direito penal (Cass., n. 38343, de 18/09/2014)
(FRATINI, Paolo. Colpa di organizzazione e “modelli 231": fra prevenzione e colpevolezza, Dissertacao de
Mestrado, Universita Degli Studi Firenzi, Florenga, 2017, p. 34-38.). Sobre essa discussao, ver: CORTONI,
Giulia. La responsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche: profili di compatibilita constituzionale e
lineamenti di disciplina sostanziale, Dissertacao de Mestrado, Libera Universita Internazionale degli Studi
Sociali Guido Carli, Roma, 2013, p. 146-164.

52 FRATINI. Colpa di organizzazione e “modelli 231": fra prevenzione e colpevolezza, p. 59-60.

6 CORTONLI. Laresponsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche: profili di compatibilita constituzionale
e lineamenti di disciplina sostanziale, p. 63-68.

64 “[...] o ente responde por fato préprio, sem comprometer o principio constitucional da proibigao da
responsabilidade penal por fato de outrem (art. 27 da Constituicao). O DL n. 231 nao delineia uma hipdtese
de responsabilidade objetiva, prevendo, ao contrario, a necessidade da ‘culpa da organizagao’ do ente, por
nao providenciar um esquema de medidas preventivas idoneas a evitar o cometimento de delitos como
aquelerealizado [...]." (Cass, Sez. VI, 18/02/2010, n. 27.735), citada por: SARCEDO. Responsabilidade penal da
pessoa juridica: construg¢do de um novo modelo de imputagdo, baseado na culpabilidade corporativa, p. 181.
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pessoa juridica, e a responsabilizacdo desta, que, porém, é independente, ja que
prescinde da identificacdo e da imputabilidade da pessoa fisica, bem como de eventual
prescricdo do crime individual (art. 8° do DL n. 231/2001).%% A vinculagdo com o fato
individual, aliada a culpa autdnoma da pessoa juridica (por defeito de organizacdo),
leva a conclusdo pela ado¢do de um modelo misto de imputacgao na Itélia.®®

Da mesma forma, o modelo chileno é reconhecido como um modelo misto ou®”
modelo atenuado de responsabilidade derivada,®® pois associa a necessidade de um
fato de conexao cometido pela pessoa fisica e uma contribuicao da pessoa juridica, por
meio de um defeito de organizacdo. Muito embora a jurisprudéncia ainda ndo tenha
feito uma andlise aprofundada da natureza da culpa da pessoa juridica,®® sua autonomia
é reforcada pelo art. 5° da Lei n. 20.393/2009, ja que permanece a responsabilidade
do ente coletivo mesmo quando a do individuo tenha se extinguido ou quando este
nao for identificado.” O modelo de imputacéo, portanto, tem natureza mista, pois
prevé a responsabilidade da empresa pelos atos de seus gerentes e empregados,
sejam ou nao identificados, cometidos diretamente em seu interesse ou beneficio,
desde que o crime tenha decorrido da violagcao dos deveres de direcédo e supervisao
da pessoa coletiva.”

Na Espanha, houve a introducdo da responsabilidade penal das pessoas
juridicas no ano 2010, com previsdo timida das medidas de compliance, apenas como
atenuantes, se adotadas apos o crime, mas antes do juizo oral. Até por isso, havia
divergéncia quanto ao modelo adotado, principalmente nos crimes dos dirigentes da
empresa,’? para os quais ndo havia exigéncia expressa de inobservancia de deveres de
vigilancia e supervisao. Assim, alguns viam um modelo de heterorresponsabilidade
ou responsabilidade por fato alheio,”® pois a lei ndo exige fato proprio (defeito de
organizacdo ou falta de controle) da pessoa juridica, independentemente da via de
imputacdo.” Em certos pontos, porém, ja se enxergava uma op¢ao intermedidria, uma

65 TESI. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica no Sistema Italiano, p. 309.

6 Contra, entendendo que se trata de um modelo de autorresponsabilidade: SARAIVA. Criminal compliance
como instrumento de tutela ambiental a propésito da responsbilidade penal de empresas, p. 110.

67 MONDACA, Ivéan Navas; LABARCA, Antonia Jaar. La responsabilidad penal de las personas juridicas en
la jurisprudencia chilena, Politica Criminal, v. 13, n. 26, 2018, p. 1033.

68 BASUALTO, Héctor Hernandez. La introduccién de la responsabilidad penal de las personas juridicas
en Chile, Politica Criminal, v. 5,n. 9, 2010, p. 217.

% MONDACA; LABARCA. La responsabilidad penal de las personas juridicas en la jurisprudencia chilena,
p. 1045,

70 Desde que demonstrado que o crime foi necessariamente praticado no ambito das fungdes e atribuigoes
das pessoas indicadas na lei como geradoras de responsabilidade da empresa. (BASUALTO. La introduccién
de la responsabilidad penal de las personas juridicas en Chile, p. 223.).

71 ACUNA. La certificacién de los programas de cumplimiento, p. 145-146. Contra, entendendo que se
trata de um modelo de autorresponsabilidade: SARAIVA, Criminal compliance como instrumento de tutela
ambiental a propdsito da responsbilidade penal de empresas, p. 110.

72 TIEDEMANN, Klaus. El derecho comparado en el desarollo del derecho penal econémico, in: ZAPATERO,
Luis Arroyo; MARTIN, Adan Nieto (Orgs.), El Derecho Penal Econémico en la era Compliance, Valencia: Tirant
lo Blanch, 2013, p. 39-41.

73 DIEZ. O conceito construtivista de culpabilidade empresarial para a responsabilidade penal das pessoas
juridicas: exposigdo e resposta as criticas formuladas, p. 444-445.

7 Ou seja, seria uma responsabilizacao indireta por ato ilicito dos dirigentes (primeira via de imputacao)
ou dos subordinados, desde que os dirigentes ndo tenham adotado medidas eficazes de controle (segunda
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conexao normativa entre o ilicito das pessoas fisicas e a pessoa juridica. Ou seja, embora
indireta, ndo havia responsabilidade objetiva ou por puro fato alheio, pois se exigia
identidade de interesses com a pessoa juridica (ato em nome e proveito da pessoa
juridica ou falha no controle também por conta e em proveito da pessoa juridica).”®

Com a reforma pela LO n. 1/2015, os modelos de organizacdo e gestdo foram
previstos expressamente como causas de isencdo de responsabilidade. Além disso, o
preambulo da LO referiu que ela buscava colocar “um fim as dividas interpretativas
que haviam sido levantadas pelo regulamento anterior, que por alguns setores tinha
sido interpretado como um regime de responsabilidade vicarial”.”® A Fiscalia General
del Estado, ao interpreta-la, porém, manteve a posicdo pela responsabilidade por
transferéncia/vicarial, em razao da manutencédo dos fatos de conexao consistentes
nos crimes das pessoas fisicas, embora, ao observar aspectos que autonomizavam a
responsabilidade da empresa em relacdo ao individuo, tenha vislumbrado um modelo
de heterorresponsabilidade atenuado, mas nunca um sistema de imputacgao propria ou
de autorresponsabilidade em sentido estrito. Reconheceu que o defeito organizacional,
construido como causa de isencao da pena, funciona como pressuposto e reforco da
culpa, banindo qualquer indicio de responsabilidade penal objetiva.”” Alguns viram
nisso o reconhecimento de um modelo intermediario,”® enquanto outros diferenciam
o modelo adotado de acordo com a via de imputagdo: nos crimes cometidos por
dirigentes e representantes seria uma responsabilidade vicarial, enquanto nos crimes
cometidos por subordinados haveria uma autorresponsabilidade.” O Tribunal Supremo
espanhol, por sua vez, apés uma indefinicao inicial,®® adotou, por maioria, posicao
gue parte da doutrina e interpretou como uma op¢ao pela autorresponsabilidade,®'-82
porém, em 2019, mudou de entendimento e aparentemente cindiu o modelo adotado

via de imputacéo). (CUSSAC. O modelo espanhol de responsabilidade penal das pessoas juridicas do CP
de 2010, p. 47-48; Fiscalia General del Estado, Circular 1/2011 relativa a la responsabilidad penal de las
personas juridicas conforme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por Ley Organica nimero 5/2010.)
75 CUSSAC. O modelo espanhol de responsabilidade penal das pessoas juridicas do CP de 2010, p. 56-57.
76 Fiscalia General del Estado, Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas
conforme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por Ley Organica 1/2015, p. 2.

77 Ibjd., p. 5-10.

78 Embora sustentem que se trata de um modelo de “corresponsabilidade” em que cada um dos responsaveis
pelo mesmo evento é responsabilizado por diferentes motivos regulatérios. (SANCHEZ, Bernardo Feijoo.
Réplica a Javier Ciglela. A la vez algunas consideraciones sobre las tGltimas novedades en materia de
responsabilidad penal de las personas juridicas: Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2016 y Sentencias
del Tribunal Supremo 154/2016, de 29 de febreroy 221/2016, de 16 de marzo, InDret - Revista para el andlisis
del Derecho, v. 2, 2016, p. 3 e 24-27.)

79 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico. Responsabilidade penal de las personas juridicas, in: BARRANCO, Norberto
J.delaMata etal (Orgs.), MARTIN et al. Derecho Penal Econémico y de la Empresa, Madrid: Dykinson, 2018, p. 137.
8 “Quer se escolha um modelo de responsabilidade pelo préprio ato ou por uma férmula de
heterorresponsabilidade, [...] qualquer pronunciamento condenatdrio de pessoas juridicas deve se basear
nos principios inaliendveis que informam o direito penal” (STS 514/15, de 2/9/2015), citado também por:
PEREZ. Los compliance programs como eximente o atenuante de la responsabilidad penal de las personas
juridicas. La “eficacia e idoneidad” como principios rectores tras la reforma de 2015, p. 2.

8 STS 154/2016, enquanto o voto minoritério teria optado pelo modelo de heterorresponsabilidade.

82 Posi¢cdo mantida na STS 221/2016, de 16 de marco, e na STS 583/2017, de 19 de julho. (UGARTE, Javier
Hermoso de Mendoza Sainz de. Legal compliance: el manual de prevencion de riesgos penales, Dissertacao
de Mestrado, Universidad Publica de Navarra, Pamplona, 2018, p. 12-13.)
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em cada uma das vias de imputacéo (heterorresponsabilidade nos crimes de dirigentes
e autorresponsabilidade nos crimes de subordinados).®3

3.2. Natureza juridica dos programas de compliance

Ainda que em todos os paises analisados o compliance possa isentar a
responsabilidade do ente coletivo, a discussdo subsiste quanto a natureza juridica desses
programas na teoria geral do crime, o que tera repercussdes praticas importantes.

Na Itélia, ha divergéncia quanto a natureza juridica dos programas de compliance.®*
Em especial para crimes cometidos por dirigentes, alguns qualificam-nos como causa
de exclusdo da culpabilidade, que introduz um elemento novo e ndo exigido para a
responsabilizacdo da entidade, enquanto outros enxergam uma causa de exclusdo
da punibilidade, baseados no relatério prévio ao DL que previa tal natureza para
circunstancia similar.®® Por outro lado, ha quem associe o déficit de organizagdo a um
requisito de imputacéo, a qual exigiria: uma relacdo de causalidade minima (ainda
que mera facilitacdo) entre o evento concreto e a desorganizacao da empresa; a
previsibilidade desse risco e da possibilidade de preveni-lo por meio da organizacdo e,
no caso de uma organizagao insuficiente ou ineficaz, a geragao de um risco acima do
aceito.® Ou seja, aproxima-se de critérios de imputacédo objetiva, de modo que modelos
de organizagao e gestao eficazes seriam causas de exclusao da propria tipicidade.®’

No caso chileno, a solucao parece ser mais simples, uma vez que a Lei n.
20.393/2012 estabelece de forma expressa que, em qualquer caso (crimes cometidos
por dirigentes ou por subordinados), a imputacdo dependerd sempre de uma
inobservancia dos deveres de controle e vigilancia por parte da empresa (art. 3°).
Assim, embora a doutrina ndo se detenha nesse ponto, referindo-se mais ao defeito
de organizacao como fundamento da culpabilidade autdbnoma da pessoa juridica,®
a legislacdo evidencia que essa falha é elemento constitutivo da imputacéo.

Na Espanha, ha intensa controvérsia sobre o tema. Aqueles que veem um
sistema de heterorresponsabilidade entendem que os programas de compliance
sao uma causa de exclusao pessoal da punibilidade, uma escusa absolutéria.8# O TS,
num primeiro momento, afastou expressamente essa interpretacdo, por apertada

83 STS 742/2018, de 7 de fevereiro de 2019.

84 Modelos de organizacgéo e gestao, na diccdo do art. 6° do DL n. 231/2001.

85 CORTONL. Laresponsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche: profili di compatibilita constituzionale
e lineamenti di disciplina sostanziale, p. 86-87.

8 FRATINI. Colpa di organizzazione e “modelli 231": fra prevenzione e colpevolezza, p. 66.

87 Sem prejuizo, a adogdo de sistemas de organizagdo preventivos, mesmo apos o fato, pode atuar como
atenuante das sangbes, com os seguintes possiveis efeitos, a depender do caso: exclusao das sangbes
de inabilitacdo e publicacdo da sentenca (arts. 17 e 18); reducdo substancial da sancdo pecuniaria (art.
12); pedido de suspensdo das medidas cautelares de desqualificacao e conversao de penalidades de
desqualificagdo em multas. (art. 78) (CORTONI. La responsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche:
profili di compatibilita constituzionale e lineamenti di disciplina sostanziale, p. 102-103.)

8 MONDACA; LABARCA. La responsabilidad penal de las personas juridicas en la jurisprudencia chilena,
p. 1038-1039.; BASUALTO. La introduccién de la responsabilidad penal de las personas juridicas en Chile, p. 225.
8 Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas conforme a la reforma del
Cédigo Penal efectuada por Ley Organica 1/2015, p. 55-57.
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maioria:*° a atribuicdo de responsabilidade penal ao ente coletivo, em qualquer
hipotese, deveria partir da analise de se o crime da pessoa fisica foi possivel ou
facilitado pela auséncia de uma cultura de respeito pelo direito na empresa,®! razao
pela qual a eximente dos programas de conformidade afastaria o tipo objetivo®? e
essa exigéncia decorreria de necessidade constitucional (principios da culpabilidade
e da presuncéo da inocéncia).?”® Recentemente, porém, o TS afirmou que, no caso dos
crimes praticados por dirigentes, ndo ha necessidade da ocorréncia de uma grave
violacdo dos deveres de supervisdo ou controle, o que é aplicavel apenas aos delitos
cometidos por empregados,®* de modo que afastou o defeito de organizagao do tipo
objetivo na primeira hipotese.

Apesar de alguma divergéncia,®® parece prevalecer na doutrina que o defeito
de organizacao faria parte do tipo objetivo, em qualquer hipdtese, uma vez que
critérios acerca de elementos da teoria do delito ndo sdo descritos expressamente
na legislagdo, mas definidos pela doutrina e pela jurisprudéncia, inclusive a partir de
causas de exclusdo de responsabilidade.®s Assim, ao critério de imputagao expresso

9 Maioria de 8 votos contra 7, sendo que o voto vencido afastou, de forma contundente, que a auséncia
de medidas de controle e vigilancia estariam no “nucleo da tipicidade” ou configurariam um elemento
independente do tipo objetivo, pois ndo se encontram tais requisitos na lei. Quanto aos crimes cometidos
por dirigentes, inclusive, a minoria deixou claro que aimputagao depende apenas de um ato criminoso em
nome da sociedade e em seu beneficio, critério que se baseia nos principios gerais de culpa in eligendo e
culpa in vigilando ou mesmo na culpa “em constituendo” e culpa “em instruendo”. Por sua vez, a prova de
programas de compliance eficazes afastaria a culpabilidade.

91 Cultura que se manifestariaem algum tipo de formas concretas de vigilancia e controle do comportamento
de seus dirigentes e subordinados hierarquicos, tendente a evitar a comissdo de crimes por eles.

92 Alisencao baseia-se na comprovacéao da existéncia de ferramentas de controle adequadas e eficazes,
cuja auséncia, ao contrdrio, integraria o nucleo tipico da responsabilidade criminal da pessoa juridica,
complementar a pratica do atoilicito pela pessoa fisica (STS 154/2016, de 29/02/2016). As mesmas empresas
foram objeto da STS 583/2017, em que se referiu que “estd coberta também a face negativa da atribuicao de
responsabilidade: a pessoa juridica carecia de um sistema efetivo de controle implementado para anular
ou, ao menos, diminuir eficazmente o risco de comissao desse delito no seio da empresa”.

% STSn.221/2016, de 16/03/2016.

9 Considerou-se que a pratica de crime por quem controla a gestdo de uma empresa, por conta dela e
em seu beneficio, legitima a atribuicdo do evento tipico ao ente coletivo e no caso concreto a empresa
nao alegara em nenhum momento a ocorréncia de alguma das causas de isengdo de responsabilidade
relativas a implementacao de programas de compliance eficazes. (STS 742/2018, de 7/2/2019)

% Nadoutrinatambém ha quem separe as duas vias deimputacao, estabelecendo que, no caso de crimes
cometidos por dirigentes, o defeito de organizagdo nao consiste em elemento essencial de imputacéo,
bastando que o fato individual seja cometido por agueles em nome e no interesse da pessoa juridica; por
outro lado, no caso de crimes cometidos por empregados de baixa hierarquia (segunda via de imputacao),
o defeito de organizacdo, expresso na lei, seria pressuposto essencial, ou seja, seria “o nicleo de tipicidade”
desta via de imputagao, de modo que aimplementagao de modelos de organizagdo eficazes seriam causa
de exclusdo da responsabilidade por atipicidade (GOMEZ-ALLER. Responsabilidade penal de las personas
juridicas, p. 132-143.). Em sentido similar: REMESAL. Javier de Vicente. Control de riesgos en la empresa y
responsabilidad penal: la responsabilidad de la persona fisica (directivo, representante legal o administrador
de hecho o de derecho de una persona juridica) por infringir los deberes de vigilancia o control, Revista
Penal, v. 34, 2014, p. 174-175; RAGUES | VALLES, Ramon. Los procedimientos internos de denuncia como
medida de prevencién de delitos en la empresa, in: SANCHEZ, Jests-Maria Silva; FERNANDEZ, Raquel
Montaner (Orgs.), Criminalidade de empresay compliance. Prevencién y Reacciones corporativas, Barcelona:
Atelier, 2013, p. 173-174.

% SANCHEZ. Réplica a Javier Cigiiela. A la vez algunas consideraciones sobre las Gltimas novedades
en materia de responsabilidad penal de las personas juridicas: Circular de la Fiscalia General del Estado
1/2016 y Sentencias del Tribunal Supremo 154/2016, de 29 de febreroy 221/2016, de 16 de marzo, p. 29-30.
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na lei (“em nome e no interesse da pessoa juridica” - “critério de beneficio”), deve ser
acrescido o “critério de favorecimento” (o defeito objetivo de organizacdo que facilita
a ocorréncia do crime), a partir de uma interpretacdo a contrario sensu da previsao
de modelos de prevencao da criminalidade como eximente de responsabilidade.?’
Para que fatos individuais se transformem num crime do ente coletivo deve haver
uma manifestacdo de defeitos estruturais, o que requer levar em conta elementos
organizacionais que excedem o desempenho estrito de individuos especificos.?® O
estado de coisas favorecedor de delitos ou incapaz de preveni-los seria por si s6 um
risco juridicamente desaprovado, de modo que a ado¢ao de um modelo de organizacao
eficaz compensaria tal estado de coisas e deixaria a empresa em um estado de risco
permitido,®® ou seja, excluiria a relevancia tipica do suposto descontrole (a relacdo da
pessoa juridica com o crime individual seria meramente acidental).’°0-101

3.3. 0 6nus da prova em relacdao aos modelos de organizacao e controle

Provavelmente, o efeito pratico mais importante decorrente da definicdo
do modelo de imputacao e da natureza juridica do defeito de organizagdo (e
dos programas de conformidade) reside na atribuicdo do 6nus da prova relativo
a tais circunstancias.

Na Itélia, em razdo da diferenca de redacgédo dos critérios de imputacdo entre
os crimes cometidos por dirigentes'®? e por subordinados, alguns veem a principal

9 SANCHEZ. La eximente de “modelos de prevencién de delitos”. Fundamento y bases para una dogmatica,
p. 672-677. Em sentido similar, afirmando que, mesmo nos crimes cometidos por dirigentes, exige-se a
prova da auséncia de controle e vigilancia efetiva, a luz da pessoalidade das penas, da culpabilidade e do
ne bis inidem, sendo um requisito implicito de imputagdo: LASCURAIN, Juan Antonio, Compliance, debido
controly unos refrescos, in: ZAPATERO, Luis Arroyo; MARTIN, Adan Nieto (Orgs.). El Derecho Penal Econémico
en la era Compliance, Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 118-120.

% SANCHEZ. Réplica a Javier Cigiiela. A la vez algunas consideraciones sobre las Gltimas novedades
en materia de responsabilidad penal de las personas juridicas: Circular de la Fiscalia General del Estado
1/2016 y Sentencias del Tribunal Supremo 154/2016, de 29 de febreroy 221/2016, de 16 de marzo, p. 36-37.
No que toca a parte objetiva da imputacéo, é necessario demonstrar que a acdo criminal individual esta
objetivamente conectada a um defeito estrutural da organizagao, o que teria facilitado ou incentivado esse
comportamento em um contexto no qual a entidade deveria ter tomado medidas preventivas. (SOLA, Javier
Ciglela. El injusto estructural de la organizacion, InDret - Revista para el andlisis del Derecho, v. 1,2016, p. 15.)
9 SANCHEZ.La eximente de “modelos de prevencién de delitos”. Fundamento y bases para una dogmatica,
p. 672-677.

190 SOLA. El injusto estructural de la organizacion, p. 15.

197 Por fim, também na Espanha ha a possibilidade de incidéncia dos modelos de organizagdo como
atenuantes de pena, ao menos em duas hipoteses: se os programas de compliance forem adotados apenas
apos a pratica do delito e antes do juizo oral (comportamento po6s-delituoso - art. 31 quater 1, “d”, do CP);
se os programas de compliance, embora anteriores ao delito, sejam apenas parcialmente eficazes (art. 31
bis 2, do CP). Nesse ponto, Gémez-Aller adverte que ndo haverd atenuacéo se se tratar de um programa
de compliance apenas formal (cosmetic compliance), inoperante, mas apenas se houver cumprimento
parcial dos requisitos da lei (GOMEZ-ALLER. Responsabilidade penal de las personas juridicas, p. 160.). De
outro lado, Silva Sdnchez sustenta que, excluidos os casos de programas “cosméticos”, o simples inicio de
implantacdo de programa de compliance, mesmo que ainda ndo plenamente eficaz, deveria ser suficiente
para a exclusdo da sangao, por falta de necessidade da pena, embora reconheca que neste caso permanece
o estado de coisas gerador de um risco juridicamente desvalorado. (SANCHEZ. La eximente de “modelos
de prevencién de delitos”. Fundamento y bases para una dogmatica, p. 683-685.)

192 Também chamados de pessoas em posi¢ao “apical”, ou seja, no apice da estrutura da empresa.
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distin¢do prética no 6nus da prova: nos crimes de subordinados, cabe ao MP demonstrar
aauséncia de um modelo de organizacao eficaz;'® por sua vez, os delitos de dirigentes
seriam considerados, a principio, como praticados pela prépria pessoa juridica (desde
que cometidos no seu interesse), de modo que cabera ao ente coletivo o 6nus de
comprovar a adoc¢ao de programas de compliance eficazes.'® Em sentido contrario,
para os que enxergam o dever de organizacdo como exigéncia de imputa¢cdo mesmo
nos crimes da culpula, caberia a acusacao realizar tal prova,'® embora se reconheca
que a prética judicial adota outra interpretagao nesta hipotese.'61%7

No Chile, a lei estabelece de forma expressa o defeito de organizacdo como
requisito de imputacdo para ambas as hipoteses. Porém, a lei chilena inovou ao
possibilitar que os programas de compliance sejam certificados, quanto a sua eficacia,
por outras empresas devidamente registradas (art. 49, 4., Lei n. 20.393/2012). Essa
certificacdo estabeleceria uma espécie de presuncdo em favor da empresa, que
deveria ser ilidida pelo MP, mas, inexistente a certificacdo, caberia a pessoa juridica
demonstrar a eficacia de seu modelo de organizacdo.'® A jurisprudéncia conclui, em

193 Na segunda hipotese de imputacdo (crimes de subordinados), ha um maior consenso quanto a
necessidade de prova de uma falha na organizagdo da propria empresa: “para que a entidade seja responsavel
por crimes cometidos por sujeitos sujeitos a supervisao e supervisdo de outros [...], é necessario que, nos
termos do art. 7, a comisséo do crime tenha sido possivel pela violacdo das obrigacdes de supervisao e
controle que pertencem a estrutura” (Trib. Milano, GIP Salvini, de 27/04/2004, citada por FRATINI. Colpa di
organizzazione e “modelli 231" fra prevenzione e colpevolezza, p. 81-91.). Além disso, deve-se avaliar o nexo
de causalidade entre o evento concreto e o defeito de organizagao (ainda que simples facilitacdo), bem
como a previsibilidade do risco e sua evitabilidade pelos modelos de organizagéo (/bid.).

194 TESI. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica no Sistema Italiano, p. 311-313; CORTONI. La
responsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche: profili di compatibilita constituzionale e lineamenti
di disciplina sostanziale, p. 72-73. Em outras palavras, como o defeito de organizacao néo seria elemento
constitutivo da infragdo penal no caso de crimes praticados por dirigentes, a prova poderia ser suportada
pela defesa sem que haja qualquer violagdo do principio da presun¢éo de inocéncia (Ibid., p. 86-87.).
Embora alguns vejam verdadeira inversao do énus da prova (SARCEDO. Responsabilidade penal da pessoa
juridica: construgédo de um novo modelo de imputagdo, baseado na culpabilidade corporativa, p. 183.), isso
seria justificado pela natureza da responsabilidade, que seria administrativa. (TESI. A Responsabilidade
Penal da Pessoa Juridica no Sistema Italiano, p. 314.)

105 “Nenhuma reversao do énus da prova é reconhecivel na disciplina de responsabilidade do delito da
entidade, de modo que cabe a acusacdo o 6nus da prova [..] da deficiéncia interna da instituicdo” (Cass.
Sez. VI, 16/07/2010, n. 27735, citado por FRATINI. Colpa di organizzazione e “modelli 231": fra prevenzione e
colpevolezza, p. 71-81 e 108-112.). Em qualquer caso, ha diferenciagdo quanto aos requisitos do modelo
de organizacéo e gestao, pois nos crimes de subordinados sdo menos rigorosos, o que pode ser explicado
com base no envolvimento diferente do ente em relagdo a assuntos que nao sao da ctpula. (CORTONI. La
responsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche: profili di compatibilita constituzionale e lineamenti
didisciplina sostanziale, p. 87-91.)

106 Cita-se, nesse sentido, Tribunale diMilano, GIP D’Arcangelo, de 03/01/2011 (FRATINI. Colpa di organizzazione
e “modelli 231": fra prevenzione e colpevolezza, p. 71-81 e 108-112.). Ha duas propostas de altera¢ao do Decreto
231/2001 e ambas propdem a extin¢do dessa inversdo do 6nus da prova. (Ibid., p. 216-220.)

97 Nijeto Martin reconhece que a norma italiana prevé que, neste caso, o énus da prova recairia sobre
a empresa, todavia, essa carga, na pratica, foi substancialmente abrandada, traduzindo-se num onere di
allegazione por parte da empresa, de modo que a discussao, ao final, fica reduzida a eficécia dos programas
de conformidade, cuja prova dependeria de uma pericia judicial (MARTIN, Adan Nieto. Regreso al futuro: el
nuevo 31 bis del Cédigo Penal desde la experiencia Italiana. El caso Impregilo.). Sobre a anélise da eficicia do
compliance por uma pericia, vide também: COSTA, Haide; RICHARTE, Fruitos. La pericial de “Compliance”:
Andlisis de la profilaxis y prognosis de la responsabilidad criminal de la persona juridica.

198 Segundo essa posi¢do, ndo haveria aqui uma inversao do 6nus da prova, pois o fato de ter sido
cometido o delito por uma pessoa estabelecida pela lei e no interesse da pessoa juridica seria indicio
suficiente de que ndo ha uma organizagao efetiva, razao pela qual o MP poderia se basear inicialmente
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geral, pelo descumprimento de deveres de supervisdo e direcdo no caso de inexisténcia
de programas de compliance'®® e, em ao menos um caso,""® esse fato foi comprovado
por um oficio da SVS (érgao que registra as empresas certificadoras) que atestava a
auséncia de programa certificado."

No caso espanhol, aqueles que veem o compliance como escusa absolutéria
entendem que é a empresa quem possui recursos e possibilidade de comprovar
que, apesar do crime, seu programa era eficaz."2 O TS, por sua vez, na STS 154/2016,
afirmou que cabe a acusacdao demonstrar que o crime da pessoa fisica foi possivel
ou facilitado por um defeito de organizacédo, o que, contudo, ndo se confundiria
com os programas de compliance, eximente que busca permitir a exoneragdo rapida
da responsabilidade da pessoa juridica (evitando danos a sua reputac¢ado), de modo
que a propria empresa podera tomar essa iniciativa, chamando para si o 6nus de
comprova-la (0 que acredita o TS que ocorrera na pratica)."®" A acusacéo caberia
provar a contribuicao da empresa para o crime, mas se o ente coletivo, “além de negar

apenas nessas circunstancias. (BASUALTO. La introduccion de la responsabilidad penal de las personas
juridicas en Chile, p. 226-227.)

199 Caso Pehuenche: Sentenca de 19 de agosto de 2015, RIT N° 11862-2014, RUC N° 1400129785-7, do 7°
Juzgado de Garantia de Santiago, contra a Empresa Constructora Pehuenche pelo delito de suborno; Caso
Universidad del Mar: Sentenca de 2 de junio de 2016, RIT N° 4799-2012, RUC N° 1200084351-0, do 8° Juzgado
de Garantia de Santiago, contra La Universidad del Mar pelo delito de suborno.

10 Caso Colbun: Sentenca de 12 de agosto de 2013, RIT N° 9211-2012, RUC N° 1201092968-5, do Juzgado
de Garantia de Talca, contra Salmones Colbin Limitada y Servicios Agricolas Mecanizados Limitada pelo
delito de suborno.

™ Precedentes citados em: MONDACA; LABARCA. La responsabilidad penal de las personas juridicas en
la jurisprudencia chilena, p. 1039-1040.

"2 Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas conforme a la reforma del
Codigo Penal efectuada por Ley Organica 1/2015, p. 55-57.

3 Qvoto vencido, por outro lado, sustentou que apenas os elementos expressamente previstos nas alineas
“a" e "b" do paragrafo 1 do art. 31 bis deveriam ser comprovados pela acusagao (o que ndo inclui defeito
de organizagéo por parte da pessoa juridica); que os modelos de organizagédo eficazes sdo circunstancias
eximentes e, portanto, segundo as regras probatdrias gerais, cabe a parte interessada trazer uma base
razodvel de sua existéncia (e ndo a acusagdo sempre fazer prova do fato negativo de sua ndo ocorréncia);
que o entendimento da maioria levaria a um regime privilegiado de 6nus da prova para as pessoas juridicas,
com risco de impunidade e de se esvaziar a previsdo de sua responsabilidade penal.

4 Em sentido que aparenta ser mais extremo, na STS 221/2016, o TS: lembrou parecer do Conselho de
Estado para a reforma de 2015, que sugeriu uma alteracao de redacédo (posteriormente efetivada) justamente
para que a prova da inexisténcia do programa de conformidade ou da sua nédo aplicagdo recaisse sobre
a parte acusadora; excluiu expressamente a adoc¢do de modelos de distribuicdo de prova de outros
ordenamentos juridicos (referindo-se principalmente a Italia); concluiu que, em observancia a presungao
deinocéncia, o julgamento da autoria da pessoa juridica exigird que o MP comprove também que o crime
praticado pela pessoa fisica se deu pela concorréncia de uma infragao corporativa, um defeito estrutural
nos mecanismos preventivos exigidos, sem prejuizo de que a pessoa juridica produza a prova que julgue
apropriada para demonstrar seu correto funcionamento na perspectiva do cumprimento dalei. O TS veio
a corroborar tal entendimento na sentenga 583/2017, ao afirmar que a auséncia de um sistema de controle
efetivo seria uma face negativa da atribuicao de responsabilidade. De qualquer forma, como ja referido,
na STS 742/2018, decidiu-se que, no caso dos crimes de dirigentes, ndo ha necessidade de especificar se
ocorreu ou ndo uma grave violacdo dos deveres de supervisdo ou controle (exigéncia restrita aos crimes
de subordinados), de modo que caberia a empresa a alegacédo e eventual prova da implementacdo de
programas de compliance eficazes.
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sua ligagdao com o fato”, sustentar como defesa “a existéncia de um sistema geral
de compliance efetivo”, é ele que tem mais condi¢des de apresentar essas provas.'*

Apesar da polémica, a discussao talvez seja mais simples do que pareca, uma
vez que, ainda que se atribua a acusacdo a demonstra¢ao do defeito de organizacao,
0 mais importante é saber como se prova tal fato. Nesse sentido, Lascurain lembra
que a prova do que se faz na empresa (fatos positivos) indica também o que nao se
faz na empresa e que o proprio fato ilicito ocorrido no seio da pessoa juridica e no
seu interesse pode ser um indicio da auséncia de controle.’®

3.4. Andlise judicial dos modelos de organizacao e controle

Como referido, a propria legislagao italiana estabelece requisitos minimos para
aisencdo de responsabilidade da pessoa juridica por programas de conformidade, os
quais sao diversos, conforme se trate de crimes de dirigentes'”"® ou de subordinados.'®
Porém, ha quem entenda que mesmo a inexisténcia de um modelo de organizacdo
nao geraria uma responsabilizacao automatica da empresa, pois caberia comprovacao
de que o risco do delito ndo era previsivel ou ndo era evitavel pela adocdo de um

"5 SANCHEZ. Réplica a Javier Cigiiela. A la vez algunas consideraciones sobre las ultimas novedades
en materia de responsabilidad penal de las personas juridicas: Circular de la Fiscalia General del Estado
1/2016 y Sentencias del Tribunal Supremo 154/2016, de 29 de febreroy 221/2016, de 16 de marzo, p. 36-37.
"6 L ASCURAIN. Compliance, debido control y unos refrescos, p. 114; LASCURAIN. Los programas de
cumplimiento com programas de prudencia penal, p. 103-104.

"7 Exige-se prova de que: a) o érgdo de administragao adotou e efetivamente implementou, antes de
cometer o fato, modelos de organizacao e gestao adequados para prevenir crimes do tipo que ocorreu; b)
atarefa de supervisionar o funcionamento e a observancia dos modelos e para cuidar de sua atualizagdo
foi confiada a um 6rgao da entidade com poderes autdnomos de iniciativa e controle (compliance officer);
C) as pessoas cometeram o crime, evitando fraudulentamente os modelos de organizagao e gestao; d)
nao houve omissdo ou fiscalizacao insuficiente do compliance officer (art. 6°, 1, do DL 231/2001). Por sua
vez, os modelos de organizacao devem observar os seguintes requisitos: a) identificar as atividades em
que os crimes podem ser cometidos (avaliagao de risco); b) fornecer protocolos especificos destinados a
planejar aformacéo e aimplementacéo das decisdes da entidade em relacéo aos crimes a serem evitados
(gestéao derisco); ¢) identificar métodos de gestao de recursos financeiros adequados para prevenir a pratica
de infragdes; d) prever obrigagbes para fornecer informagbes ao érgédo responsavel pela supervisao do
funcionamento e cumprimento dos modelos; e) introduzir um sistema disciplinar adequado para sancionar
o ndo cumprimento das medidas indicadas no modelo (art. 6°, 1, do DL 231/2001).

"8 O requisito de conduta fraudulenta da pessoa fisica, talvez o principal, ndo se confunde com o mero
descumprimento do modelo de organizacao, mas ha quase uma presuncéo de culpa da empresa, em
razéo da dificil comprovagao, de modo que parte da doutrina sustenta uma absorcao dele pela prova da
adogao de modelos de organizacdo adequados e eficazes (CORTONI. La responsabilita “amministrativa”
delle persone giuridiche: profili di compatibilita constituzionale e lineamenti di disciplina sostanziale, p. 82-85.).
Limitando a relevancia do requisito: Cass., Sez. Un., 18 de setembro de 2014, n. 38343, citado por FRATINI.
Colpa di organizzazione e “modelli 231": fra prevenzione e colpevolezza, p. 108-112.

"9 Deoutrolado, no caso de crimes cometidos por subordinados, exige-se, para isencao de responsabilidade:
a) aadogdo de um modelo de organizagao e gestdo adequado para prevenir crimes do tipo que ocorreu; b)
que o modelo preveja, em relagcdo a natureza e dimenséo da organizagdo, bem como o tipo de atividade,
medidas adequadas para garantir a execu¢ao da atividade em respeito a lei e para detectar prontamente e
eliminar situacdes de risco; ) uma revisao periddica e eventual alteracdo do modelo quando descobertas
significativas violagdes das regras ou quando hd mudangas na organizagdo ou na atividade; d) um sistema
disciplinar adequado para sancionar o ndo cumprimento das medidas indicadas no modelo. (art. 7° do
DL 231/2001)
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modelo de organizacao.’® Ou seja, exigir-se-ia, para imputacdo a pessoa juridica,
também: uma relacdo de causalidade minima (ainda que mera facilitacdo) entre o
evento concreto e a desorganizacdo da empresa e a previsibilidade deste risco e a
possibilidade de preveni-lo por meio da organizacéo. Essa avaliacdo deve ocorrer
mentalmente ex ante, de acordo com o conhecido e o conhecivel no momento em
que o crime foi cometido (“julgamento prognéstico péstumo”).!

Nesse ponto, a doutrina critica a jurisprudéncia italiana, que teria abandonado
esse critério de avaliacédo, levando a uma preocupacédo quanto a real possibilidade
de valoracao de eficacia dos programas de compliance pelos juizes.?? No célebre
“caso Impregilo”,'?® a sentenca de primeiro grau (confirmada em apelagao) absolveu
a pessoajuridica, por adotar um modelo organizacional adequado,'®* porém, a Corte
de Cassacdo entendeu que o modelo era ineficaz, pois o 6rgdo de supervisdo tinha
um Unico membro, que era subordinado aos diretores, de modo que nao havia efetivo
controle.' Para a doutrina, essa analise foi essencialmente normativa, sem apreciacao
das circunstancias histéricas de quando o modelo foi implementado e, portanto,
da possibilidade de adocao de um modelo diverso (essencial para a verificacdo de
culpabilidade),’?® o que tem se repetido em outros casos.'” Muitos anos ap6s o decreto,

120 FRATINI. Colpa di organizzazione e “modelli 231": fra prevenzione e colpevolezza, p. 104-105. Sobre o
tema, também: CORTONI. La responsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche: profili di compatibilita
constituzionale e lineamenti di disciplina sostanziale, p. 98-100.

21 CORTONL. Laresponsabilita “amministrativa” delle persone giuridiche: profili di compatibilita constituzionale
elineamentidi disciplina sostanziale, p. 101; FRATINI. Colpa di organizzazione e “modelli 231": fra prevenzione e
colpevolezza, p. 183-187; TESI, A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica no Sistema Italiano, p. 314-315.
22 pPEREZ. Los compliance programs como eximente o atenuante de la responsabilidad penal de las
personas juridicas. La “eficacia e idoneidad” como principios rectores tras la reforma de 2015, p. 14-16.
22 (Cass., Sez.V, 18 de dezembro de 2013, n. 4677, em que era imputado a pessoa juridica um crime de
divulgacdo de informagées falsas sobre a empresa a fim de alterar a avaliagdo do mercado financeiro,
cometido pelos dirigentes do ente coletivo.

124 Citaram-se como principais motivos para a adequagao do modelo: adotou diretrizes da associagao
de profissionais e da Bolsa de Valores; havia um érgao de supervisao; havia um codigo de ética e havia
um procedimento especifico para divulgagao das informagdes, com envolvimento de varias pessoas, que
foi deliberadamente descumprido pelos dirigentes (e nesse ponto o Tribunal viu a atuagédo fraudulenta
das pessoas fisicas).

25 Também se afirmou que a adesao as diretrizes de associagdes profissionais ndo vincula o juiz e, além
disso, ndo bastam por si sé, necessitando de especificacao interna adequada as circunstancias da empresa,
bem como que nao basta o simples descumprimento do modelo, exigindo-se uma fraude efetiva das
pessoas fisicas para iludi-lo, como requisito para isencdo da responsabilidade da empresa.

26 Para uma analise mais detalhada da decisdo do caso Impregilo: FRATINI. Colpa di organizzazione e
“modelli 231": fra prevenzione e colpevolezza, p. 203-213.

27 No “caso Thyssenkrupp” (Cass., Sez. Unite, n. 38343, de 18/09/2014), a Corte identificou a falha de
organizagdo na composicdo do Conselho Fiscal, pois seu encarregado era também o responsavel pela drea
de seguranca (onde ocorrera o crime), em conflito de interesses, porém, ndo houve fundamentagao além
dessa consideragao abstrata, que ndo identificou um nexo causal concreto entre o evento e uma regra
preventiva violada ou inadequada (/bid., p. 134-136.). Em sentido similar: Tribunale di Milano, GIP Secchi,
de 20/09/2004, considerou inadequado o modelo de organizacédo por deficiéncias no mapeamento das
areas de risco, na gestdo transparente dos recursos financeiros, no controle disciplinar e naindependéncia
do 6rgdo de supervisdo; Tribunale di Bari, GIP De Benedictis, 18/04/2005, reconheceu a responsabilidade
da entidade por falha na preparacao de um sistema disciplinar para sancionar violagdes ao programa
de compliance; Tribunale di Napoli, GIP Saraceno, de 27/06/2007, aplicou sancao cautelar de proibigao de
contratar com a administracao publica por 1 ano devido a auséncia de rigor nos protocolos de prevencéao
e no seu controle, além de falha na determinacédo dos responsaveis pelas decisdes e sua execucdo (todos
referidos em CICONTE, Valeria. Lidoneita del modello ex D.lgs. 231/2001.).
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nao houve nenhuma sentenca final de absolvi¢cdo por um modelo de organizagao
adequado, no que se vislumbra uma forma velada de responsabilidade objetiva.'?®

No Chile, a Lei n. 20.393/2012 néo estabeleceu diferenca de requisitos dos
modelos de prevencao de acordo com a via de imputacao.’® Para a doutrina, o
modelo da lei é facultativo, de modo que o cumprimento dos deveres de vigilancia
e controle pode ser demonstrado de outra forma, sob pena ser uma presuncao de
culpabilidade.”™® Porém, o programa deve ser sempre eficaz para a prevengao de
delitos, ndo apenas formal,' o que suscita questionamentos sobre as certificacdes:'*?
para alguns, elas seriam verdadeiras bases de andlise das condutas adotadas ex
ante ao fato delituoso e, assim, um forte indicio da idoneidade dos programas de
compliance; ™3 para outros, muito dificilmente a jurisprudéncia considerara a programas
de compliance certificados como eximente de responsabilidade, mas apenas como
atenuacdo de pena.’*

128 FRATINI. Colpa di organizzazione e “modelli 231”: fra prevenzione e colpevolezza, p. 173; MARTIN. Regreso al
futuro: el nuevo 31 bis del Cédigo Penal desde la experiencia Italiana. El caso Impregilo; ACUNA, La certificacion
de los programas de cumplimiento, p. 148-149; FRANCO, J. A. Gonzalez; SCHEMMEL, A.; BLUMENBERG, A. La
funcién del penalista en la confeccion, implementacion y evaluacion de los programas de cumplimiento,
in: ZAPATERO, Luis Arroyo; MARTIN, Adan Nieto (Orgs.), El Derecho Penal Econémico en la era Compliance,
Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 158.

129 Qs requisitos abrangem: a designagao de um diretor de prevencdo com poderes e recursos
independentes da gestdo da empresa, que se reporta diretamente a gestdo superior deles (art. 49, 1 e
2), responsavel pelo estabelecimento de um sistema de prevengao ao crime que leve em conta os riscos
de sua atuacdo nas atividades da empresa, estabeleca protocolos e regras de atuagdo que permitam
minimiza-los, e um sistema de sancdes internas que possibilite sua efetivacdo dentro do mesmo (art. 4°,
3); e estabelecimento de métodos para efetiva aplicagdo e atualizagdo do modelo de prevencéo, além da
ja citada possibilidade de certificagao, por empresas devidamente registradas no 6rgdo competente, do
atendimento aos requisitos da lei por parte da empresa. (art. 4°,4) (ACUNA. La certificacién de los programas
de cumplimiento, p. 145-147; VILA. Programas de cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?,
p.62-63; SARCEDO. Responsabilidade penal da pessoa juridica: construgédo de um novo modelo de imputacao,
baseado na culpabilidade corporativa, p. 197.)

3 MONDACA; LABARCA. La responsabilidad penal de las personas juridicas en la jurisprudencia chilena,
p. 1038-1039.; BASUALTO. La introduccién de la responsabilidad penal de las personas juridicas en Chile,
p. 225. Porém, a jurisprudéncia conclui, em geral, pelo descumprimento de deveres de supervisao no
caso de inexisténcia de programas de compliance e em ao menos um caso esse fato foi comprovado por
oficio da SVS, atestando a inexisténcia de programa certificado da empresa. (MONDACA; LABARCA. La
responsabilidad penal de las personas juridicas en la jurisprudencia chilena, p. 1039-1040.).

131 BASUALTO. La introduccion de la responsabilidad penal de las personas juridicas en Chile, p. 226.

32 Assim como os programas “cosméticos”, ha uma preocupagao com as certificagdes express, decorrentes
de mero preenchimento de formularios de checklist. (PEREZ. Los compliance programs como eximente o
atenuante de la responsabilidad penal de las personas juridicas. La “eficacia e idoneidad” como principios
rectores tras la reforma de 2015, p. 16-20.)

133 SARAIVA. Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propdsito da responsbilidade
penal de empresas, p. 110.

34 |sso por diversas razdes: porque um certificado de “bom cidadao” seria de dificil compreensdo como
eximente de responsabilidade, em especial se isso ndo ocorre para isentar pessoas fisicas devidamente
habilitadas de responsabilidade; porque haveria desconfianga quanto a certificacbes de programas de
compliance, por soar como “pretexto da defesa”, além de a prépria empresa interessada ter pago pela
certificagdo, o que levanta questionamentos de idoneidade e de moralidade (ou igualdade, ja que seria
tratar de forma mais benéfica corporacdes com poder econdmico, que tém condi¢des de pagar por uma
certificagcdo de programa de compliance). Além disso, é sempre lembrada a jurisprudéncia italiana, que
raramente aceita a eficacia de programas de compliance na pratica como isencdo de responsabilidade.
(ACUNA. La certificacién de los programas de cumplimiento, p. 152-154.)

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n° 88, abr./jun. 2023 | 143



Fabricio Pinto Weiblen

Na Espanha, ha um duplo regime de isencdo, basicamente transposto do
regime italiano,”* conforme se trate de crimes cometidos por dirigentes ou por
subordinados.'137 A avaliacao incidira sobre a adequagao do programa para evitar
o crime especifico cometido, de modo que deve estar perfeitamente adaptado a
empresa e aos seus riscos especificos.'® Embora a comissdo do crime seja um sinal
inicial da ineficacia do modelo, ndo gera ineficicia automatica, a qual serd analisada
em retrospectiva sobre a probabilidade que existia da comissao de um crime que ja
ocorreu.™ Na STS 154/2016, citou-se varias vezes a “cultura de cumprimento” como

35 GOMEZ-ALLER. Responsabilidade penal de las personas juridicas, p. 146; MARTIN. Regreso al futuro: el
nuevo 31 bis del Cédigo Penal desde la experiencia Italiana. El caso Impregilo; PEREZ, Los compliance programs
como eximente o atenuante de la responsabilidad penal de las personas juridicas. La “eficacia e idoneidad”
como principios rectores tras la reforma de 2015, p. 4.

136 A diferenca reside na acao fraudulenta da pessoa fisica, que s6 é exigida como requisito para isen¢do no
caso de crimes de dirigentes, mas uma diferenca relativa, pois, exceto pelo comportamento imprudente,
sera dificil provar que um programa é efetivo se puder ser quebrado pelos integrantes sem a concorréncia
de conduta que envolve algum tipo de fraude. (Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas conforme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por Ley Orgénica 1/2015, p. 40-42.)
137 Além do requisito de “ilusao fraudulenta”, que, como visto, s6 é exigido no caso de delitos praticados por
dirigentes, hd quem entenda que apenas neste caso sdo obrigatdrios, para aisencao de responsabilidade, o
preenchimento de todos os requisitos do modelo de organizagéo previstos em lei. Isso porque, para esses
autores, apenas no caso de crimes cometidos por subordinados ha a previsdo de violacdo a um dever de
controle e vigilancia, a qual ndo exige desses deveres a especificidade dos modelos de organizagdo. Assim,
nesse caso, podera ser afastada a tipicidade por medidas de controle eficazes, ainda que nao tenham
as caracteristicas dos “programas de compliance” dispostas na lei. De outro lado, na hipétese de crimes
praticados por dirigentes, o tipo ndo exige a infringéncia de deveres de controle, razéo pela qual, para a
isencdo de responsabilidade, ha necessidade de preenchimento de todos os requisitos legais (GOMEZ-ALLER.
Responsabilidade penal de las personas juridicas, p. 145-146.). Também: REMESAL. Control de riesgos en
laempresay responsabilidad penal: la responsabilidad de la persona fisica (directivo, representante legal
o administrador de hecho o de derecho de una persona juridica) por infringir los deberes de vigilancia o
control, p. 176.Em sentido similar,embora se refira a redacio anterior: RAGUES | VALLES. Los procedimientos
internos de denuncia como medida de prevencion de delitos en la empresa, p. 173-174.

138 Cita-se, aqui, a questiondavel pratica em que, a fim de reduzir os custos, as empresas simplesmente
copiam os programas preparados por outros, mesmo de setores industriais ou comerciais diferentes.

139 Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas conforme a la reforma del
Codigo Penal efectuada por Ley Organica 1/2015, p. 43-46. Nesse sentido, a Circular 1/2016 estabelece uma
série de diretrizes bastante interessantes para avaliacdo da eficdcia, tais como: verificacdo da importancia
que o programa de compliance tem na tomada de decisdes de seus lideres e funcionarios e em que medida
é uma expressao verdadeira de sua cultura de conformidade; eventual certificacdo do modelo, embora
ndo seja suficiente, por si s, para comprovar eficicia; avaliagdo do comportamento e do envolvimento da
clUpula da empresa com o programa de conformidade, de modo que eventual hostilidade, ambiguidade
ou indiferenca ao modelo de organizacao possivelmente levara a concluséo pela ineficacia do programa,
por nao refletir uma verdadeira cultura de respeito pelo direito na empresa (ha orientacao para presungao
de ineficacia do programa se um alto funcionario da empresa tiver participado, acordado ou tolerado o
crime); diferenciacdo entre um crime com beneficio direto a empresa (que traz um indicio mais forte da
ineficacia do modelo) e um delito em beneficio préprio do autor, com beneficio apenas indireto para a
pessoa juridica (caso em que a avaliacao da eficacia do modelo deve passar especialmente pela adogédo de
altos padroes éticos na contratagao e promocao de gerentes e empregados); atribuicdo de um valor especial
a descoberta dos crimes pela prépria corporagdo, com orientagdo para isencdo de responsabilidade da
pessoa juridica se ela mesmo detectar a conduta e leva-la a autoridade, quando evidenciada uma cultura
de conformidade corporativa; embora a pratica do crime ndo gere presuncao de ineficacia do programa,
isso pode ser seriamente questionado de acordo com a extensao e a gravidade da conduta criminosa, o
numero de funcionarios envolvidos, a frequéncia ou duracao da atividade ilicita e a baixa intensidade de
fraude utilizada para contornar o programa de compliance; avaliacéo da eficacia do modelo em relagéo
a ocasides anteriores, do comportamento da empresa em relagdo a violagdes antecedentes (puni¢des,
manutencédo do infrator na fungao etc.), da existéncia de processos ou infracdes administrativas relacionadas;
analise do comportamento da pessoa juridica ap6s a pratica do crime, como puni¢do dos autores, revisdo
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parametro de avaliacao da responsabilidade da pessoa juridica, conceito que foi
criticado pela vagueza, tanto pelo voto da minoria quanto pela doutrina,’® pois sua
analise se aproximaria de um julgamento do “carater moral” do suspeito (uma culpa
pelo carater, apartada dos fatos) e com uma revisao total das politicas de compliance
do ente coletivo, mesmo que ndo tenham conexao com o ato ilicito especifico.'

Além dos requisitos legais,'*? sugerem-se como parametros aqueles das
associacOes de standardizacdo reconhecidas no ramo™? e a avaliacdo deve ser
realizada por um juizo ex ante em relacdo ao crime, de acordo com a previsibilidade

do programa, restituicdo imediata dos danos, colaboragdo com a investigacéo (Ibid., p. 51-55.). Sugere
critérios muito parecidos: PEREZ. Los compliance programs como eximente o atenuante de la responsabilidad
penal de las personas juridicas. La “eficacia e idoneidad” como principios rectores tras la reforma de 2015,
p. 20-21. Em sentido similar: SOLA. El injusto estructural de la organizacion, p. 12-13.

0 GIMENO, [Aigo Ortiz de Urbina. Cultura de cumplimiento y exencién de responsabilidad de las personas
juridicas, Revista Internacional Transparencia e Integridad, v. 6, 2018, p. 3—-4. Apesar da critica, o autor entende
que normas mais recentes de associacoes de estandardizacao (a exemplo da espanhola UNE 19601 de 2017)
tornam mais concreto o conceito de cultura de compliance, de modo “que a isenc¢ao da entidade legal é
possivel tanto pela demonstragdo de due diligence no caso especifico quanto, ndo sendo este ultimo caso,
pelo seu desempenho mais geral em questdes de conformidade regulatéria”. (Ibid., p. 6-7.)

w1 SANCHEZ. Réplica a Javier Cigiiela. A la vez algunas consideraciones sobre las ultimas novedades
en materia de responsabilidad penal de las personas juridicas: Circular de la Fiscalia General del Estado
1/2016 y Sentencias del Tribunal Supremo 154/2016, de 29 de febrero y 221/2016, de 16 de marzo, p. 28.
Apesar disso, Feijoo Sanchez admite a exclusdo de responsabilidade, mesmo se o crime for facilitado
por uma falha de organizacéo da empresa, desde que haja um sistema efetivo de conformidade (“a
isencdo de responsabilidade de pessoas juridicas ndo deve ser limitada aqueles casos em que o menor
defeito organizacional ou de controle, superviséo e vigilancia ndo é observado, mas deve ser estendido
aqueles casos nos quais o defeito organizacional ou de controle encontrado nao esta vinculado a defeitos
estruturais em conformidade com a legalidade ou em relagcdo a uma cultura corporativa de conformidade”
- Ibid., p. 4-5.), hipotese mais polémica, uma vez que, em geral, associa-se a responsabilizacdo da pessoa
juridica a uma auséncia de medidas concretas para evitar delitos como aquele cometido (GOMEZ-ALLER.
Responsabilidade penal de las personas juridicas, p. 144-145.).

142 |dentificagdo de riscos; estabelecimento de protocolos ou procedimentos que concretizem o processo
de formacgdo de vontade da pessoa juridica, tomada de decisdes e execugao delas (busca-se evitar a
“irresponsabilidade penal organizada”); gestao de recursos financeiros adequada; obrigacdo de informar
riscos e violagdes ao responsavel (aqui se inserem os canais de denuincia ou whistleblowers, que devem
ter requisitos especificos para serem eficazes — vide PEREZ. Los compliance programs como eximente o
atenuante de la responsabilidad penal de las personas juridicas. La “eficacia e idoneidad” como principios
rectores tras la reforma de 2015, p. 7-10.); sistema disciplinar com sangdes por violagbes; revisdo periodica
do modelo; compliance officer com independéncia e autonomia (a jurisprudéncia italiana ja afastou isengao
em casos em que o 6rgdo de vigilancia carecia de autonomia e independéncia suficientes - GOMEZ-ALLER.
Responsabilidade penal de las personas juridicas, p. 150-151.). Além disso, no caso de crimes de dirigentes,
deve ter havidoilusdo fraudulenta dos modelos de organizagédo e prevencdo (talvez a principal razao pela
qual meras diretrizes de conduta interna sdo insuficientes se ndo tiverem controles complementares, pois
a simples infragdo a um codigo ético interno nao configura uma atividade fraudulenta - Ibid., p. 151). Por
fim, exige-se que o proprio compliance officer nao tenha incorrido em omissao de supervisao, vigilancia
ou controle, pois este 6rgao deve ter tanta independéncia, autonomia e poder quanto um administrador,
de modo que sua atuacgéo falha leva a um defeito organizacional no mais alto nivel da pessoa juridica e,
dessa forma, resulta na responsabilizagdo do ente coletivo. (Ibid., p. 152.)

143 Por exemplo, aI1SO 19601 (compliance programs) e a ISO 37001 (medidas anticorrup¢do), sustentando
que uma empresa que descumpre os parametros da ISO dificilmente podera se eximir de responsabilidade
(GOMEZ-ALLER. Responsabilidade penal de las personas juridicas, p. 147-150; UGARTE. Legal compliance: el
manual de prevencion de riesgos penales, p. 19-20.). Em sentido similar, Silva Sanchez entende que devem
ser adotadas as diretrizes dadas pelas normativas especificas de cada ramo de atividade ou, se ndo houver,
devem ser considerados os costumes daquele setor, de forma préxima ao que se faz no Direito Penal
tradicional ao se avaliar a imprudéncia objetiva. (SANCHEZ. La eximente de “modelos de prevencién de
delitos”. Fundamento y bases para una dogmatica, p. 685-686.)
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da ocasiao.'* Além de uma idoneidade genérica do programa para evitar delitos,
deve-se avaliar se a conduta criminosa estava controlada ou se, pelo contrario, o
risco penal ndo fora considerado ou, mesmo que considerado, o crime foi cometido
por caréncia de pessoal ou de meios (casos em que, em principio, devem ser tidos
como ineficazes).'® Na pratica judicial, o TS ainda ndo avaliou de forma aprofundada
concretos modelos de organizacdo e gestdo, uma vez que nos casos apreciados as
empresas careciam de qualquer sistema de controle implementado e os crimes foram
cometidos basicamente por seus Unicos administradores.'#¢

4. Compliance e responsabilidade penal das pessoas juridicas (pessoas
coletivas) em Portugal

4.1. A responsabilidade penal das pessoas coletivas no Cédigo Penal
portugués e o defeito de organizagao

Em Portugal, a responsabilidade penal das pessoas coletivas ganhou previsao
expressa no CP com a Lei n. 59/2007, embora ja houvessem leis esparsas.’” Assim,
antes mesmo da reforma do CP, ja havia discussao sobre o tema™2 e hoje ha certo
consenso quanto a legitimidade da responsabilidade penal da pessoa juridica.'®

Quanto ao modelo de imputacéo, a doutrina reconhece de forma majoritaria
um modelo de heterorresponsabilidade pela dependéncia do fato individual da pessoa
fisica.’®® Parece-nos correta, porém, a posicao que vé um modelo misto, pois depende

44 Embora se reconhega que, na pratica, ha uma tendéncia de que o delito seja considerado, de forma
incorreta, como indicio da ineficicia do modelo de organizagdo. (SANCHEZ. La eximente de “modelos
de prevencién de delitos”. Fundamento y bases para una dogmatica, p. 687-688; PEREZ. Los compliance
programs como eximente o atenuante de la responsabilidad penal de las personas juridicas. La “eficacia
e idoneidad” como principios rectores tras la reforma de 2015, p. 20-21.)

45 PEREZ. Los compliance programs como eximente o atenuante de la responsabilidad penal de las
personas juridicas. La “eficacia e idoneidad” como principios rectores tras la reforma de 2015, p. 20-21.
%6 Em razdo disso, “ndo é dado imaginar outra hipétese que néo seja a responsabilidade penal compartilhada
do ente coletivo” e inclusive “seria um contrassenso que aqueles que controlam a pessoa juridica e a utilizam
para canalizar sua atividade delitiva implantassem medidas para prevenir seus proprios propositos e
planos”. (STS 583/2017, de 19 de julho)

47 Aexemplo do DL 28/84, de 20 de janeiro. (MEIRELES, Mério Pedro. A responsabilidade penal das pessoas
coletivas ou entidades equiparadas na recente alteragdo ao cédigo penal ditada pela Lei 59/2007, de 4 de
setembro: algumas notas, Revista Julgar, v. 5, 2008, p. 122-123.)

198O TC assentou, por exemplo, que ndo haveria na responsabilidade penal da pessoa juridica violagao
ao principio do non bis in idem (art. 299, 5°, da Constituicao), pois ndo se trata de um duplo julgamento da
mesma pessoa pelo mesmo fato (mas, sim, de pessoas distintas, passiveis de san¢des diferentes) (Acordaos
n. 212/95, n. 213/95 e n. 569/98, referidos por SILVA. Responsabilidade penal das sociedades e dos seus
administradores e representantes, p. 279.).

149 SALGUEIRO, Ana Claudia. A exclusdo da responsabilidade criminal das entidades publicas. (In)
constitucionalidade do artigo 119, n. 2 e 3, do Cddigo Penal. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, v. 24,
n. 3, 2014, p. 355; VILELA. A responsabilidade contra-ordenacional da pessoa colectiva no contexto do
“Estado Regulador”, p. 113.

150 SILVA. Enquadramento penal das san¢ées aplicdveis as pessoas colectivas: a sua natureza e finalidades,
p.47-54; SILVA, Germano Marques da. Direito penal portugués: teoria do crime, Lisboa: Universidade Catdlica
Editora, 2012, p. 389; SILVA. Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e representantes,
p. 210-211.
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de um fato individual de conexao (cometido em nome e no interesse coletivo), mas
também da demonstracdo da culpa da pessoa coletiva por este mesmo fato.’!

No que se refere aos requisitos de imputacéo, segue-se, de forma muito similar,
o padrao das legislacbes estrangeiras analisadas, com duas hipéteses: a primeira
relativa a fatos praticados, em nome e no interesse coletivo, por pessoas em posicao
de lideranga na empresa (art. 119, 2, “a”, do CP) e a segunda concernente a fatos
praticados por subordinados aos lideres da empresa, em razao da violagao dos deveres
de vigilancia ou controle destes (art. 119, 2, “b”, do CP).'*2

Na primeira hipétese de imputacao, ha licdo classica que exige apenas
pressupostos formais (ato praticado por pessoa em posicdo de lideranca) e pressupostos
materiais (@atuacdo em nome e no interesse da pessoa juridica).’®3'*4 Haveria um regime
préximo da teoria dos 6rgaos, embora com uma definicdo mais ampla de pessoas
em posicdo de lideranga, o que é vantajoso em termos de politica criminal.'¥5-15¢
Porém, essa posicdo aproxima-se de um modelo puro de heterorresponsabilidade,
com responsabilizacdo “automatica” da empresa por atos de seus dirigentes, o que
parece inconstitucional, pois o direito penal impede que alguém responda por fato
e culpa de outra pessoa (principios da pessoalidade e da culpabilidade). Assim, além
dos requisitos formais e materiais, impde-se que a conduta delitiva dos dirigentes

51 OLIVEIRA, Arthur Machado. Viola¢éo dos deveres de vigildncia e controlo: responsabilizacdo penal da
pessoa colectiva e do seu dirigente, Dissertacao de Mestrado, Universidade de Lisboa, Lisboa, 2017, p. 35.
Em sentido similar: BRANDAO, Nuno; JESUS, Solange. Responsabilidad penal de las personas juridicas: el
caso portugués, Eguzkilore, v. 28, p. 125-144, 2014, p. 129. Por sua vez, ha quem entenda que, ao menos na
alinea “b” do nimero 2 do art. 11, adotou-se uma culpa por defeito de organizagédo, préxima do modelo
de Tiedemann. (MAGALHAES. Modelos de imputacao do facto & pessoa colectiva em Direito Penal: uma
abordagem do pensamento dogmatico (e de direito comparado) como tentativa de compreensao do
discurso legislativo, p. 200-201)

152 Essa previsao respeita “escrupulosamente a letra e o sentido do direito da Unido Europeia e do
Conselho da Europa, que foi pela primeira vez claramente expresso no Relatério Explicativo do Segundo
Protocolo a Convengéo sobre a proteccao dos interesses financeiros da CE, tendo o Relatério sido aprovado
pelo Conselho a 12.3.1999 e publicado no jornal oficial a 31.3.1999” (ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. A
responsabilidade criminal das pessoas colectivas ou equiparadas.). Na jurisprudéncia: “A responsabilidade
criminal da pessoa colectiva exige o nexo de imputagdo do facto a um agente da pessoa colectiva, que
serd aquele que nela exerca lideranga ou um seu subordinado nas condi¢des prescritas noart. 11°,n° 2 - a)
e b) do Cédigo Penal”. (Acordao do TRE de 26/06/2012, Processo 60/09.9TAVVC.E1, Rel. Ana Barata Brito)
153 SILVA. Direito penal portugués: teoria do crime, p. 387; SILVA, Responsabilidade penal das sociedades e dos
seus administradores e representantes, p. 208. Ou seja, é o fato praticado pelas pessoas dispostas no nimero
2 do art. 11° que é imputado a pessoa juridica, o que se da em razéo da qualidade funcional daquele
que praticou o fato, desde que preenchidos os demais pressupostos legais. Também: BRANDAO; JESUS.
Responsabilidad penal de las personas juridicas: el caso portugués, p. 129-132.

154 Aresponsabilidade do ente coletivo depende do crime da pessoa fisica, porém, nao da responsabilidade
desta. (art. 119, 7., CP) (SILVA. Direito penal portugués: teoria do crime, p. 387-388; SILVA. Responsabilidade
penal das sociedades e dos seus administradores e representantes, p. 209-210.)

55 TORRAO, Fernando. Crimes ambientais e responsabilidade penal das pessoas colectivas: o caso
portugués, Revista da Faculdade de Direito da Universidade Lusiada do Porto, v. 1 e 2, 2010, p. 53. Também
elogia a amplitude dos agentes que podem gerar a responsabilizacdo da pessoa juridica: MEIRELES. A
responsabilidade penal das pessoas coletivas ou entidades equiparadas na recente alteracdo ao cédigo
penal ditada pela Lei 59/2007, de 4 de setembro, p. 129-131

%6 Trata-se da posicao majoritdria na jurisprudéncia, conforme acérdéos do TRL de 08/05/2013, proc.
11110/05.8TDLSB.L2-3; do TRL de 11/12/2018, proc. 364/16.4T9SNT.L1-3; do TRP de 07/03/2012, proc.
106/09.0IDBRG.P1; do TRP de 17/12/2014, proc. 3189/12.2IDPRT.P1.
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decorra também de um defeito de organiza¢do.’s” Exclui-se um puro modelo de
heterorresponsabilidade, pois, uma vez imputado o fato tipico a um dos lideres,
os demais elementos constitutivos do crime devem ser também autonomamente
verificados em relagdo ao ente coletivo.'5815°

Quanto a segunda hipo6tese de imputacao (delitos praticados por subordinados,
com violacdo de deveres de controle e vigilancia pelos lideres), reconhece-se uma
aproximacao maior com a culpa pelo defeito de organizacdo, embora a legislacao
atribua, ao menos de forma expressa, o dever de controle e supervisao aos agentes
em posicao de liderancga, e ndo a pessoa juridica, de modo que a omissao nos deveres
que a eles competem revelaria uma ma estrutura da empresa.'¢°-16

Quintela de Brito, a luz dos principios da tipicidade e da determinacdo do fato
punivel, propde, em qualquer hipdtese de imputacao, fundar a responsabilidade
penal das pessoas juridicas em uma necessaria conexao entre o fato praticado pela
pessoa fisica e a culpabilidade da pessoa juridica, que consistiria no “dominio da

57 LASCURAIN. Los programas de cumplimiento com programas de prudencia penal, p. 101-102.

158 BRITO. Questdes de prova e modelos legais de responsabilidade contra-ordenacional e penal de entes
colectivos, p. 1249-1251. Também rejeita um modelo puramente vicarial, por se tratar de responsabilidade
penal desprovida de culpa: MAGALHAES. Modelos de imputacao do facto a pessoa colectiva em Direito
Penal: uma abordagem do pensamento dogmatico (e de direito comparado) como tentativa de compreensao
do discurso legislativo, p. 211-212.

% Quanto a um modelo puro de autorresponsabilidade, é impedido pelo principio da ofensividade da
conduta. Isso porque nédo bastara determinar o érgdo competente para o cumprimento dos deveres que
impediriam a ocorréncia do crime, pois dai decorreria a criminalizagdo por mera violagcao de dever (e
uma presuncao de violagcdo de dever em fungao da competéncia atribuida). (BRITO, Teresa Quintela de.
Responsabilidade criminal de entes colectivos. Algumas questdes em torno da interpretacdo do artigo
11.2 do Codigo Penal, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, v. 1, 2010, p. 42-43; BRITO, Teresa Quintela
de. Responsabilidade criminal das pessoas juridicas e equiparadas: algumas pistas para a articulacao
da responsabilidade individual e colectiva, in: CORDEIRO, Antonio Menezes; VASCONCELOS, Pedro Pais
de; SILVA, Paula Costa e (Orgs.). Estudos em Honra do Professor Doutor José de Oliveira Ascensdo, Coimbra:
Almedina, 2008, v. 2, p. 1426.)

10 SILVA. Direito penal portugués: teoria do crime, p. 399-400; SILVA, Responsabilidade penal das sociedades
e dos seus administradores e representantes, p. 254-255. Em sentido similar: SOUSA, Idalécio Rodrigues de.
Critérios da responsabilidade penal das pessoas coletivas: a problemdtica da (néo) identificacdo do agente do
crime, Dissertagdo de Mestrado, Universidade de Coimbra, Coimbra, 2016, p. 31.

61 Ou seja, embora a conduta dos dirigentes, de omissdo nos deveres de vigilancia e controle, ndo seja
necessariamente tipica, ela expressa a deficiéncia organizacional da empresa e, dessa forma, liga, de
forma sistémico-funcional, a acéo tipica e ilicita do funcionario a pessoa juridica. “Trata-se, pois, de uma
‘culpa colectivamente tipica’ que legitima a responsabilizacao colectiva, ainda que responsabilizados
nao sejam os seus lideres” (TORRAO. Crimes ambientais e responsabilidade penal das pessoas colectivas:
0 caso portugués, p.53-55.). Em sentido similar: OLIVEIRA. Violacéo dos deveres de vigildncia e controlo:
responsabiliza¢do penal da pessoa colectiva e do seu dirigente, p. 76-80. Da jurisprudéncia: “l) Ndo se verificam
0s pressupostos para a atribuicdo de responsabilidade penal a pessoa colectiva numa situagdo como a
dos autos em que se conclui dos factos provados que o crime em causa nao foi cometido por pessoa que
ocupe lideranga na pessoa colectiva, pois que o arguido ndo é drgdao nem representante da sociedade
nem tem autoridade para exercer o controlo (fiscalizacio) da actividade da pessoa colectiva. Il) E que o
arguido era um mero trabalhador, que na altura da pratica dos factos desempenhava func¢des de chefia na
equipa que laborava no terreno e, por outro lado, embora tenha cometido o ilicito enquanto trabalhava
em nome e no interesse da pessoa colectiva, ndo se provou (nem estava alegado) que a pratica do crime
s6 ocorreu em virtude de uma violacdo, por parte do lider, dos seus deveres de controlo e supervisdo.”
(TRG, acérdédo de 09/10/2017, proc. 23/14.2GCVPA.G1)
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organizacdo para a execucao do fato”s? e, ainda, no “dominio da organizagédo para
a ndo comissdo do crime”. Seria exigido, para imputacédo do fato individual (“fato de
conexao”) a pessoa juridica, que esta tenha determinado os “elementos essenciais do
crime através de condig¢des crimindgenas de estruturacdo ou funcionamento e/ou de
uma filosofia de actuagdo que contesta a vigéncia do Direito Penal”. Isto é, a pessoa
juridica “contribui” para a execuc¢ao do fato individual ao configurar o setor de forma
favordavel ao fato e também, num segundo momento, ao se comportar de forma
omissiva durante a execucdo do delito, em inobservancia ao seu dever de garante
(dominio da organizagdo para a ndo comissao do crime),'63164

De qualquer forma, a construcao no sentido de fundamentar a culpabilidade
da pessoa juridica no defeito de organizacao (ou na cultura de inconformidade ao
Direito)'®® e a necessidade de que a empresa ndo responda por fatos alheios realizados
no seu interior, mas, sim, por fato préprio (ou seja, com uma contribuicdo prépria para
o fato das pessoas fisicas), leva-nos a uma aproximagdo com a imputacdo objetiva, isto
é, com critérios normativos adicionais para que se possa atribuir a pessoa juridica o
fato praticado pela pessoa fisica.'®é Isto é, ha a necessidade de verificacdo, em alguma
medida, de que a auséncia de organizacdo correta/suficiente gerou ou incrementou
um risco ndo permitido e que esse risco se realizou no resultado.’s” Logo, parece-nos

62 Sobre o dominio da organizagdo para a execucédo do fato, vide DIAS. Ramos emergentes do Direito
Penal relacionados com a proteccédo do futuro (ambiente, consumo e genética humana), p. 224-225;
BRITO, Teresa Quintela de. Dominio da organizagdo para a execugdo do facto: responsabilidade penal de
entes colectivos, dos seus dirigentes e “actua¢do em lugar de outrem”, Tese de Doutoramento, Universidade
de Lisboa, Lisboa, 2012.

163 BRITO, Responsabilidade criminal de entes colectivos. Algumas questdes em torno da interpretagao do
artigo 11°do Codigo Penal, p. 45-46 e 62-64. A pessoa juridica exerce o seu dominio da organizacdo para
aexecugao do fato tipico sempre que ndo adotar medidas de organizagao, gestéao e controle adequadas a
evitar o fato cometido (BRITO. Responsabilidade criminal das pessoas juridicas e equiparadas: algumas pistas
paraaarticulacdo daresponsabilidade individual e colectiva, p. 1434-1435.). Também: OLIVEIRA. Viola¢do
dos deveres de vigilancia e controlo: responsabilizagdo penal da pessoa colectiva e do seu dirigente, p. 35-37.
164 Sem prejuizo, esses elementos s6 estardo presentes se os entes coletivos tiverem disponibilidade
efetiva de tomarem medidas para evitar a pratica do delito, isto &, apenas se forem “capazes de cumprir
o dever juridico-penal, podem ser censuradas pela sua violagao” (BRITO. Responsabilidade criminal de
entes colectivos. Algumas questdes em torno da interpretacdo do artigo 11° do Cédigo Penal, p. 51; BRITO.
Questdes de prova e modelos legais de responsabilidade contra-ordenacional e penal de entes colectivos, p.
1243-1244). Aqui, a autora exclui a possibilidade de responsabilizagdo de empresas “espantalho” ou sem um
minimo de capacidade de organizacédo, no que se aproxima de uma regra de inimputabilidade das pessoas
juridicas. Sobre inimputabilidade das pessoas juridicas, vide: SALGUEIRO, Ana Claudia. Imputabilidade
e “inimputabilidade” juridico-penal da pessoa coletiva. Revista do Ministério Publico, v.153, 2018; DIEZ. A
responsabilidade penal da pessoa juridica: teoria do crime para pessoas juridicas, p. 32-36.

165 DIEZ. A responsabilidade penal da pessoa juridica: teoria do crime para pessoas juridicas, p. 51.

66 “Quanto a pessoa juridica ndo faz sentido discutir um problema de causalidade/causagao do facto
punivel, mas — e em primeiro lugar — de imputagao objectiva de uma realizagdo tipica”, sendo um “facto
normativamente tipico, tanto no plano objectivo quanto subjectivo.” (BRITO. Dominio da organizagédo para
a execugdo do facto: responsabilidade penal de entes colectivos, dos seus dirigentes e “actuagdo em lugar de
outrem”, p. 1808.

7 Para Quintela de Brito, o crime é cometido “no interesse colectivo” (art. 119, n. 2, do CP) se reflete o modo
de organizacédo e funcionamento da pessoa juridica e/ou da sua politica empresarial, ou seja, se o crime
foi cometido num contexto em que a organizagao, operacdo e cultura da empresa facilita ou ndo impede
tal prética. (BRITO, Teresa Quintela de. Relevancia dos mecanismos de “compliance” na responsabilizacdo
penal das pessoas colectivas e dos seus dirigentes. Anatomia do Crime, v.0, 2014, p. 76-79.)
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que, a semelhanca de posicionamentos ja expostos no direito comparado,®® deve-se
aferir se a ndo adocao de medidas de vigilancia, supervisdo e controle, exigidas da
pessoa juridica, de alguma forma contribui concretamente para o crime praticado
pela pessoa fisica.'s®

Tal constatacao, reforcada pela previsdo do nimero 6 do art. 11° do CP
(analisado mais adiante),'”® é de suma importancia para a analise da aplicabilidade e
da funcdo do compliance na responsabilidade da pessoa juridica.

4.2. Aplicabilidade e fun¢do do compliance no modelo portugués

Ao contrério das legislagdes italiana, chilena e espanhola, o CP portugués ndo
traz de forma expressa a possibilidade de isengao de responsabilidade em razdo da
adocao de programas de conformidade empresarial,'”* porém, o art. 11°,6, do CP'? seria
a“porta de entrada” para a influéncia de programas de compliance na responsabilidade
criminal dos entes coletivos.'”® O dispositivo legal reflete que as ordens ou instru¢des
expressas seriam espécies de medidas preventivas de organizacdo, gestao e controle,
razdo pela qual assume que a auséncia delas leva a que pessoas em posicao de liderancga,
ao praticarem o fato delituoso no exercicio de suas fungdes e no interesse coletivo,
tenham manifestado a prépria vontade coletiva, permitindo a responsabilizacdo do
ente coletivo.””® Por outro lado, se o0 agente atuar contrariando ordens ou instrucdes
expressas, sua atuacdo seria contraria a vontade coletiva, impedindo a imputacdo

%8 |nsere expressamente o defeito de organizagao na imputagao objetiva: AROCENA, Gustavo A. Acerca
del denominado “criminal compliance”, Revista Critica Penal y Poder, v.13, 2017, p.139. Embora adote um
modelo de autorresponsabilidade, também: DIEZ. A responsabilidade penal da pessoa juridica: teoria do
crime para pessoas juridicas, p. 7-10.

% Sobre o tema da imputacédo objetiva e suas correntes, vide BUSATO, Paulo César. Direito Penal: parte
geral-Vol. 1,42 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 312-321; MARTINELLI, Joao Paulo Orsini; BEM, Leonardo Schmitt
de, Li¢ées fundamentais de Direito Penal: parte geral, 32 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 502-517.

170 Embora tratando de um sistema puro de autorresponsabilidade, Diez reconhece que o ideal seria uma
regulagao especifica na legislagcao sobre esses requisitos, mas que a auséncia da previsao ndo impede que
as disposicoes sejam interpretadas de acordo com os principios do direito penal e a realidade social das
empresas, em especial se considerado que a legislacdo nao positiva grande parte dessas questdes em
relacdo a responsabilidade individual. (DIEZ. A responsabilidade penal da pessoa juridica: teoria do crime
para pessoas juridicas, p. 1.)

7' Tal auséncia de previsao expressa, para alguns, um dos principais motivos para a pequena adogao de tais
programas na realidade portuguesa, de modo que alteracao legislativa nesse sentido seria recomendavel.
(JUNIOR, Filipa Marques; MEDEIROS, Joao. A elaboracio de programas de compliance, in: PALMA, Maria
Fernanda; DIAS, Augusto Silva; MENDES, Paulo de Sousa (Orgs.). Estudos sobre Law Enforcement, Compliance
e Direito Penal, 22. ed, Coimbra: Almedina, 2018, p. 133-135.)

72 “CP, art. 11, 6. A responsabilidade das pessoas colectivas e entidades equiparadas é excluida quando
o agente tiver actuado contra ordens ou instru¢des expressas de quem de direito.”

73 MENDES, Paulo de Sousa, Law Enforcement & Compliance, in: PALMA, Maria Fernanda; DIAS, Augusto
Silva; MENDES, Paulo de Sousa (Orgs.). Law Enforcement, Compliance e Direito Penal, 22. ed., Coimbra:
Almedina, 2018, p. 14. Outra porta de entrada seria o art. 11, n. 2, “b”, do CP, que exige inobservancia de
deveres de vigilancia para responsabilizacdo por crimes praticados por subordinados (BRITO, Teresa
Quintela de. Compliance, cultura corporativa e culpa penal da pessoa juridica, in: PALMA, Maria Fernanda;
DIAS, Augusto Silva; MENDES, Paulo de Sousa (Orgs.). Estudos sobre Law Enforcement, Compliance e Direito
Penal, 22. ed., Coimbra: Almedina, 2018, p. 86-90.) e que, como visto, ajuda a definir o préprio modelo de
imputacgao adotado.

74 SOUSA. Critérios da responsabilidade penal das pessoas coletivas: a problemdtica da (néo) identificacdo
do agente do crime, p. 34-36.
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a pessoa juridica.'” Haveria um refor¢o da autonomia da responsabilizacdo penal
das empresas, em especial quando da imputacao do fato, pois as ordens expressas
demonstram a “auséncia de uma filosofia empresarial criminosa”.'”¢

A causaisentiva em questdo é diversa da existéncia de programas de compliance,
de modo que pode haver a isencao da responsabilidade mesmo na auséncia desses
programas.'”” Porém, como as ordens ou instru¢des devem ter clareza, efetividade e
eficécia, que estdo condicionadas pelo concreto modo de organizagéo, funcionamento
e atuacao do ente coletivo,'”® o dispositivo conecta-se com a relevancia do compliance
na exclusdo da responsabilidade penal da pessoa juridica.'”®

De qualquer forma, a influéncia de programas de compliance é determinada
também pelo modelo deimputacdo adotado, que, no caso portugués, como visto, é um
modelo misto, isto &, cujo objeto de imputacdo é um fato cometido pela pessoa fisica,
mas que depende de uma contribui¢do concreta da pessoa juridica, correspondente a
falha na organizacgao que determina ou facilita a comissao do crime individual. Dai que
aimplementacdo de programas de compliance eficientes pode fazer desaparecer essa
contribuicdo da desorganizacdo empresarial ao fato individual, excluindo a tipicidade
objetiva.'®® De outro lado, a ndo implementagao ou implementacao incorreta pode
fazer supor um favorecimento no crime cometido pela pessoa natural, um risco ndo
tolerado a ser realizado no ato criminoso do individuo.'®'-182

75 OLIVEIRA. Violagdo dos deveres de vigildncia e controlo: responsabilizagdo penal da pessoa colectiva e do
seu dirigente, p. 65; SILVA. Direito penal portugués: teoria do crime, p. 409; SILVA. Responsabilidade penal
das sociedades e dos seus administradores e representantes, p. 276.

76 SILVA. Enquadramento penal das sang6es aplicdveis as pessoas colectivas: a sua natureza e finalidades,
p. 58-59.

177 OLIVEIRA. Viola¢do dos deveres de vigildncia e controlo: responsabilizagédo penal da pessoa colectiva e
do seu dirigente, p. 66.

78 Da jurisprudéncia, embora relativa a contraordenagoes, extrai-se: “para que as pessoas colectivas
beneficiem da exclusdo da responsabilidade criminal ou contraordenacional, [..] ndo basta a prova de
que transmitiram aos seus empregados instru¢des no sentido de procederem com o maximo cuidado
quanto ao estado dos produtos, ja que o que ha que provar é que os mesmos actuaram contra ordens
ou instrucdes expressas, directas, concretas, determinadas por ela” (acérddo do TRP de 10.01.2001, proc.
0040383, referido em: BRITO. Compliance, cultura corporativa e culpa penal da pessoa juridica, p. 86-90.).
Em sentido similar, ja se afastou a exclusdo da responsabilidade: por se tratar de ordens genéricas (acérdao
do TRE de 08/06/2004, proc. 1114/04-3), pela aparente inexisténcia de instru¢des (acérddo do TRP de
16/01/2013, proc. 5454/11.7TBMAI.P).

7 BRITO. Relevancia dos mecanismos de “compliance” na responsabilizagao penal das pessoas colectivas
e dos seus dirigentes, p. 82-83. Também vé no referido dispositivo a abertura para a influéncia dos
programas de compliance na responsabilidade penal das pessoas juridicas: SARAIVA. Criminal compliance
como instrumento de tutela ambiental a propdsito da responsbilidade penal de empresas, p. 18.

80 Quintela de Brito entende que o modelo portugués é de responsabilidade por fato préprio do ente, o
que abre as portas para a “relevancia dos mecanismos de criminal compliance nos planos, desde logo, do
ilicito tipico colectivo, mas também, porventura, da culpa da pessoa juridica”. (BRITO, Compliance. Cultura
corporativa e culpa penal da pessoa juridica, p. 71-73.)

81 AROCENA. Acerca del denominado “criminal compliance”, p. 139.

82 Entretanto, s6 caso a caso é possivel verificar se a infracao pode ser imputada a pessoa juridica
em razdo de um defeito organizacional, o qual incrementa um risco proibido, diante do poder-dever
exigido das pessoas coletivas de se organizarem de forma a evitarem crimes cometidos em seu interior,
em especial aqueles que lhe podem ser atribuidos em razao de previsdo legal. Em sentido semelhante:
SOUSA. Critérios da responsabilidade penal das pessoas coletivas: a problematica da (ndo) identificagao
do agente do crime, p. 49-51. O autor, embora qualifique como proposta de lege ferenda, entende que o
defeito organizacional interno incrementa um risco proibido e autoriza a imputacdo de um ato tipico e
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Quintela de Brito entende que o compliance pode ser tanto uma causa de
afastamento doilicito tipico coletivo quanto uma excludente da culpabilidade: pode
acontecer de, apesar da “eficaz implementacdo de um programa de compliance”,
verificar-se um fato revelador de sua insuficiéncia ou desatualizacdo, de modo que
haveria atribuicao de fato a pessoa juridica, pois refletiu o “especifico modo de
organizacao, funcionamento e actuacdo do ente”; entretanto, no entender da autora,
a culpabilidade da empresa consistiria em uma “posicdao desvaliosa do ente perante
as exigéncias do dever-ser juridico-penal em concreto relevantes”, de modo que ndo
poderia ser censurada pelo “ilicito-tipico coletivo” se, no caso concreto, constatar-se
que, apesar da deficiéncia na organizacdo, tratou-se de um “acidente de percurso”.'s?

Apesar da sofisticacdo do raciocinio, temos dificuldade em vislumbrar tal
possibilidade de exclusao da culpabilidade, mesmo diante de um fato criminoso
cometido em nome e no interesse da pessoa juridica e facilitado por um defeito de
organizacdo desta, pois: ndo se assemelha, numa primeira anélise, a nenhuma causa
tradicional de exclusao da culpabilidade; reforcaria o receio de que o compliance serviria
de subterflgio para aisencdo de responsabilidade das empresas,*® ja que a excluiria
mesmo em caso de eficacia parcial do programa (o que também é uma ineficacia
parcial); ndo ha consideracdo semelhante na pratica de nenhum dos paises com
maior vivéncia nesse tema, nos quais, quando muito, a eficacia parcial do compliance
é uma atenuante da pena (e a revisdo e a atualizagdo dos programas sao requisitos
minimos de sua adequagédo). Mesmo que, no caso concreto, se verifique que ndo
seria exigivel a tomada de outra medida eficaz para prevenir ou dificultar o delito
(aproximando-se da tradicional excludente da inexigibilidade de conduta diversa),'®>

ilicito, bem como a respectiva culpa, ao ente coletivo, o que estaria excluido se demonstrado que foram
seguidas as regras adequadas para evitar aquele ilicito.

'8 BRITO. Compliance, cultura corporativa e culpa penal da pessoa juridica, p. 85-86. Em sentido semelhante,
Diez sustenta que a culpabilidade empresarial seria associada a uma determinada cultura corporativa -
de incumprimento ou infidelidade ao Direito (DIEZ. A responsabilidade penal da pessoa juridica: teoria do
crime para pessoas juridicas, p. 51.). Também: VILELA. A responsabilidade contra-ordenacional da pessoa
colectiva no contexto do “Estado Regulador”, p. 110-112.

84 Em especial das mais poderosas, que poderiam convencer mais facilmente sobre uma “cultura de
fidelidade ao Direito”.

8 Nesse sentido (relativamente a contraordenacao): “a pessoa colectiva, sob pena de o seu comportamento
poder ser censurado, é obrigada, através dos seus 6rgaos ou representantes, a organizar as suas actividades
econdmicas (e outras) de modo adequado a, segundo critérios de normalidade, prevenir violagcdes das
normas legais, mas ndo lhe é exigivel que monte uma organizacdo que impeca ou neutralize toda e qualquer
possibilidade de os seus agentes ou funciondarios, actuando ao arrepio de instrugdes expressas, violarem
normas legais, nomeadamente do direito penal econédmico ja que nesses casos, porque nenhuma culpa
Ihe pode ser assacada, a sua responsabilidade é excluida [...]. Ora, os factos provados [...] demonstram que
a arguida sociedade teve um comportamento cautelar adequado a, segundo critérios de normalidade,
prevenir a ocorréncia dos factos, pois para além de, genericamente, ter instruido os gerentes das suas
unidades hoteleiras para terem o maximo rigor e exigéncia relativamente ao funcionamento do sector de
cozinha, tendo estabelecido uma cadeia hierdrquica que implementou, sendo certo que se houve falhas
no controle, elas talvez pudessem ser imputadas a um dos elos dessa cadeia por ndo se certificar que o
responsavel maximo da cozinha cumpria o determinado. [...] Traduzindo-se a culpa, sempre, num juizo de
censura concreto, por alguém ter tido determinado comportamento, quando podia e devia ter agido de
modo diverso (CORREIA, Eduardo. Direito Criminal, vol.1, p. 316), perante aquele conjunto de factos, que o
tribunal considerou provados, néo se vé que outras medidas concretas podiam razoavelmente ser exigidas
a sociedade arguida (que ndo contendessem com critérios de racionalidade de gestdao econémica) para
evitar o resultado, pois que numa empresa, o normal é as pessoas cumprirem, devendo naturalmente,
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parece-nos que a situagdo revelaria uma atuacao dentro de um risco permitido (com
exclusdo da tipicidade objetiva).

Como ja visto, definir a natureza juridica do compliance nesse contexto auxilia na
identificacdo do 6nus da prova, pois ao MP caberia provar, inicialmente, a tipicidade da
conduta, mas nao a auséncia de toda excludente deilicitude ou de culpabilidade. Dai
a preocupacdo de alguns autores de que, se for uma causa de exclusado da tipicidade,
aacusacao cabera demonstrar ndo s6 a ocorréncia do delito, mas também a ineficacia
do programa de conformidade, o que seria impossivel.’® Todavia, como citado, ha
diversos elementos que a investigacdo acaba por colher em relacdo a empresa que
indicam, por si s6, o defeito de organizacdo e, como consequéncia, a ineficicia de
eventual programa de conformidade, de modo que néo se trata de prova impossivel.
Sem prejuizo, o ordenamento juridico portugués nao estabelece a ineficacia de
programas de compliance como critério de imputacao, de modo que tal preocupacao
é ainda menos vélida nesse regime. Assim, caberd, em principio, ao investigado ou
arguido alegar e demonstrar a efetiva implementagao de um programa de compliance
e sua eficdcia na prevencao de delitos como aquele praticado por seus membros,'®”
desde que a acusacgdo tenha demonstrado de forma suficiente uma contribuicdo da
pessoa juridica, por meio de um defeito organizacional, para o fato criminoso.'8818°

serem previstos mecanismo minimos de controle que se mostravam implementados.” (Acérdao do TRG
de 27/10/2008, processo n. 1339/08-1).

8 BUSATO. O que néo se diz sobre o criminal compliance, p. 36-37.

87 MENDES. Law Enforcement & Compliance, p. 14.

'8 Parece correto o raciocinio da FGE espanhola de que, demonstradas evidéncias suficientes do defeito
de organizacao, caberia a pessoa juridica uma explicacdo exculpatdria que eliminaria o efeito incriminatério
daquelas evidéncias, “a semelhanca da doutrina jurisprudencial sobre provas circunstanciais, segundo a
qual ndo ha inversdo do 6nus da prova ou violagdo a presun¢do de inocéncia em exigir do arguido que
facilite para lograr sua exculpacao aqueles dados que é capaz de fornecer de forma Unica e insubstituivel
(TEDH. Murray v. Reino Unido, de 8 de fevereiro de 1996, Geerings v. Holanda, de 1 de marco de 2007,
Grayson e Barnahm v. Reino Unido, de 23 de setembro de 2008; STC n. 137/98, de 7 de julho, e 202/2000, de
24 de julho, e STS n. 1504/2003, de 25 de fevereiro, 578/2012, de 26 de junho, e 487/2014, de 9 de junho)”
e “nao ha duvida de que é a prépria empresa que possui 0s recursos e a possibilidade de comprovar que,
apesar da pratica do crime, seu programa foi eficaz e atendeu aos padrées legalmente exigidos, pois esta
nas melhores condi¢des para fornecer dados Unicos e insubstituiveis que pertencem a sua organizagao”.
(Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas conforme a la reforma del Cédigo
Penal efectuada por Ley Organica 1/2015, p. 55-57.)

8 Em sentido similar, Quintela de Brito entende que o defeito de organizacao é 6nus da acusacao, pois
ela trata-o como parte do requisito de atuagao “no interesse coletivo”. Além disso, entende que o art. 119,
n.6,do CP “ndo deve ser interpretado como uma presuncdo de culpa” da pessoa juridica diante da pratica
de crimes por pessoas em posicao de lideranca (presuncdo que o préprio ente coletivo teria de afastar,
mediante prova de ordens ou instrugdes expressas em sentido contrario), mas, sim, que tal dispositivo
densifica o conceito de atuagdo no interesse coletivo, vinculando-o com o poder-dever da pessoa juridica
de se organizar e vigiar a fim de evitar a pratica de fatos criminosos que lhe possam ser atribuidos (BRITO.
Responsabilidade criminal de entes colectivos. Algumas questdes em torno da interpretagao do artigo
11°do Coédigo Penal, p. 55-58.). Nesse sentido, a autora critica o entendimento jurisprudencial exposto no
Acordao do TRP de 6.6.2012, Proc. N. 4679/11.0TBMAL.P1, no qual se reconheceu a pratica de umiilicito-tipico
contraordenacional coletivo (“os factos dados como provados apontam no sentido da responsabilizagdo
da recorrente, uma vez que o ato ilicito [desembarque de passageiros efetuado fora do posto de fronteira
qualificado para o efeito] foi praticado pelo trabalhador E, mas por indicacao da supervisora D - ou seja, por
indicacao de quem tem autoridade para exercer o controlo da sua atividade [n.° 4 do cit. artigo 11.°]"), mas
se excluiu a responsabilidade do ente coletivo em razdo da atuagao “contra ordens ou instrucdes expressas
de quem de direito” (“estd demonstrado que a arguida ‘explanou as instru¢cdes dadas aos funcionarios
responsaveis pelo embarque e desembarque de passageiros no Manual de Passageiros para o Aeroporto
do Porto’ [...], cujos procedimentos, se seguidos pelos trabalhadores em causa, permitiriam inviabilizar a
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Quanto a avaliacao em si dos programas de compliance, ndao ha impacto
automatico da sua existéncia na responsabilidade das pessoas juridicas, nem mesmo
na atenuagao da pena, devendo ser avaliado se sdo efetivos no caso concreto,'®
pois a simples existéncia do programa néo afasta os defeitos de organiza¢do que
influenciaram no crime individual (o programa pode se revelar insuficiente ou
desatualizado, com a subsisténcia de um defeito organizativo determinante para a
pratica do fato singular).™"

De fato, como visto, nos ordenamentos juridicos que o preveem expressamente,
sao exigidos diversos requisitos minimos de um modelo de organizacao que se
pretenda efetivo e adequado, os quais podem servir de referéncia para o caso
portugués. Além disso, na avaliacdo dessa eficacia devem ser adotadas as licdes
da experiéncia estrangeira, notadamente: andlise do modelo em uma perspectiva
anterior a pratica do crime (prognose péstuma), verificar se eventual ineficacia tem
conexao com a facilitacdo do delito especifico e analisar a possibilidade de que uma
medida diversa pudesse evitar ou dificultar o delito.

Nesse contexto, ndo prospera a critica de que a prépria ocorréncia do fato
delitivo na atividade empresarial seria o reconhecimento ou da irrelevancia ou da
ineficicia do programa de compliance.**? Tal raciocinio anularia o0 maior incentivo
para a adocao de programas de compliance pelas empresas (cujos beneficios
sao reconhecidos),’® que parece ignorar que ndao ha como se reduzir o risco de
criminalidade a zero, em qualquer espécie de modelo de organizagédo,'** e ndo esta de
acordo com a avaliagdo por prognose pdstuma.'®® O simples fato de ter ocorrido um
crime ndo conduz a uma responsabilizacdo automatica da empresa, porém, a depender
das circunstancias, pode servir de indicativo importante acerca da existéncia de um
defeito de organizacédo (extensao, frequéncia e duracao dos crimes, participacdo da
clpula etc.).

Outra critica reside em que o compliance converteria a empresa em “juiza de si
mesma”, a quem caberia decidir quando comunicar as autoridades um crime, e tanto
os oficiais de compliance quanto eventuais whistleblowers seriam subordinados a

conduta que deu causa a contraordenacao verificada”). (BRITO. Compliance, cultura corporativa e culpa
penal da pessoa juridica, p. 90-92.)

19 MENDES. Law Enforcement & Compliance, p. 12-14.

91 BRITO. Relevancia dos mecanismos de “compliance” na responsabilizagao penal das pessoas colectivas
e dos seus dirigentes, p. 81; BRITO. Compliance, cultura corporativa e culpa penal da pessoa juridica,
p. 85-86. Apenas exclui a responsabilidade um modelo de organizagao, gestao e controle eficaz para
prevenir a pratica do ilicito e o dever de tal organizagéo se justifica para evitar que a empresa torne-se
um fator criminégeno. (BRITO. Responsabilidade criminal das pessoas juridicas e equiparadas: algumas
pistas para a articulacdo da responsabilidade individual e colectiva, p. 1436-1438.)

192 BUSATO. O que néo se diz sobre o criminal compliance, p. 27.

93 SARAIVA. Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propdsito da responsbilidade
penal de empresas, p. 49-50.

194 BRITO. Compliance, cultura corporativa e culpa penal da pessoa juridica, p. 62.

95 SANCHEZ. La eximente de “modelos de prevencién de delitos”. Fundamento y bases para una dogmatica,
p. 687-688; PEREZ. Los compliance programs como eximente o atenuante de la responsabilidad penal de
las personas juridicas. La “eficacia e idoneidad” como principios rectores tras la reforma de 2015, p. 20-21.
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empresa.'®® Entretanto, a nao comunicacdo de um crime as autoridades seria justamente
um elemento a evidenciar falha na organiza¢do, de modo que o compliance, neste
caso, nao teria qualquer efeito atenuador.’” Quanto aos compliance officers, um dos
principais receios quanto aos programas de conformidade é justamente o de repassar
toda a responsabilizacado a eles (que seriam uma espécie de bode expiatério),*® de
modo que o risco de sua responsabilizacdo em caso de ndo cumprimento de deveres
indica que a eventual subordina¢do nao gerard, ao menos em linha de principio,
uma tendéncia a que venham atuar em desconformidade. Ainda, como visto, um
dos requisitos essenciais de um modelo de organizacdo adequado é a autonomia do
oficial de compliance e o estabelecimento de um canal de denuncias com garantias
ao denunciante (o que, a principio, compensa também a critica aos whistleblowers).

Por sua vez, quanto ao citado risco de descarga de toda a responsabilidade
nos compliance officers (a quem seria atribuida eventual ineficacia dos programas
de compliance), deve-se contrapor que uma das principais medidas dos programas
de cumprimento é justamente definir competéncias e protocolos de formacdo da
vontade da pessoa juridica, tomada de decisbes e respectiva execucao, além dos
préprios codigos de ética, de modo que um programa bem aplicado auxiliard muito
na definicao de responsabilidades e deveres de cuidado de cada um dos atores.'®

Quanto a critica de que admitir o compliance como fator de isencao de
responsabilidade seria tratar as pessoas juridicas de forma desigual em relacao as
fisicas,2°° parece-nos que o raciocinio mais adequado é justamente o contrario: o
compliance efetivo como medida de isencdo é uma consequéncia do reconhecimento
de que as pessoas juridicas sé podem responder criminalmente se contribuirem de
forma propria para fatos criminosos (no caso, por meio de defeitos de organizacdo que
facilitem a pratica do crime), de modo que, bem analisadas as coisas, trata-se de medida
que vem ao encontro do principio da igualdade (no sentido de nao punir pessoas
juridicas por fatos exclusivos de terceiros, regra bésica do direito penal individual).

1% BUSATO. O que néo se diz sobre o criminal compliance, p. 24-25.

97 Pelo contrério, poderia até mesmo gerar agravamento da pena, conforme MENDES. Law Enforcement
& Compliance, p. 16-17.

198 BUSATO. O que nao se diz sobre o criminal compliance, p. 39-44; MENDES. Law Enforcement &
Compliance, p. 16-17.

199 MARTIN. Responsabilidad social, gobierno corporativo y autorregulacién: sus influencias en el derecho
penal de la empresa, p. 10-11; TIEDEMANN. El derecho comparado en el desarollo del derecho penal
econdmico, p. 38; SAAVEDRA, Giovani A. Reflexdes iniciais sobre criminal compliance, Revista Sintese,
v. 70, 2011, p. 210. Sobre imputacao de fatos ilicitos a individuos dentro de estruturas empresariais, vide:
SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Imputacion de hechos delictivos en estructuras empresariales complejas, Centro
de Investigacién Interdisciplinaria en Derecho Penal Econémico, 2009.; ROXIN, Imme; LEITE, Alaor; TEIXEIRA,
Adriano. Responsabilidade do administrador de empresa por omissdo imprépria, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, v.112,2015.; GRANDIS, Rodrigo de. A responsabilidade penal dos dirigentes nos delitos
empresariais, in: SOUZA, Artur de Brito Gueiros (Org.). Inovagbes no direito penal econémico: contribuigbes
criminoldgicas, politico-criminais e dogmaticas, Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2011,
v. 1.; COELHO, Cecilia Choeri da Silva. Responsabilidade individual nos crimes de empresa, in: SOUZA, Artur
de Brito Gueiros; CAMARA, Juliana de Azevedo Santa Rosa (Orgs.). Inovacées no direito penal econémico:
prevengdo e repressdo da criminalidade empresarial, Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da
Uniao, 2018, v. 2.

200 BUSATO. O que nao se diz sobre o criminal compliance, p. 45-49.
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Assim, aisencdo de responsabilidade por um programa de compliance efetivo
deve ser admitida no direito portugués, seja em razdo do art. 11°,n. 6, do CP, que acolhe
uma isengao similar, mas muito menos exigente,2°! seja pelo modelo de imputagao
misto adotado, que exige uma contribuicdo da pessoa coletiva para o fato individual
por um defeito de organizagao (o que seria afastado por um compliance efetivo), seja
porque, como Visto, as principais criticas a isso nao merecem prosperar, pelo contrario,
a criminologia, os estudos empiricos especificos e a experiéncia estrangeira parecem
recomendar a prética.

Por fim, sem prejuizo de atuar como possivel causa de exclusdo de
responsabilidade, ha consenso, até mesmo entre os mais criticos, de que o compliance
pode atuar como atenuante de pena,?®? pois, ainda que parcialmente eficaz, pode
denotar o esforco da empresa no sentido de evitar a pratica de delitos, a indicar uma
menor censurabilidade da conduta. Tal possibilidade é extraida do art. 71°, n. 2, “e”,
do CP, que avalia, na aplicacdo da pena, a conduta do agente, inclusive posterior ao
fato,2°® ou mesmo das causas de atenuacgdo especial contidas no art. 72°,n. 2, “b”, “c" e
“d".2%4 De qualquer forma, deverao ser adotadas as mesmas cautelas quanto a eventuais
programas “cosméticos”, criados apenas para se obter uma san¢do abrandada.?%s

5. Conclusao

A andlise de modelos de imputacao de responsabilidade penal das pessoas
coletivas suscita sempre o debate acerca do mais adequado do ponto de vista dos
principios constitucionais do direito penal. Nesse contexto, um modelo misto, que
associe um fato da pessoa fisica a uma necessaria contribuicdo da pessoa juridica
(por meio de um defeito de organizacédo) revela-se o mais adequado e, na linha da
doutrina mais moderna, deve ser o adotado em Portugal, pela interpretacdo de seus
dispositivos legais a luz da CRP.

A partir dessa premissa, constata-se que a ado¢do de programas de compliance
pode ter influéncia na responsabilidade penal dos entes coletivos em Portugal,
inclusive para isenta-los de responsabilidade, na medida em que afastaria o defeito
de organizacéo. Isso é reforcado pelo art. 119, n. 6, do CP, que permite a isencdo de
responsabilidade com medidas menos exigentes do que aquelas integrantes de um
modelo de compliance adequado.

Dai decorre também que essa causa de isencao de responsabilidade afasta
a tipicidade objetiva, na medida em que, ao excluir o defeito de organizagao, situa

201 Nao ha um rol amplo de requisitos minimos e ndo se exige conduta fraudulenta para iludir as ordens
expressas, o que talvez vulnere um pouco o carater de prevencdo que fundamenta a influéncia dos
programas de compliance na responsabilidade penal das pessoas juridicas.

202 SARAIVA. Criminal compliance como instrumento de tutela ambiental a propésito da responsbilidade penal
de empresas, p. 50; BUSATO, O que nao se diz sobre o criminal compliance, p. 32-35.

203 VILELA. A responsabilidade contra-ordenacional da pessoa colectiva no contexto do “Estado Regulador”,
p. 110-112; MENDES. Law Enforcement & Compliance, p. 14.

204 BRITO. Compliance, cultura corporativa e culpa penal da pessoa juridica, p. 93-95.

205 SILVA. Enquadramento penal das sang¢ées aplicdveis as pessoas colectivas: a sua natureza e finalidades, p. 186.
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a empresa dentro dos limites de um risco permitido. Porém, ndo cabera a acusacao
comprovar, em todo e qualquer caso, a auséncia de um programa de compliance
efetivo: demonstrado um defeito de organizacao, havera elementos suficientes para
aimputacéo, cabendo a empresa, que tem maiores condi¢des de fazé-lo, demonstrar
eventual programa de conformidade efetivo, embora na pratica as evidéncias de um
aspecto serdo decisivas para a convic¢ao acerca do outro.

Por fim, deve-se ressaltar, a luz da experiéncia do direito comparado, que a
avaliacdo da adequacdo e da eficacia de um programa de compliance: deve ser feita
por uma perspectiva ex ante em relacdo ao crime, na denominada prognose péstuma;
deve avaliar se eventual ineficacia tem conexdo com a facilitacdo do delito especifico
praticado pela pessoa fisica vinculada a empresa e deve analisar a possibilidade de
que uma medida diversa pudesse evitar ou dificultar o delito.

Assim, a luz dos préprios aspectos que justificam a responsabilizacdo penal
de empresas e também dos estudos empiricos e criminolégicos sobre criminalidade
empresarial e compliance, enfatiza-se o carater preventivo dessa responsabilizacao,
com o estimulo a evitacao deilicitos na atividade econémica, sem haver uma excessiva
flexibilizacdo de principios constitucionais caros ao direito penal.
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