DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
Edigdo n° 2407 - Brasilia, Disponibilizagdo: Quinta-feira, 05 de Abril de 2018 Publicagdo: Sexta-feira, 06 de Abril de 2018

PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 1.385 - RJ (2018/0072525-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

REQUERENTE . SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUST E
COMERCIO LTDA

ADVOGADOS : MARCELO ROBERTO DE CARVALHO FERRO - RJ058049

ANDRE OSORIO GONDINHO - RJ091975

RODRIGO JACOBINA BOTELHO - RJ092563

RODRIGO DE ASSIS RODRIGUES - RJ101315

LEONARDO VIEIRA MARINS - RJ168281

ANA CAROLINA SCHIMIDT - RJ189352

ALICE DE ALMEIDA LIMA JACOBINA BOTELHO - RJ167014
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. REQUERIMENTO PARA CONCESSAO DE
TUTELA PROVISORIA NO BOJO DE RECURSO ESPECIAL JA
ADMITIDO. ~ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INSURGENCIA VOLTADA
CONTRA DECISAO LIMINAR QUE DECRETOU A
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PROVIMENTO DE NATUREZA
PRECARIA. SUMULA N. 735/STF. INEXISTENCIA DE FUMUS
BONI ~ IURIS. REQUISITOS CUMULATIVOS. PEDIDO
INDEFERIDO DESDE LOGO.

DECISAO

Sociedade Michdin de Participagtes, Indistria e Comércio Ltda gjuiza pleito
para concessao de tutela provisdria, requerendo sga atribuido efeito suspensivo ao seu
recurso especia, ja admitido pela Corte de origem.

Noticiam os autos que o Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro gjuizou
acao civil publica por ato de improbidade administrativa contra a orarequerente e outros,
por meio da qua guestiona a legalidade do Decreto Estadual n. 42.683/2010, que incluiu
a ora requerente no Programa de Atracéo de Investimentos Estruturais - RIOINVEST,
com o fim de Ihe conceder beneficios fiscais no valor de R$ 1.028.000.000,00 (um bilhdo
e vinte e oito milhdes de reais).

O Juizo de 1° grau deferiu o requerimento para concessdo de medida liminar,
decretando a indisponibilidade de bens de todos réus, tanto quantos bastassem a garantia
do montante concedido atitulo de beneficios fiscais.

Inconformada, a ora requerente mangjou agravo de instrumento no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, sendo certo que aquela Corte negou
provimento a irresignagéo recursal em foco, em julgado cuja ementa adiante se transcreve
(e-STJfls. 98-100):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E
RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO. LASTRO EM INQUERITO CIVIL, ACAO
CIVIL PUBLICA E ACAO POPULAR QUE OBJETIVAVA A
CONDENACAO DO EX-GOVERNADOR SERSBIO CABRAL E DA
SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUSTRIA E
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COMERCIO LTDA EM RAZAO DE SUPRESSAO DA RECEITA
TRIBUTARIA DO ESTADO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
FIRMADO ENTRE O ESTADO E A MICHELIN COM BASE NO
DECRETO N° 42.683/10, O QUAL CONCEDIA DIFERIMENTO
TRIBUTARIO RELATIVAMENTE AO MATERIAL COMPONENTE
DO ATIVO FIXO. DECISAO DO JUiZO A QUO DEFERINDO A
TUTELA DE URGENCIA PARA DECRETAR A
INDISPONIBILIDADE DE BENS DE TODOS OS REUS, TANTOS
QUANTO BASTEM A GARANTIA DO VALOR DE R$
1.028.000.000,00 (UM BILHAO E VINTE E OITO MILHOES DE
REAIS). AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA
SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. ALEGA QUE O PROGRAMA DE FOMENTO E
INCENTIVO A CRIACAO E EXPANSAO DAS ATIVIDADES
PRODUTIVAS, DENOMINADO FUNDES, AO QUAL ADERIU, E
QUE CULMINOU COM A CONCESSAO DE INCENTIVOS FISCAIS
E FINANCEIROS PELO DECRETO ESTADUAL 42.683/2010, EXISTE
DESDE A DECADA DE 70. ADUZ QUE NAO UTILIZOU O VALOR
DE R$ 1.028.000.000,00 E QUE ESSA QUANTIA NAO GUARDA
RELACAO COM O DIFERIMENTO DE ICMS PREVISTQO NO ART. 3°
DO DECRETO 42.683/2010 E NAO REPRESENTA BENEFICIO
FINANCEIRO OU FISCAL, MAS TAO SOMENTE UMA LINHA DE
CREDITO APROVADA PARA SEU PROJETO INDUSTRIAL.
ACRESCENTA QUE A ELEVADA QUANTIA OBJETO DO
BLOQUEIO LEVARA A PARALISACAO DAS ATIVIDADES DA
EMPRESA. DECISAO DESTE RELATOR INDEFERINDO O EFEITO
SUSPENSIVO. PETICAQ DE DOIS LITISCONSORTES PASSIVOS DA
ORA AGRAVANTE NOS AUTOS ORIGINARIOS, REQUERENDO
JUNTADA DE INSTRUMENTO DE PROCURACAO E ACESSO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DESTE RELATOR
INDEFERINDO O PLEITO. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
PELOS DOIS LITISCONSORTES. AGRAVO INTERNO DA
MICHELIN CONTRA A DECISAO QUE INDEFERIU O EFEITO
SUSPENSIVO. DECISAO ATACADA QUE NAO MERECE
REFORMA. APRECIACAO CONJUNTA DOS AGRAVOS INTERNOS
E DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

POR CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. PROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO |INTERPOSTO PELOS DOIS
LITISCONSORTES. AUSENCIA DE PREJUIZO AS PARTES.
SEGREDO DE JUSTICA QUE, NO CASO, PODE SER MITIGADO EM
FAVOR DOS LITISCONSORTES, OS QUAIS JA TEM ACESSO AOS
AUTOS ORIGINARIOS, SENDO CERTO QUE A DECISAO AQUI
TOMADA REPERCUTIRA NA ESFERA DOS DIREITOS DOS
LITISCONSORTES. DESPICIENDA A APRECIACAO DO AGRAVO
INTERNO DA MICHELIN, EIS QUE O FEITO JA SE ENCONTRA
APTO PARA DECISAO DE MERITO. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS ESTABELECIDOS NO ART. 300 DO CPC.
RECONHECIDA, POR ACORDAO UNANIME DA 122 CAMARA
CIVEL, A ILEGALIDADE PARCIAL DO ARTIGO DO DECRETO
42.683/10, NO QUE TANGE A CONCESSAO DE DIFERIMENTO DO
ICMS A MICHELIN. CONSTRICAO LIMINARMENTE
DETERMINADA PELO JUiZO A QUO QUE ATENDE AOS
COMANDOS DO § UNICO DO ART. 7° DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E DO ART. 37, § 4°, DA CRFB. PRINCIPIOSDO
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.IN DUBIO PRO SOCIETATE. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
QUE NAO RETIRA O BEM DO PATRIMONIO DO REU, APENAS O
RESGUARDA PARA EVITAR O ESVAZIAMENTO DE FUTURO
ATO DE CONSTRICAO JUDICIAL DECORRENTE DE EVENTUAL
DECISAO CONDENATORIA DEFINITIVA. ALEGACAO DE
INVIABILIDADE NA CONTINUACAO DAS ATIVIDADES QUE
NAO FOI DEVIDAMENTE COMPROVADA, NAO FICANDO
CLARO O POSSIVEL DANO IRREVERSIVEL

A ATIVIDADE DA AGRAVANTE, EMPRESA MULTINACIONAL
DE NOTORIO PODERIO ECONOMICO. INTELIGENCIA DA
SUMULA N° 58 DESTE TRIBUNAL. NAO PROVIMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO E PROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO INTERPOSTO POR MARIA DA CONCEICAO GOMES
LOPES RIBEIRO E PEDRO PAULO NOVELLINO DO ROSARIO
PARA O FIM DE PERMITIR A JUNTADA DE PROCURACAO E
ACESSO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

..Acdo Civil. Publica por ato de Improbidade Administrativa e
Ressarcimento de dano causado ao erario.com pedido de liminar..aajuizada
pelo Ministério Piblico do Estado

do Rio de Janeiro em face de Sérgio de Oliveira Cabral Santos Filho, Julio
Cesar Carmo Bueno, Mauricio Elias Chacur, Roberta Simdes Maia de
Araljo, Maria da Conceicdo Gomes L opes Ribeiro, Pedro Paulo Novellino
do Roséario e Michelin de Participacdes, Industria e Comércio Ltda. Alega
0 autor que a agdo se lastreia em documentos e decisdes dos autos do
Inquérito  Civil = n°® 2016.00229425, da Acdo Civil Pablica n°
0334903-24.2016.8.19.0001 e principalmente na Ac¢&o Popular n® 0323933-
67.2013.8.19.0001, que tinha por objeto a condenacdo do ex-governador
Sergio Cabral e da Sociedade Michelin de ParticipagGes Indlstria e
Comércio Ltda.,, na reparacéo do prejuizo causado ao erdrio em razéo de
supressdo da receita tributaria do Estado, ocorrida por meio de irregular
reducéo de carga tributéria, mediante a institui¢cdo de beneficios fiscais que
ndo preenchiam as formalidades legais. Requer, liminarmente, a
indisponibilidade de bens de todos os réus, tantos quanto bastem a garantia
do integral ressarcimento dos danos causados ao patriménio publico, ja
identificados, na importancia de R$ 1.028.000.000,00 (um bilhdo e 28
milhdes de reais). Decisdo do juizo a quo deferindo o pedido liminar.
Agravo de instrumento interposto pela ré Sociedade Michelin de
Participacfes Industria e Comércio Ltda. Alega que ndo hé ilegalidade na
sua conduta, pois somente aderiu a um plano estatal de investimentos,
FUNDES, que culminou com a concessdo de incentivos fiscais e
financeiros pelo Decreto Estadual n° 42.683/2010. Aduz que o valor de
mais de um bilh&o de reais ndo guarda relacdo com o diferimento de ICMS,
constante no art. 3° do Decreto 42.683/10, sendo apenas uma linha de
crédito aprovada para o projeto industrial da agravante, ndo podendo ser
considerada beneficio financeiro ou fiscal. Acrescenta, ainda, que nao
utilizou essa linha de crédito, e a manutencao da deciséo agravada lhe trara
prejuizos irreparaveis. Requer o provimento do agravo. Decisdo deste
Relator indeferindo o efeito suspensivo. Peticdo de dois litisconsortes
passivos da ora agravante no feito originario, requerendo a juntada de
procuracdo e acesso aos autos do agravo. Decisdo deste Relator
indeferindo o pleito. Agravo Interno dos dois litisconsortes. Agravo interno
da agravante Michelin contra o indeferimento do efeito suspensivo.
Deciséo atacada que ndo merece reforma. Pelos principios da celeridade e
economia processual, passa-se a andlise conjunta dos agravos internos e do
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agravo de

instrumento. Agravo interno dos litisconsortes que merece acolhimento.
Segredo de justica que deve ser mitigado no caso em tela, posto que os
litisconsortes ja tém pleno acesso aos autos originarios, e, sem divida, a
decisdo aqui tomada repercutird diretamente na esfera de direitos dos
suplicantes. H& que se ressaltar, ainda, que a Michelin se absteve de se
manifestar contrariamente ao pleito em contrarrazdes, depreendendo-se que
o deferimento da medida néo |he trard prejuizo. Despicienda a apreciacao
do agravo interno da Michelin, j4 que o feito j4 se encontra apto para
julgamento. No mérito, a decisdo agravada analisou o pedido a luz da
presenca dos requisitos ensejadores a concessao da tutela de urgéncia,
entendendo o MM. Juiz a quo que, por ora, estavam demonstrados nos autos
0s pressupostos estabelecidos no artigo 300 do NCPC, quais sejam: a)
probabilidade do direito; b)-perigo de dano ou o risco do resultado atil do
processo; c) reversibilidade dos efeitos da decisdo. Depreende-se que a
plausibilidade do direito perseguido pelo agravado (fumus boni

iuris) residiria nos documentos e decisdes obtidas no curso do Inquérito
Civil n° 2016.00229425, da  Acdo Civil Pdblica  n°
0334903-24.2016.8.19.0001 e principamente da Acdo Popular n°
0323933-67.2013.8.19.0001. Ja o periculum in'mora se consubstanciaria na
existéncia de perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, caso
indeferida a liminar requerida, ante o fato de que a concessao de beneficios
fiscais implica necessariamente na reducéo da arrecadacdo do Estado e,
em tendo sido a isencao tributaria concedida a ora agravante supostamente
com violacéo a preceitos legais e constitucionais, em valor que ultrapassa
R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais), tal concessdo teria certamente
contribuido para a crise financeira que atravessa o Estado. Com efeito, a
decisdo na acdo popular em tramite na 122 Camara Civel, de n°
0323933-67.2013.8.19.0001, concluiu pela ilegalidade parcial do Decreto
Estadual 42.683/2010, que aprovou a inclusdo da Michelin no Programa de
Atracdo de Investimentos Estruturantes — RIOINVEST, com limite de
crédito de R$ 1.028.000.000,00 (um bilhdo e vinte e oito milhdes de reais),
tendo sido considerado ilegais as alineas do art. 3° que concediam
diferimento do ICMS a Michelin. Ha que se ressaltar que a CRFB/1988
estabeleceu que as isen¢des s6 poderiam ser concedidas apds a realizagdo
de convénio entre os Estados, conforme se verifica do artigo 155, § 2°, XII,
"g". Significa que inviavel a concessdo de isencfes pelo Estado sem a
existéncia do referido convénio, ndo podendo o diferimento tributério ser
utilizado para mascarar eventuais isencdes. A constricdo determinada
liminarmente pelo juizo a quo na decisdo objurgada demonstra ser legitima,
mormente em fungdo do expresso no parédgrafo Unico do art. 7° da Lei de
Improbidade Administrativa e do art. 37, § 4° da CRFB. A medida tem
Ccomo pressupostos a prova inequivoca do dano, bem como a finalidade de
garantir a utilidade e eficéacia de futura prestacao jurisdicional. Noutras
palavras, trata-se de providéncia essencial a credibilidade e efetividade do
proprio sistema da justica, ndo uma punicdo. Note-se que o comando
normativo do art. 7° da Lei 8.429/92 traz, implicita em seu bojo, a
presuncdo de que a indisponibilidade dos bens é em favor da sociedade
(Principio do in dubio pro societate), face a relevancia da protecdo do
patriménio publico e o risco de sua irreversivel dilapidagdo, ja que, em
Ultima instancia, a leso ao erério é prejudicial a sociedade como um todo.
E certo, ainda, que a cautelar de indisponibilidade n&o retira o bem do
patrimonio do réu, mas somente o resguarda a fim de obstar o esvaziamento
de futuro ato de constri¢do judicial eventualmente decorrente da deciséo
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condenatéria definitiva. Observe-se que as alegacbes de que a
indisponibilidade dos bens trara prejuizo irreparavel a atividade da
sociedade, ndo foram devidamente comprovadas documental mente, ndo se
prestando, por isso, a embasar o acolhimento do pleito. Cedico que a
andlise das alegacdes da agravante ndo cabe nesta estrita sede de agravo
de Instrumento, sendo patente a necessidade de dilagcdo probatéria na acdo
principal, ndo se podendo, nos limites deste recurso, pretender substituir a
atividade jurisdicional de primeiro grau devidamente prestada, sob pena de
subversdo do devido processo legal. Aquela é a insténcia adequada para a
apreciacdo liminar e superficial da lide, porquanto em contato direto com
0s elementos probatérios e em melhores condicdes para tal exame.
Inteligéncia da simula 58 deste Tribunal. Precedentes jurisprudenciais do
STJ e desta Cortee. NAO PROVIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO E PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO POR MARIA DA CONCEICAO GOMES LOPES
RIBEIRO e PEDRO PAULO NOVELLINO DO ROSARIO.

Ainda inconformada, a ora requerente op6s embargos de declaragéo, os quais
foram rgjeitados pelo Tribunal de Justica fluminense (e-STJ fl. 116):

Na sequéncia, a ora requerente interpds recursos especial (e-STJ fls. 44-96)
sustentando, em suma, a impossibilidade de ser mantida a decisdo que decretara a
indisponibilidade de seus bens.

A Terceira Vice-Presidéncia do TJRJ admitiu o recurso especid (e-STJ fls.
125-130).

Nesta sede, a requerente pugna pela concessdo de efeito suspensivo ao seu
recurso especia, com os seguintes argumentos (e-STJ fl. 4):

7. Na hipotese, a plausibilidade do direito (fumus boni iuris) daMICHELIN
esta demonstrada pela propria ADMISSAQO do recurso especial, ja
realizada pelo Tribunal a quo, e pela possibilidade de sucesso do recurso
consubstanciada (i) no conjunto de flagrantes eguivocos e violacdes a
dispositivos de - legislagdo federal incorridos pelo ACORDAO
RECORRIDO; e (ii) na solida jurisprudéncia do e. STJ, que encampa a
tese recursal deduzida pelaMICHELIN.

8. Por sua vez, a urgéncia na prestacéo jurisdicional (periculum in mora)
decorre do fato de que o decreto de indisponibilidade de mais de R$ 1
bilhdo, chancelado pelo ACORDAO RECORRIDO, repercute na rotina
operacional da MICHELIN, pois alcanca (i) saldo de conta corrente e de
aplicaces financeiras; (ii) toda a espécie de veiculos de sua titularidade
(inclusive utilizados em sua atividade empresarial); e (iii) iméveis de sua
propriedade (inclusive suas plantas industriais).

9. A manutencdo de ordem de bloqueio t&o violenta, ainda no inicio do
processo, antes mesmo do recebimento da peticdo inicial, deve ser
excepcionalissima e sopesar 0s danos impostos a contraparte (0 que ndo se
viu na hipotese). Obviamente, o valor da ordem de indisponibilidade —
mais de R$ 1 bilhdo —, implica em risco de paralisacdo das atividades da
empresa, prejudicando ndo apenas a MICHELIN, mas terceiros a ela
relacionados (seus 5.000 empregados, fornecedores, etc, e as Fazendas
Pablicas Municipal, Estadual e Federal — beneficiarias da arrecadacéo
tributéria decorrente de suas atividades produtivas).

E o relatorio. Decido.

A edicdo do novel Codigo de Processo Civil de 2015 impds dterar o Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, o qua passou a disciplinar a matéria nos
seguintes termos.
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Art. 288. Admitir-se-do tutela de urgéncia ou tutela da evidéncia requeridas
em caréter antecedente ou incidental naformadalei processual.

[...]

§ 2° O relator podera apreciar a liminar e a prépria tutela de urgéncia, ou
submeté-las ao Orgdo Julgador competente.”

Porém, os pressupostos para a concessdo da medida extrema continuam 0s
mesmos, quais sgam: o periculum in mora (evidenciado pela urgéncia na prestacéo
jurisdicional) e o fumus boni juris (consistente na possibilidade de éxito do recurso
especial), sendo certo que ambos necessitam estar presentes cumulativamente.

Todavia, ndo se verifica, em tese, a presenca da fumaga do bom direito, requisito
necessario a concessao da medida extrema. E assim se diz, em tese, porque se esta no
ambito de cognicéo suméria, evitando-se qualquer prejulgamento do recurso especid.

Nesse sentido, deve ser realcado que o acdrddo impugnado manteve a decisdo
do juizo singular que, em sede liminar, decretara a indisponibilidade dos bens da ora
requerente. Diante disso, deve ser exposto que a jurisprudéncia desta Corte veda o
cabimento de recurso especial contra acorddo que defere ou indefere medida liminar ou
sindica sobre a antecipacéo dos efeitos da tutela, hgja vista a natureza precaria desse tipo
de decisdo. Ao que tudo indica, incide, por analogia, a Simula n. 735/STF, segundo a
gual: "Na&o cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar".

A guisa de exemplo, colhem-se 0s seguintes julgados do STJ:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE
INDEFERE LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
PARECER DO MP PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Cuida-se de irresignagdo contra o acordao do Tribunal de origem que
negou a decretacao de indisponibilidade dos bens do recorrido.

2. O Tribunal a quo, soberano no exame do-conjunto fético-probatorio,
considerou que ndo ha nos autos, por ora, indicios de envolvimento direto
do recorrido nas a¢gbes danosas ao meio ambiente a justificar a decretacdo
da medida excepcional em face do recorrido.

3. Observa-se que o 6rgdo julgador decidiu a questdo apds percuciente
andlise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar
que, para chegar a concluséo diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o
conjunto fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado em Recurso
Especial. Imiscuir-se na presente afericao encontraria 6bice no édito 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

4. Nota-se que 0 ato decisorio atacado, a toda evidéncia, tem natureza
precaria e ndo perfaz juizo definitivo; portanto, € infactivel a abertura
da via excepcional, & luz da censura da Sumula 735 do Supremo
Tribunal Federal: "Nao cabe recurso extraordinario contra acordéao
que defere medida liminar."

5. Recurso Especial ndo conhecido (REsp 1.669.477/MS, Relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/9/2017)
(grifamos).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXIGIBILIDADE DE
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LICITACAO. INDICIOS DE VIiCIOS. ALEGADA VIOLAGAO AOS
ARTS. 168, 458, Il, E 459 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. QUESTAO DE MERITO
AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 735/STF. DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE DE
BENS INAUDITA ALTERA PARTE. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. CAUTELAR DE |INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
REQUISITOS. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1228 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA
SUMULA 282 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. No que tange a alegacdo de auséncia de fundamentacdo do acdrdao
recorrido, no presente caso 0 decisum conta com motivacdo suficiente e
ndo deixou de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe
competia, —permitindo, por conseguinte, a exata compreensdo da
controvérsia. Por conseguinte, nao - ha falar, na hipotese, em
descumprimento dos arts. 168, 458, 11, e 459 do CPC. Precedentes do STJ.
II. O Tribunal de origem néo emitiu qualquer juizo de valor acerca do art.
1.228 do Cadigo Civil, dispositivo tido por violado, restando ausente o
necessario prequestionamento, nos termos da Simula 282/STF, aplicada por
analogia.

Il1I. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo é cabivel
recurso especial quanto & alegacdo de ofensa a dispositivos de lei
relacionados com a matéria de mérito da causa que, em liminar ou
antecipacdo dos efeitos da tutela, é tratada pelo Tribunal de origem
apenas sob juizo precario de mera verossimilhancga, " porquanto tal
matéria, somente havera causa decidida em Unica ou Ultima instancia
com o julgamento definitivo, atraindo, analogicamente, 0 enunciado da
simula 735 do STF: 'N&o cabe recurso extraordinario contra acordao
que defere medida liminar'" (STJ, REsp 765.375/MA, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJU de
08/05/2006).

IV. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que "a decretagao
da indisponibilidade e do sequestro de bens em acdo de improbidade
administrativa é possivel antes do recebimento da acéo" (STJ, AgRg no
AREsp 698.259/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/12/2015).

V. Estando, portando, o ac6rddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, afigura-se correta a aplicagdo da Simula 83 do ST,
como o6bice ao processamento do Recurso Especial.

VI. Na forma da jurisprudéncia, "para analise dos critérios adotados pela
instancia ordinaria que ensejaram a concessao da liminar ou da antecipacdo
dos efeitos da tutela, é necessario o reexame dos elementos probatérios a
fim de aferir a 'prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da
alegacdo', nos termos do art. 273 do CPC, 0 que nao é possivel em recurso
especial, dado o Obice da Simula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no AREsp
350.694/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/09/2013). No caso, o Tribunal de origem, a luz das
provas dos autos, concluiu pela existéncia de fumus boni juris e de
periculum in mora, suficientes para a concessdo da liminar de
indisponibilidade de bens dos ora agravantes. Conclusdo em contrario
encontra 6bice na Simula 7/STJ.
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VII. Nos termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, requisita comprovagdo e demonstracéo, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricéo
de ementas, sem realizar 0 necessario cotejo analitico, a evidenciar
similitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretaces.

VIIl. Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp 615.105/SC,
Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
14/3/2016) (grifamos).

A auséncia da fumaca do bom direito € bastante para vulnerar o pleito cautelar,
pois o entendimento perfilnado por esta Corte é no sentido de que os requisitos
autorizadores para o deferimento de medida extrema sdo cumulativos, e ndo aternativos.

Ante o exposto, indefiro, desde logo, 0 pedido.

Publigue-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2018,

Ministro BENEDITO GONCALVES
Relator



