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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA CAMARA CIVEL

APELACAO N° 0014993-82.2020.8.19.0021

APELANTE: MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS

APELADOS: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO E MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORA: DES. PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA

MEMORIAIS

Exmo. Sr. Dr. Desembargador Pedro Saraiva de Andrade Lemos,

Trata-se de apelacdo interposta pelo MUNICIPIO DE
DUQUE DE CAXIAS nos autos da acao civil publica movida pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com
assisténcia litisconsorcial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO (indice 0435), contra a sentenca de indice 3411, que
julgou procedentes os pedidos, para condena-lo a: i) adotar medidas de
isolamento e distanciamento social necessarias ao enfrentamento da
Covid-19, consoante a legislacdo nacional e estadual; ii) se abster de
expedir qualquer ato administrativo e normativo a ela contrarias, sem a
apresentacao de laudo técnico cientifico que demostre a inexisténcia de
risco a saude publica e maior impacto social; e iii) promover campanha
de informacao a respeito das formas de transmissao e prevencao do

Coronayvirus.

O MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS interpos a apelacao
de indice 3777, na qual, em apertada sintese, alega ilegitimidade ativa

da DEFENSORIA PUBLICA; impossibilidade juridica do pedido,
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decorrente dos ditames da Separacao de Poderes; acerto na opcao do
gestor municipal por nao adotar medidas de promocao do
distanciamento social; e impossibilidade de aplicacao de multa pessoal
ao Prefeito Municipal e de condenacao da edilidade ao pagamento de
honorarios sucumbenciais; além da necessidade de reapreciacdo do
requerimento de ingresso no feito como amicus curiae, formulado pelo

MUNICIPIO DE MESQUITA.

Nao merece provimento o apelo do ente municipal.

Restou fartamente comprovada nos autos a inércia e recusa
do MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS em adotar medidas de
enfrentamento da pandemia de Covid-19, especialmente as relativas ao
distanciamento e isolamento social preconizadas pelas diretrizes
técnico-cientificas nacionais e internacionais, editando decretos
contrarios a elas, o que ensejou o deferimento da tutela de urgéncia e a

imposicao de multa cominatoria.

Isto posto, de pronto, € preciso afastar a descabida alegacao
de ilegitimidade ativa da DEFENSORIA PUBLICA, com base no art. 134
da CRFB, art. 4° da Lei Organica Complementar n.® 80/1994 e artigos
81 e 82 do CDC, tendo em vista a tutela de interesses transindividuais
indivisiveis, nao s6 da populacdao daquele municipio, mas de todo o

Estado do Rio de Janeiro e do pais.

Neste sentido, € o entendimento do Supremo Tribunal
Federal (ADI n.° 3943 - DF, Rel. Min. Carmen Lucia, julgada em
07/05/2015, e RE n.° 733.433 — MG, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em
04/11/2015).
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Nao merece acolhida, igualmente, a alegacdao de
impossibilidade juridica do pedido, observando-se a concreta violacao a
direitos fundamentais causada, mais do que apenas por omissao do
poder publico, mas por ativa recusa em cumprir, inclusive ordens
judiciais, nao havendo que se falar em violacdo da separacao de poderes
como limite ao controle judicial de politicas publicas, sendo, inclusive,
este o entendimento do E. STF (RE 592581-RS, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julgado em 13/08/2015)”.

Neste ponto, € preciso lembrar que, por ocasiao do
julgamento das ADIs n.° 6.421, 6.422, 6.424, 6.425, 6.427, 6.248 e
6.431 em 21/05/2020, por maioria e seguindo o voto do Ministro Luis
Roberto Barros, o Plenario do STF entendeu que opera em erro
grosseiro, submetendo-se a eventual responsabilizacdo, a autoridade
que nao observa critérios cientificos no enfrentamento a COVID-19,
devendo sua atuacao ser condicionada pelos principios da precaucao e

da prevencao.

Nao encontra guarida, do mesmo modo, a alegacao de
impossibilidade de aplicacao de multa pessoal ao gestor publico, uma
vez que a cominacdo de multa ao ente federativo e nao ao gestor
recalcitrante oneraria a coletividade, que arcaria, por meio de recursos
publicos, com o gasto e esvaziaria a forca coercitiva da medida, ja que o

responsavel pelo descumprimento, o gestor, ndo a suportaria.

A jurisprudéncia desse Tribunal de Justica vem admitindo
a cominacdo da multa ao agente publico responsavel (Agravo de
Instrumento n.° 0013210-89.2018.8.19.0000, 10* Camara Civel, Des.
Celso Luiz de Matos Peres, julgado em 27/02/2019, e Apelacao n.°
0001270-79.2013.8.19.0202, 4* Camara Civel, Des. Myriam Medeiros
da Fonseca Costa, julgado em 25/11/2015).
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Nao pode prosperar, por fim, o pleito recursal pela revisao
do indeferimento de ingresso do MUNICIPIO DE MESQUITA na
qualidade de amicus curiae. Com efeito, nos termos do inciso IX do art.
1.015 do CPC, a decisao que versa sobre admissao ou inadmissao de
terceiros € impugnavel por agravo de instrumento, de forma que a sua
nao impugnacado por meio deste recurso a torna logicamente preclusa,

nos termos do art. 1.009 do estatuto processual.

Pelo exposto, requer o Ministério Publico do Estado do Rio

de Janeiro o desprovimento do apelo.

Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2021.

PATRICIA SILVEIRA DA ROSA
PROCURADORA DE JUSTICA
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