Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.801.808 - RJ (2019/0063555-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : JOAO TOBIAS
ADVOGADO  ENIO JOSE GARCIA DE SOUSA -RJ071385
DECISAO

Trata-se de Agravo interno, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, de decisdo de minha relatoria, que, com fundamento no
art. 255, § 4°, 1, do RISTJ, n&do conheceu do Recurso Especial.

Sustenta a parte agravante que "a discussdo cinge-se a interpretacdo e
alcance das normas previstas nos artigo 7° da Lei n°® 8.429/92 e 139, IV, do Cddigo de
Processo Civil. A analise da matéria trazida a baila ndo demanda o revolvimento de
matéria probatoéria cuja apreciacdo pelo Tribunal Superior é sabidamente obstada pela
aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ". Aduz que "o Recurso Especial busca discutir, conforme
demonstrado em suas razdes, € a ilegalidade da determinacdo de que a medida de
indisponibilidade de bens deveria recair nos bens que fossem indicados pelo préprio
demandado.Essa discussao néo tem nenhuma relacdo com matéria de fatos e provas do
pedido realizado pelo Ministério Publico” (fls. 174/176e).

Por fim, "requer o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro a
reconsideracao da r. decisdo ora agravada e, subsidiariamente, seja o presente agravo
interno submetido a julgamento pelo C. Orgéo Colegiado, na forma do art. 1.021, § 2°, do
CPC/2015" (fl. 177e).

A parte agravada apresentou Impugnacéo (fls. 181/183e), pugnando pela
manutenc¢ao da decisdo agravada.

Tendo em vista a relevancia dos argumentos esposados pela parte
agravante, reconsidero a decisao de fls. 159/164e.

Passo, entdo, ao exame do Recurso Especial.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 105, a, da CF/88, contra acérdao do Tribunal
de Justica do referido Estado, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDEFERIMENTO DA LIMINAR PARA DETERMINAR A
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO EX-AGENTE PUBLICO,
VEREADOR. PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS. DOCUMENTOS
QUE INDICAM A CONTRATACAO DE 'FUNCIONARIOS-FANTASMAS'.
PERICULUM IN MORA, ANTE O RISCO DE DILAPIDAGCAO
PATRIMONIAL POR PARTE DO RECORRIDO. NECESSIDADE DE
GARANTIR O RESSARCIMENTO AO ERARIO PUBLICO EM CASO DE
EVENTUAL CONDENACAO. INDISPONIBILIDADE DOS BENS QUE SE
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AFIGURA MEDIDA ACAUTELATORIA INDISPENSAVEL A
EFETIVIDADE DA ACAO. CONCESSAO DA LIMINAR QUE SE IMPOE.
PROVIMENTO DO AGRAVO" (fl. 46e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo, os quais
restaram rejeitados (fls. 68/71e).

Nas razbes do Recurso Especial, p recorrente aponta violacdo aos arts. 7°
da Lei 8.429/92 e ao art. 139, IV, do CPC/2015, sustentando que "o reconhecimento da
necessidade de deferimento da medida cautelar de indisponibilidade de bens em caréater
liminar é absolutamente incongruente com a determinacdo de que 0s bens sejam
indicados pelo préprio demandado, jA que este, ao tomar ciéncia da decisdo e da
faculdade de apontar os bens, podera dilapidar seu patriménio ou realizar atos que
dificultem a implementacdo da medida". No seu entendimento, “"a decisao cria enorme
risco de ineficacia da liminar, pois, para que seja efetiva, a medida ndo pode ficar na
dependéncia da colaboracao do réu. No que diz respeito a preocupacao externada pelo
Colegiado de origem, cumpre lembrar que existe solu¢cado caso porventura haja excesso
na extensdo da medida de indisponibilidade. Se isto ocorrer, podera o réu - ai sim, apos a
efetivacdo da medida - apontar a ocorréncia do excesso e indicar, dentre os bens
tornados indisponiveis, aqueles que sao suficientes para suportar a medida" (fls. 83/84e).

Assevera, ainda, que "ndo € cabivel condicionar a efetivacdo da medida a
colaboracao do réu e nem mesmao a indicacdo de bens pelo autor, pois compete ao Juizo
adotar as providéncias necessarias para assegurar o cumprimento de suas decisdes" (fl.
85e), defendendo, entéo, que "merece reforma parcial, portanto, o decisum, para que se
possa garantir a producdo dos efeitos do artigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa,
afastando-se a determinacao de que o0s bens sejam indicados pelo demandado, ora
Recorrido, tendo em vista que tal determinacdo contraria o0 espirito e a finalidade da
medida de indisponibilidade de bens" (fls. 88/89¢).

Sem contrarrazdes, o Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 155/157e, opina pelo
provimento do recurso.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, nos autos de Acao Civil Publica, por ato de
improbidade administrativa, objetivando a reforma da deciséo que indeferira a medida de
indisponibilidade dos bens do réu.

No acérdao recorrido, o Tribunal de origem, deu parcial provimento ao
recurso, determinando a decretacdo da indisponibilidade dos bens do demandado que
vierem a ser indicados pelo agravado, quantos bastem a garantia do integral
ressarcimento ao patrimoénio publico, no montante de R$ 503.804,00 (quinhentos e trés
mil, oitocentos e quatro reais), na hipotese de condenacao.

No julgamento dos Embargos de Declaracéao, ficou consignado o seguinte:
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“In casu, se afigura razoavel que se oportunize ao agravado que
discrimine de forma especificada quais bens ficardo vinculados ao
guantum indicado pelo agravante.

Outrossim, em nado se revelando possivel, por qualquer motivo, que a
constricdo recaia sobre o bem inicialmente indicado, que tal incida sobre
outro, ou seja, que 0s mesmos sejam indicados sucessivamente.

Cuida-se de atuacdo com prudéncia, diante do convencimento, devidamente
fundamentado, que o0 que se pretende é administrar e acompanhar a
evolucdo do processo, adotando-se as medidas que se fizerem necessarias,
em substituicdo a outras que porventura se afigurarem infrutiferas.

Ademais, deve ser registrado que ndo se mostra razoavel que eventual
constricdo recaia sobre todo o patrimdnio do réu, indistintamente, sem
observancia de que deva recair sobre bens bastante e suficientes a atender
o valor-reclamado na demanda.

Por 6bvio, que qualquer ato do agravado que configure ma-fé, que nao se
presume, se prova, sera devidamente coibido" (fls. 534/539¢).

Todavia, referido entendimento merece reforma. Isso porque, em se tratando
de medida de indisponibilidade de bens em improbidade administrativa, € firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "a decretacdo de
indisponibilidade prevista no art. 7°, paragrafo Unico, da LIA ndo depende da
individualizacdo dos bens pelo Parquet, podendo recair sobre aqueles adquiridos antes
ou depois dos fatos descritos na inicial, bem como sobre bens de familia” (SRJ, EDcl no
AgRg no REsp 1.351.825/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/10/2015).

Ademais, "ndo ha necessidade de indicacdo pelo Ministério Publico dos
bens a serem alcancados pela medida cautelar de indisponibilidade, sendo que o grau de
participacdo dos réus, para fins de delimitacdo de sua responsabilidade patrimonial, s
pode ser verificado ao final da instrucao probatéria" (STJ, Agint no REsp 1.626.535/BA,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
26/10/2017).

Por outro lado, "de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a medida de
indisponibilidade, 'por ser medida de carater assecuratério, deve incidir sobre quantos
bens se fagam necessérios ao integral ressarcimento do dano, levando-se em conta,
ainda, o potencial valor de multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis' (REsp
1.610.169/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/05/2017)" (STJ,
Agint nos EDcl no REsp 1.580.151/BA, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2018, DJe 05/12/2018).

Registre-se que o art. 139, IV, do CPC/2015, a fim de garantir maior
celeridade e efetividade ao processo, estabelece que compete ao juiz determinar todas as
medidas indutivas, necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
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inclusive nas ac¢des que tenham por objeto prestagdo pecuniéria.

No caso, o Tribunal de origem, ao entender que competiria ao réu
especificar quais bens seriam objeto de constricdo, além de divergir da jurisprudéncia
desta Corte, obsta a efetividade da constricdo patrimonial, além de condicionar a medida
de indisponibilidade em hipotese ndo prevista no art. 7° da Lei 8.429/92.

Ante o exposto, reconsidero a decisdo de fls. 159/164e. Com fundamento
no art. 255, 8§ 49, Ill, do RISTJ, dou provimento ao Recurso Especial, para que seja
afastada a determinacao de que os bens objeto da constricao sejam indicados pelo réu.

l.

Brasilia (DF), 30 de agosto.de 2019.

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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