MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do ntcleo Duque de Caxias
Rua General Dionisio, quadra 115, 6° andar, Jardim XXV de Agosto, Duque de Caxias
- RJ, CEP 25075-095 (Correio eletrdnico: 1pjtc.caxias@mprj.mp.br).

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 2 VARA CIVEL DA
COMARCA DE BELFORD ROXO - R.J.

Inicial instruida pelos inquéritos civis n°
2017.006.01 e 2017.013.01 (MPRJ n°
2017.00173819 e 2017.00300566), contendo
dois apensos.

Ementa: acao civil publica ambiental, cumulada com acao
de improbidade administrativa ambiental - “Lixdo da Babi”
- area tradicionalmente usada pelo Municipio para o
descarte de residuos sélidos, sem licenca ambiental -
contaminacdo e necessidade de remediagdo - retomada
intencional da utilizacdo da area em 2017, quando ja
desativada, em afronta as normas legais e atos
administrativos do 6rgao licenciador - novos eventos de
contaminacéo - improbidade administrativa.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, inscrito no
CNPJ sob o n°® 28.305.936/0001-40, por intermédio da 12 Promotoria de Justica de
Tutela Coletiva do nucleo Duque de Caxias, neste ato presentada pelos Promotores

de Justica infrafirmados, no exercicio de sua fun¢ao constitucional, prop6e a presente

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL

cumulada com acado de improbidade administrativa,

com pedido de tutela proviséria de urgéncia


mailto:1pjtc.caxias@mprj.mp.br

em face de: 1) MUNICIPIO DE BELFORD ROXO, pessoa juridica de direito publico
interno, inscrito no CNPJ sob o n°® 39.485.438/0001-42, a ser citado na pessoa de seu
Prefeito em exercicio ou Procurador-Geral, na forma da lei processual, com sede
profissional na Av. Floripes Rocha, n°® 378, Centro, Belford Roxo - R.J., CEP 26113-
395, endereco eletrénico desconhecido e ndo informado em seu sitel;

2) WAGNER DOS SANTOS CARNEIRO, vulgo “WAGUINHO”,
brasileiro, casado, de ocupacao ignorada, atualmente no exercicio do mandato de
Prefeito de Belford Roxo, inscrito no CPF sob o n° 019.330.697-24, residente na rua
Porcina Braga, n° 106, Jardim S&o Francisco, Belford Roxo - R.J., CEP 26120-320,
mas também podendo ser citado na sede da Prefeitura, no endereco acima informado,

endereco eletrénico desconhecido e

3) FLAVIO FRANCISCO GONCALVES, brasileiro, em unido estavel, de
ocupacado ignorada, atualmente no exercicio do cargo comissionado de Secretario
Municipal de Meio Ambiente de Belford Roxo, inscrito no CPF sob o n°® 033.970.307-
57, residente na rua Tapiari, n° 15, Heliépolis, Belford Roxo - R.J.,CEP 26123-280,
mas também podendo ser citado na sede da Prefeitura, no enderec¢o acima informado,
endereco eletrénico desconhecido, pelos fatos e fundamentos juridicos que passa a

expor.

| - DOS FATOS

l.i - introducao

1. A presente demanda versa sobre a utilizacdo de uma grande area deste
Municipio para o descarte irregular de residuos solidos; e os danos ambientais que

essa pratica tem causado ao longo dos anos.

2. Trata-se do “lixdo do Babi”, situado em Recantus? e paradoxalmente

dentro da Area de Preservacdo Ambiental (APA) do Alto Iguacu, tendo como um de

seus limites o rio das Velhas, tributario do Rio Botas?®.

! hitps://prefeituradebelfordroxo.rj.gov.br/
2 Bairro rural de Belford Roxo, também conhecido como “Recantus do Babi’.
8 Ambos os rios pertencem a uma sub-bacia hidrogréfica que desagua na Baia de Guanabara.



https://prefeituradebelfordroxo.rj.gov.br/

3. Como existem dois fatos cronologicamente bem definidos, optou-se por
sua exposicao separada, em dois capitulos: o primeiro tratara do uso continuo do
‘lixao” pela Prefeitura, até aproximadamente o ano de 2012, e suas drasticas
consequéncias ambientais; o segundo, desmembrado em dois subitens, abordara a
retomada de sua utilizagao, mais recentemente, em 2017, por deliberagdo do atual
Prefeito de Belford Roxo, ampliando seus limites e agravando a contaminagao do
local; bem como a demonstracdo do enquadramento de tal conduta na lei de

improbidade administrativa.

4. Destarte, cada capitulo constituira uma causa de pedir remota, ambas
independentes entre si, mas expostas em uma Unica demanda, em cumulacdo de
pedidos, na forma da lei processual. A cada uma delas, portanto, correspondera um
grupo de pedidos formulados ao final: um voltado a reparacdo do dano ambiental e
outro a imposicdo das sancbes legais pela pratica de atos de improbidade

administrativa.

5. Ressalte-se, por oportuno, que, a despeito da contundente justa causa
gue lastreia a demanda - presente no inquérito civil que instrui esta inicial* - , ambas
as causas de pedir se reportam a fatos notérios, cuja ocorréncia nao fora sequer

negada pelos envolvidos no curso do inquérito civil.

6. Finalmente, também €& importante registrar, desde o inicio, que o
segundo réu, Wagner dos Santos Carneiro, fora notificado duas vezes no curso do
inquérito civil, na qualidade de Prefeito, com o fim especifico de se manifestar sobre
eventual interesse da Prefeitura em celebrar compromisso de ajustamento de
conduta, a fim de reconhecer, ao menos, a obrigacdo de promover a recomposicao

do dano ambiental no local.

4 As provas seréo citadas ao longo da narrativa fatica, de acordo com os fatos imputados. Ressalte-
se, porém, que a numeracgéo das folhas citadas nesta inicial corresponde aos nimeros originais dos
autos do inquérito civil, que poderdo sofrer alteracdo quando da autuacéo da inicial pelo Cartério do
Juizo.



7. No entanto, suas respostas foram negativas - circunstancia que,
somada a proibicao de “transagdo” quanto aos atos de improbidade administrativa®,
deixa o Parquet sem alternativas, sendo a de promover a presente demanda, em
estrito cumprimento de sua funcéo institucional prevista no art. 129, lll, da Constituicao

da Republica.

8. Essas mesmas circunstancias também afastam o interesse na
desighacdo de audiéncia prévia de conciliacdo/mediacao, conforme requerimento
de dispensa a ser formulado ao final.

9. Feitos esses esclarecimentos iniciais, o autor passa a narrativa fatica.

l.ii - dos fatos propriamente ditos

lii.i - da continua utilizacéo do lixdo do Babi até 2012, e a

consequente contaminacao da area

10.Como € notorio, a Prefeitura de Belford Roxo utilizou a éarea
conhecida como “lixao do Babi” para o descarte de toda sorte de residuos

soOlidos desde, pelo menos, 1993, até o ano de 2012.
11. De fato, ao se desmembrar de Nova lguagu, o novo Municipio
nao dispunha de aterro sanitario licenciado e simplesmente comecou a usar aquele

espaco, em situacao irregular que perdurou por duas décadas.

12. Além de nao ter licenca ambiental, a_area em guestdo nao foi

minimamente preparada para o recebimento de residuos sélidos, ou seja, nao foi

impermeabilizada nem recebeu estrutura minima para o tratamento do lixo, como rede
de drenagem e tratamento de chorume, canaletas para a exaustdo de gases,

estabilizacdo do solo etc. Ao contrario, 0s residuos eram simplesmente lancados

ao solo, misturados e sem qualquer critério técnico.

—_—

5 Art. 17, §1°, da lei de improbidade administrativa (lei 8429/92).



13. Como néo poderia deixar de ser, essa prolongada utilizacdo do

terreno acabou causando problemas socioambientais graves e notoérios, como

a poluicéo do solo, do subsolo e de cursos hidricos; assim como a presenca de

familias de catadores em situacdo desumana.

14. Quanto ao ponto, vale transcrever o histérico realizado pelo

INEA, no documento (relatorio de vistoria) de fls. 06/13 dos autos do inquérito civil:

(...) b - apartir de 2008 comegou a haver uma expansao significativa

do vazadouro operado pela Prefeitura Municipal em direcdo ao Rio

Botas;
c - Em 07 de dezembro de 2010 foi realizada vistoria INEA onde foi

constatada uma situacao de grande degradacao social e ambiental

com presenca de inumeros catadores inclusive criancas no

vazadouro;

(...) mesmo obtendo a licenca de instalacdo a Prefeitura Municipal nada
implantou nesta area que dista 1,5 km da &rea do vazadouro;

f - em 04 de julho de 2011 o vazadouro ainda encontrava-se em

operacdo, sua_area atinge 120.000m? aproximadamente, sem

qualguer controle operacional, sem frente de trabalho, sem

recobrimento, entre outros;

g - a vistoria de 04 de julho de 2011, ratificando tantas outras concluiu:
a disposicdo inadequada dos residuos na area do vazadouro

propiciou sua degradacdo. Foram constatados impactos aos

compartimentos ambientais: agua, ar e solo e, sociais (condi¢cfes
insalubres aos catadores) e conclui que SE FAZ NECESSARIA A
REMEDIACAO IMEDIATA DA AREA AFETADA
CONCOMITANTEMENTE A PARALISACAO DAS ATIVIDADES (...)"

(Grifou-se).

15. Como se pode notar, o_Municipio fez uso prolongado de um

espaco absolutamente inapropriado para o descarte de lixo, gerando grande

impacto_ambiental e social. E mesmo com a atuacdo dos 6rgdos ambientais,




notadamente o INEA, nada fez para cessar a degradacédo, ao longo de quase vinte

anos...

16. Foi somente em setembro de 2012, um ano apds a inauguracao

do primeiro aterro sanitario licenciado®, que a Prefeitura finalmente celebrou seu
primeiro contrato de descarte de residuos soélidos, gerando a expectativa da

necessaria desativacao do “lixao do Babi”.

17. Apesar disso, 0 lixdo jamais fora remediado; quando muito,

simplesmente abandonado. Ainda assim, € possivel que tenha sido usado
“provisoriamente” em mais de uma ocasido, como a que se apurou no inquérito civil,

e que sera narrada no proximo capitulo.

18. Depois de duas décadas nessa situacao, € intuitivo que a area

apresenta niveis criticos de contaminacdo do solo, subsolo e cursos hidricos”’.

Ainda de acordo com o INEA, mesmo sem um diagnostico preciso dos niveis de
contaminacdo da area®, é sabido que, em casos semelhantes, as principais medidas

de remediacdo costumam incluir:

7
*o*

A identificacdo e o cercamento da area;

g

,

*

A imediata cobertura dos residuos expostos;

<,

g

,

» A reconformacéo do macico;

<,

7
*o*

A instalagcdo de sistemas de drenagem e tratamento de

chorume e gases;

g

,

*

A instalacdo de dispositivos para 0 monitoramento

<,

geotécnico e pogos para 0 monitoramento da qualidade das

aguas subterraneas etc.

6 O aterro, operado pela sociedade “Boechat do Bairro Tratamento de Residuos Coleta e Conservacao
Ltda” (também conhecida como “Bob Ambiental”, CNPJ n° 39.118.211/0001-69), foi construido pela
iniciativa privada em terreno préximo ao do “lixdo do Babi”. O primeiro contrato se encontra as fls.
360/363 dos autos do inquérito civil.

" Conforme laudos técnicos do INEA (fls. 929/942) e GATE (fls. 281/295), ambos realizados entre margo
e maio de 2017.

8 E certo que 0s niveis precisos de contaminagéo ainda s&o desconhecidos, pois dependem de
avaliacdes e exames especificos, jamais realizados, fruto da prépria clandestinidade com que a area
foi tratada. Discrimina-los com preciséo, portanto,, € um dos objetivos da presente demanda.



19. E imperativo, portanto, gue o lixdo seja verdadeira e

definitivamente desativado; e que medidas de remediacdo, como as listadas

acima, sejam imediatamente implantadas, sendo para restitui-lo as caracteristicas

originais, 0 que seria impossivel, ao menos para gerir melhor o impacto para o futuro,

na forma da lei e de acordo com a melhor técnica.

lii.ii - da reativagcéo do lixdo do Babi em 2017

e suas consequéncias ambientais

20. Nao bastasse o triste histérico acima relatado, o lixdo do Babi foi

reativado pela Prefeitura no inicio de 2017.

21. De fato, como também é notdrio, o segundo réu, Wagner dos
Santos Carneiro, assim que assumiu o mandato, encerrou unilateralmente o

contrato entdo vigente com o aterro sanitario licenciado® e determinou que 0s

residuos solidos do Municipio voltassem a ser lancados na area do lixdo do
Babi.

22. A reativacao do lixdo foi mantida, pelo menos, entre os meses de
janeiro e marco de 2017, quando finalmente foi celebrado contrato de emergéncia
com HAZTEC TECNOLOGIA E PLANEJAMENTO AMBIENTAL LTDA., gestora de

aterro sanitario em Nova lguacu, para onde os residuos sélidos sao, em principio,

encaminhados atualmente?0,

23. A primeira consequéncia da reativacdo do lixdo, como parece

Obvio, foi o agravamento da degradacdo ambiental no local, pois novos descartes

de lixo trazem mais contaminantes.

9 Conforme “termo de prorrogagdo” de fls. 384/385, vigente até setembro de 2017. Vale citar que, com
a rescisdo unilateral e abrupta do contrato, acrescida de outros fatos que ainda pendem de
esclarecimentos (como o surgimento de valas horizontais na entrada do aterro sanitario, impedindo a
entrada de caminhdes), a BOB Ambiental acabou encerrando suas atividades pouco tempo depois.

10 Como se vé do instrumento contratual de fls. 393/400, celebrado em 20 de marco de 2017 e
somente para residuos sdlidos urbanos. Embora se reconheca a liberdade de contratar do
Municipio, e apesar de tal questdo néo ser objeto desta demanda, ndo deixa de ser questionavel a
contratacdo de aterro em outro Municipio, uma vez que a distancia, significativamente maior, tende a
encarecer o contrato com as prestadoras do servico de coleta e transporte dos residuos.




24. Mas néo foi s6 isso. O autor também apurou que os langamentos

de residuos extrapolaram a &rea original do lixdo do Babi, atingindo novos limites

- ou seja, 0 segundo réu ainda deu causa a ampliacdo do terreno degradado®.

25. Nao se pode menosprezar a poluicdo causada pelos novos

lancamentos, ainda que o terreno jé estivesse degradado. Quanto a esse aspecto,

vale transcrever parte do relatorio de vistoria do 6rgdo pericial do autor (GATE),

realizada no dia 18 de abril de 2017, que discrimina trés areas vistoriadas, no mesmo

complexo:

“Esta atividade foi licenciada pelo Municipio em carater emergencial
como atividade de transbordo de residuos para posterior

encaminhamento ao aterro de Nova lguacu.

Esta area foi objeto de descarte desordenado de residuos

solidos urbanos (domiciliares, capina e poda) e de residuos de

construcdo civil (RCC) dispostos diretamente no solo, sem

triagem prévia e sem cobertura, impactando grande extensao do

terreno e contribuindo para a proliferacdo de vetores na regiao.

(...) A_disposicdo _inadeguada de residuos causam_impactos

diretos aos sistemas de aquiferos locais e corpos de agua

superficiais que abrangem a area, a saber: Rio das Velhas e Rio

Botas. (...)"*? (Grifou-se).

26. Foi assim que o povo Belford-Roxense assistiu, perplexo, a conduta

abruta do segundo réu que, com poucos dias de mandato, estava lancando

novamente o lixo da cidade em vazadouro clandestino, como se fazia no passado,

num lamentavel retrocesso da gestédo dos residuos solidos.

11 vide laudo do GATE de fls. 281/295, dos autos do inquérito civil. No mesmo sentido a noticia de fato

de fls. 83/88.

12 Doc. citado, esp. fls. 288/289.



lii.iii.i - pelo segundo réu

27. A decisdo do segundo réu, de reativar o lixdo do Babi, seja qual for
a explicacdo que se queira dar para isso, é grave, lesiona o ambiente e configura ato
de improbidade administrativa, conforme se demonstrard neste subitem, aberto

especialmente para o tema, como forma de se facilitar a exposicéo fatica.

28. Nesse sentido, impde-se esclarecer, desde logo, que o que
configurou improbidade administrativa ndo foi propriamente o rompimento do
contrato do Municipio com o aterro sanitario de Belford Roxo!3, mas a

consequéncia_desse rompimento - potencializada pela falta de gestdo,

preocupacdo ambiental e planejamento - consistente na REATIVACAO DO

LIXAO DO BABI, local sabidamente inadequado para o lancamento de residuos

solidos.

29. De fato, e conforme narrado acima, ao romper abruptamente o
contrato com o aterro sanitario de Belford Roxo, o segundo réu se viu vitima de seus
préprios arroubos, pois ndo planejou sequer para onde os residuos solidos deveriam
ser encaminhados, acomodando-se com a inaceitavel “solu¢gao” de envia-los ao lixao
do Babi.

30. Assim, embora a real motivacdo do rompimento contratual néo
constitua objeto desta demanda, e mereca melhor apuracdo!4, o que se quer
demonstrar aqui € que, independentemente do acerto ou ndo da rescisdo contratual,

NADA justifica o lancamento dos residuos solidos em local inapropriado,

13 Em principio, o Municipio tem o direito de rescindir unilateralmente seus contratos, desde que
atentando as diretrizes legais sobre o tema; e eventual dissenso patrimonial com a sociedade gestora
do aterro, em principio, configura questédo de direito individual disponivel, em relacdo a qual ndo ha
interesse na intervengdo do Ministério Publico.

14 A apuracéo é devida apenas porque o rompimento pode ter sido motivado por motivos ilicitos, cuja
ocorréncia pode configurar crime ou (outro) ato de improbidade administrativa (por exemplo, por
inobservancia ao principio da impessoalidade).



cabendo ao Prefeito, como gestor chefe das competéncias municipais, buscar
alternativa legal para o descarte do lixo de seu Municipio?®.

31. Ora, ao determinar o lancamento de toneladas de lixo por dia em
local inadequado, ainda que por trés meses, o0 segundo réu sabia, ou deveria saber,
gue contrariava as determinacdes legais que regem a matéria, além de agravar os

niveis de poluicao do local.

32. Nesse aspecto, tendo o segundo réu contratado o aterro sanitario
de Nova lguagu, emergencialmente, ao final de marcgo, é de se indagar porque nédo

0 contratou antes, ou qualquer outro aterro sanitario licenciado, de forma a

evitar o lancamento de residuos sé6lidos no lixdo do Babi, com o consequente

agravamento dos niveis de contaminacao.

33. Essa circunstancia é suficiente para se demonstrar que o0 sequndo
réu, autoridade maxima do Poder Executivo Municipal, tinha como evitar o desastre
ambiental e sabia o0 que fazer; mas simplesmente nédo o fez, ao menos até o final

de marco, dando causa direta aos novos episodios de contaminacéo do terreno.

34. Trata-se, portanto, de conduta comissiva e dolosa, que violou um
dos principios elementares da Administracdo Publica, qual seja, o da legalidade; e
causou degradacao ambiental em local que deveria estar sendo remediado.

35. Tal conduta se amolda com perfei¢cédo ao disposto no art. 11, I,
dalei 8429/92 - lei de improbidade administrativa - conforme se demonstrara mais
adiante (na fundamentagéo juridica).

15 Ainda assim, ndo se pode deixar de registrar, apenas a titulo de obter dictum, que a versdo
apresentada pelos réus, no inquérito civil, parece fragil até mesmo para justificar a rescisao unilateral:
foi alegado, em sintese, que, além de apresentar falhas em seu funcionamento, a sociedade gestora
do aterro fora inflexivel quanto a cobranca de divida “da gestdo anterior”. Ora, a fiscalizagdo das
complexas questdes ambientais do aterro cabia, em principio, ao INEA, por ser o0 6rgdo competente
para o respectivo licenciamento (e tendo efetivamente atuado em complexo processo de
licenciamento). Quanto as dividas do Municipio, ndo consta que tenham sido questionadas quanto a
legitimidade, mas apenas quanto a necessidade de parcelamento, o que ndo parece configurar direito
subjetivo liquido e certo.



36. Antes, porém, resta demonstrar a participagédo do terceiro réu nos
atos de improbidade administrativa praticados pelo segundo.

Lii.iii.ii - da participacéo do terceiro réu

37. O terceiro réu, Flavio Francisco Gongalves, entdo Secretario
Municipal de Meio Ambiente, concorreu para a pratica dos atos imputados ao
segundo réu, ao se valer de sua funcdo para formalizar e emitir atos
administrativos visando a conceder aparéncia de legalidade ao crime
ambiental® que vinha sendo praticado no lixdo do Babi.

38. Dentre esses atos, o terceiro réu emitiu “autorizagéo provisoria para
funcionamento de atividade de transbordo de residuos sélidos urbanos™’,
formalizando a autorizagéo para que empresas de coleta e transporte voltassem a
lancar os residuos sélidos no lixdo do Babi, inclusive na “area 2”, motivando o caos

flagrado pelos 6rgdos ambientais.

39. Chamam a atenc¢éo, nesses atos, a falsidade de seu objeto; assim

como sua manifesta ilegalidade.

40. A falsidade consiste em chamar de “transbordo”® aquilo que era

definitivo: ndo havia qualguer atividade de transbordo no local, mas simples

descarte definitivo de residuos em terreno inadequado, como ocorria até 2012.

16 De fato, os segundo e terceiros réus respondem a acéo penal por crime ambiental, conforme fls.
783/789 dos autos do inquérito civil anexo. Esclarega-se que, embora a denincia inclua outras duas
pessoas, esta Promotoria de Justica ndo considerou seus atos autdnomos o suficiente para a
responsabilizacéo por improbidade administrativa, que se assenta em principios e métodos diferentes,
dada a sua natureza civel lato senso, e ndo penal. O tema serd melhor abordado no momento
adequado.

" Fls. 55/62.

18 O transbordo consiste no traslado do lixo de um veiculo coletor para um veiculo, geralmente com
maior capacidade de carga, que seguirda com o transporte até o local de descarte definitivo. Costuma
ser adotado quando a distancia entre o ponto de coleta e o aterro sanitario dista mais de 25 km,
permitindo a redugdo do nimero de caminhfes nesse trajeto maior, devido & maior capacidade de
carga dos que fardo a segunda etapa do transporte. Ele se concretiza com a disposicéo
intermediaria/temporéria do lixo, em terreno adequado, para transferéncia aos caminhdes maiores. E
da esséncia do transbordo, portanto, gque exista um local de destinacao final para os residuos.




41. De fato, ndo se pode falar em transbordo se os descartes no Babi
recomecaram em janeiro, e o outro aterro sanitario so foi contratado ao final de marco!!
Todo o lixo desse periodo foi descartado, e s6 poderia ser, de forma definitiva! Tanto
€ assim que, a despeito das autorizagdes para “transbordo” datarem de 21/02/2017 -

guando os caminhdes ja estavam em franca atividade no local - , 0 contrato com o

aterro sanitario de Nova lguacu so foi celebrado em 20/03/2017, conforme narrado

anteriormente.

42. Nesse sentido, vale lembrar que o INEA e o GATE constataram
atividade de lancamento definitivo de residuos em varias datas, inclusive quando
estiveram no local em abril de 2017 e constataram montanhas de residuos lancadas

recentemente.

43. Por outro lado, ainda que a atividade desenvolvida no local fossem
mesmo de transbordo, nesse caso a autorizacdo concedida pelo terceiro réu seria

manifestamente ilegal, uma vez que permitia o desenvolvimento da atividade em

area inadequada, pois 0 _transbordo também exige, dentre outras medidas, a

prévia cobertura do terreno, sob pena de se tornar tdo contaminante quanto o

proprio descarte definitivo.

44. Agindo assim, o terceiro réu é participe do ato de improbidade

administrativa praticado pelo segundo, conforme também se demonstrara adiante.

Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Il.i - daresponsabilidade civil dos réus pela degradacdo ambiental e

consequente imposicdo de obrigacdes de fazer, ndo fazer, e condenacao

pecuniaria

45. A Constituicdo brasileira assegura a todos o direito ao ambiente

ecologicamente equilibrado, prevendo a responsabilizagao civil, penal e administrativa



hY

de quem causar lesdo a esse direito difuso, erigido a categoria de direito

fundamental®®,

46. Em seu sistema de reparticdo de competéncias materiais, previu o
Constituinte originério a competéncia comum da Unido, dos Estados e dos Municipios
de preservar o meio ambiente e combater a poluicdo, atribuindo expressamente aos
Municipios, contudo, a funcdo especifica de prover a ordem urbana, a adequada
utilizacdo do solo e, sobretudo, os servi¢cos de interesse local, dentre os quais o de

gerir o lixo gerado em seu territorio.
47. Concretizando o tratamento constitucional dado a matéria, foi

editada, em 2010, a lei 12.305/2010 - lei da politica nacional dos residuos sélidos -,

gue estabeleceu expressamente, em seu art. 10, 0 seguinte:

“Art. 10. Incumbe ao Distrito Federal e aos Municipios a gestao

inteqrada dos residuos solidos gerados nos respectivos territérios,

sem prejuizo das competéncias de controle e fiscalizacdo dos érgaos

federais e estaduais do Sisnama (...)". (Grifou-se).

48. Nao restam duvidas, portanto, de que é do Municipio o dever de
gerir os residuos solidos gerados em seu territério, de forma que nenhum
Municipio deveria ser criado, se ndo tem condi¢bes de se desincumbir dessa relevante

funcgéo.

49. Por conseguinte, o descumprimento a esse dever gera a respectiva
responsabilizacdo - que, no caso, é objetiva, pela aplicacdo do disposto nos arts. 37,
8 69, c/c 0 225, 83°, ambos da Constituicdo da Republica.

50. No caso em exame, o Municipio de Belford Roxo negligenciou no
dever de gerir seus residuos sélidos por praticamente 20 anos - com novo episodio

de negligéncia em 2017, conforme demonstrado.

19 Art. 225 e § 3°.



51. De fato, ao omitir-se na tarefa de buscar area adequada para o
descarte de lixo (ainda que privada), o primeiro réu ndo se desincumbiu do dever,

previsto na Constituicéo e na lei, de gerir os residuos solidos gerados em seu territorio.

52. E, 0 que é pior, acomodou-se por longo tempo com a situagédo aqui

demonstrada, dando causa direta a grave degradacdo ambiental.

53. A proposito, a lei da politica nacional de residuos sélidos, além de
prever expressamente a competéncia municipal para a gestédo desses residuos, ainda
estabelece critérios minimos para tal gestdo, proibindo expressamente o descarte

de lixo diretamente no solo, como se vé do dispositivo legal abaixo transcrito:

“Art. 47. Sao proibidas as seguintes formas de destinacéo ou disposi¢cao

final de residuos sélidos ou rejeitos:

()

Il - lancamento in natura a céu aberto, excetuados os residuos de

mineracgao;

(...)" (Grifou-se).

54. Vale ressaltar que, antes mesmo da lei federal acima citada, o
Estado do Rio de Janeiro, um dos pioneiros em legislacdo ambiental no Brasil, ja

contava com a lei estadual 4191/2003, cujo art. 3°, 81°, proibia expressamente, verbis:

| - o lancamento e disposicdo a céu aberto;

“Il - a queima ao ar livre (...);

[l - o lancamento ou disposicdo em mananciais e em suas area de
drenagem, cursos d’agua, lagoas, praias, areas de varzea, terrenos
baldios, cavidades subterrdneas, pocos e cacimbas, mesmo que
abandonadas em areas de preservacdo permanente e em areas sujeitas

a inundacédo num prazo menor que 100 anos;



IV - o lancamento em sistemas de drenagem de &guas pluviais, de
esgotos, de eletricidade, de telefone, bueiros e assemelhados;

V - infiltracéo no solo (...);

VI - a disposicéo de residuos solidos em locais ndo adequados, em areas

urbanas ou rurais.”

55. Apesar desse arcabouco legislativo existir, em parte, desde pelo
menos o inicio do ano 2000, o primeiro réu permaneceu em situacao irregular até
2012, totalizando praticamente vinte anos - desde a sua fundagéo! - de langamentos
ilegais de residuos solidos, com grave degradacédo ambiental na area do Babi, situada

em area de preservacao ambiental e cortada por rios que alimentam o rio Botas.

56. Como é evidente, essa transgressdo a lei - e a Constituicdo -
transpassou diversas gestdes da Prefeitura, sendo imputavel ao préprio ente politico,
independentemente dos Prefeitos que o administraram. E causou graves danos
ambientais, cuja recomposi¢ao passa a ser exigida.

57. Os requisitos da responsabilidade civil estdo presentes: de um lado,
a conduta ilicita do Municipio, de permanecer vinte anos lancando residuos soélidos
de forma inadequada, em afronta as regras legais e técnicas existentes - e até mesmo

as notificacGes do INEA.

58. De outro lado, o dano ambiental, constatado pelo GATE e pelo
INEA, conforme relatérios ja citados, e consistente no comprometimento do solo,
do subsolo, do ar e das aguas, superficiais e subterraneas, em niveis ainda néo

conhecidos com precisdo, mas certamente graves.

59. Como liame entre os dois, 0 nexo de causalidade, uma vez que a
degradacdo ambiental € consequéncia direta do langcamento inadequado do lixo em
terreno despreparado, o que foi feito diretamente pelo Municipio, ou por sua

determinacao/consentimento.

60. Finalmente, embora ndo se exija prova do elemento subjetivo, vale

notar que houve verdadeiro dolo dos agentes publicos envolvidos, pois todos sabiam



gue lancavam residuos em local inadequado, e assim permaneceram, até setembro

de 2012 - e posteriormente em 2017.

61. Assim, presentes 0s requisitos da responsabilidade civil ambiental,
gue € objetiva e imprescritivel, cabe ao Municipio, primariamente, o dever juridico
sucessivo de recompor a area degradada, além de pagar indenizacdo pela

degradacéo irreversivel, conforme pedidos a serem formulados ao final.

62. Vale esclarecer, finalmente, que a recomposicédo da area, por ser
praticamente impossivel, deve ceder as medidas de remediacdo, que visam a conter
e controlar os impactos da poluicéo ja causada, sob fiscalizacdo do érgao ambiental
competente (INEA); ao passo que o valor da indenizagdo, devida em raz&o da
degradacédo ambiental irreversivel, podera ser apurado em pericia, a ser ordenada na

fase de conhecimento ou de liquidacéo da sentenca, se o0 Juizo julgar necessario.

Il.ii - da pratica de ato de improbidade administrativa

e suas consequéncias legais

63. Demonstrada a responsabilidade civil do Municipio pela degradacéo
ambiental da area denominada “lixao do Babi”, cumpre expor a responsabilidade
politico-administrativa dos segundo e terceiro réus, pela pratica de ato de
improbidade administrativa consistente na reativacao do local para o descarte
de residuos, no ano de 2017.

64. Aqui, salta a vista o retrocesso que se verificou, logo no inicio do
mandato de Wagner dos Santos Carneiro, em relacao a gestdo dos residuos sélidos
de Belford Roxo: justamente quando o lixao parecia fora de operacéo, o segundo réu
entendeu por bem reativa-lo e, num gesto inconsequente, trouxe de volta ao local

as toneladas de residuos diarios gerados no Municipio.

65. Tal decisdo - que ja se mostrou abrupta, unilateral e injustificavel - ,
além de dar azo a responsabilidade civil do segundo réu, ainda se enquadra como
ato de improbidade administrativa atentatério contra os principios da

Administracdo Publica (e concretamente lesivo ao meio ambiente).



66. De fato, a lei 8429/92, que disciplina os atos de improbidade
administrativa e prevé as respectivas sanc¢des, dispde que incorrerd em improbidade

0 agente publico que descumprir dolosamente a lei, da seguinte maneira:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
0s principios da administragéo publica qualquer acdo ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade

as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso

daquele previsto, na regra de competéncia; (...)" (Grifou-se).

67. No caso em tela, o segundo réu, na qualidade de Prefeito, praticou

ato visando fim proibido em lei, porque determinou que se voltasse a lancar 0s

residuos sdlidos do Municipio em vazadouro clandestino, ou seja, local ndo

licenciado e totalmente despreparado para isso, em clara afronta ndo s6 ao bom

Senso e as regras técnicas, mas também, e principalmente, em violacao frontal

a textos de lei expressos (art. 47, Il, da lei 12.305/10; art. 3°, 81°, da lei estadual

4191/03).

68. Destarte, incorreu em afronta a legalidade, desdobrada em duas
etapas: uma violacao a dispositivos legais expressos, que proibem o despejo de lixo
in natura e a céu aberto; outra ao préprio principio da legalidade, em sua versao

estrita, pela qual o Poder Publico sé pode fazer o que consta de lei.

69. Desnecessario frisar que a decisao foi intencional, de onde se
extrai o dolo; e possivelmente tomada por motivo futil (mero desentendimento pessoal

com o aterro sanitario de Belford Roxo), 0 que aumenta a sua reprovabilidade.



70. Além disso, a deqradacdo causada era facilmente evitavel,

bastando que, antes de formalizar definitivamente o encerramento do contrato com o
aterro sanitario de Belford Roxo, buscasse um local alternativo para lancar os residuos

sélidos, devidamente licenciado.

71. Finalmente, ndo se pode perder de vista que o0 ato em questéo
também causou dano ao patriménio publico, ainda que indireto ou de dificil
estimacao, porque agravou a contaminacdo a ser remediada pelo Municipio - e €
sabido que, quanto mais contaminada a area, mais complexas (e caras) as medidas

de remediacao.

72. A jurisprudéncia patria firmou-se no sentido de que a omissdo em
desativar lixdes e/ou instalar aterros adequados configura ato de improbidade
administrativa do Prefeito. A despeito da existéncia de inUmeros precedentes nos
Tribunais de Justica Estaduais e no STJ, vale transcrever, porque recente, o brilhante

aresto abaixo, do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL.
DEPOSITO DE RESIDUOS SOLIDOS. LIXAO. LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. ALEGACAO DE
NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Trata-se, originariamente, de Ac¢do Civil Publica por atitude omissiva decorrente
de manutencdo de lixdes de funcionamento irregular, com consequente dano
ambiental. Pediu-se a condenag¢do do Municipio ao cumprimento de requisitos
minimos previstos em norma local destinada a minimizar o impacto ambiental na
regido e a promocao do licenciamento ambiental. A sentenga de procedéncia parcial

foi mantida pelo Tribunal de origem.

2. Nenhum regramento ou ato administrativo pode dispensar o licenciamento
ambiental e o Estudo Prévio de Impacto Ambiental exigidos pelo legislador. O art.
10 da Lei 10 da Lei 6.938/1961 dispbe, de maneira peremptéria, que "a construcao,
instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades
utiizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou

capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental dependerdo de



prévio licenciamento ambiental". Lix6es representam a antitese da proposicao

civilizatéria da cidade sustentavel. Concretiza cabal e objetivo atestado néo

s6 de incompeténcia e de desleixo com a salde publica e o meio ambiente,

mas também de improbidade administrativa do Prefeito.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.?° (Grifou-

se).

73. De fato, € com pesar que se constata que, em pleno século XXI,
guando a sociedade finalmente desperta para a necessidade de respeito ao ambiente
natural e a tecnologia oferece meios para uma gestdo muito mais eficiente dos
recursos naturais e dos residuos das atividades humanas, o Prefeito de um Municipio
de cerca de 500.000 habitantes adote praticas medievais de descarte do lixo, que ja

era destinado a aterro sanitario.

74. Enquanto a ABRELPE?! divulga que quase 70% dos residuos
sélidos gerados no Estado do Rio de Janeiro séo direcionados a aterros sanitarios??,
0 segundo réu caminha na contramdo da historia para reduzir a alvissareira

estatistica.

75. Na qualidade de Chefe do Poder Executivo e competente para
decidir sobre a gestdo dos residuos sélidos, o segundo réu é o autor do ato de
improbidade administrativa em comento.

76. No entanto, ndo agiu sozinho.

77. O terceiro réu, a época Secretario de Meio Ambiente, aderiu ao ato

de improbidade administrativa praticado pelo segundo réu, na medida em que se

20 STJ. REsp 1252372/MG, julg. pela 22 Turma em 05/04/2016, relator Min. Hermann Benjamim.
Disponivel em  <https://scon.stj.jus.br/'SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livie=RES%CDDUOS+ADJ+
SOLIDOS+E+IMPROBIDADE&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true>. Acesso em 20/11/2019.

21 Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais.

22 Conforme citado em OLIVEIRA, Marlus e CUNHA, Carlos Eduardo Soares Canejo Pinheiro. Gestéo
de Residuos Sélidos: Estratégias técnicas e legais rumo a destinacao final ambientalmente adequada
no Estado do Rio de Janeiro. In: Comentérios a Legislagdo Ambiental do Estado do Rio de Janeiro,
org. por Cristiane Jaccoud. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, pp. 379/391; esp. 383/384. Os dados
citados no texto s&o de 2016.



https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=RES%CDDUOS+ADJ+SOLIDOS+E+IMPROBIDADE&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=RES%CDDUOS+ADJ+SOLIDOS+E+IMPROBIDADE&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true

utilizou de seu cargo para praticar atos visando a conferir aparéncia de
legalidade a decisdo do Prefeito, conforme ja demonstrado.

78. Destarte, sua conduta configura improbidade administrativa, tanto
por subsuncéo direta ao mesmo tipo legal - qual seja, o art. 11, I, da lei 8429/92 -

guanto pela norma de extenséo do art. 3°, da mesma lei.

79. De fato, a lei também pune aquele que integra o ato de improbidade
administrativa, seja por participacdo, seja por beneficiamento. No caso do terceiro
réu, que ocupa cargo comissionado - e por isso mesmo, hierarquicamente inferior ao
do Prefeito - , fica claro que, a pedido ou determinacdo deste, que deveriam ser

recusados diante da manifesta ilegalidade, o_terceiro réu voluntariamente emitiu

atos com o objetivo de conferir aparéncia de legalidade aos atos improbos do

sequndo réu?.

80. Concorreu, assim, para a pratica do ato do Prefeito, tentando
acoberta-lo sob a manta da legalidade, em conduta igualmente reprovavel, praticada

por quem tinha justamente o dever de zelar pelo meio ambiente.

81. Por conta de tais fundamentos, ambos o0s réus devem ser
responsabilizados pela préatica de ato de improbidade administrativa, com a aplicacao
das respectivas sangoes, previstas no art. 12, lll, da lei 8429/92 - que, por lei, devem

ser aplicadas cumulativamente e em parametros proporcionais a gravidade do ato.

23 Os fatos foram tdo graves que configuram crime, objeto de acéo penal em curso no Tribunal de
Justica (processo n° 0031598-74.2017.8.19.0000). Esclareca-se, porém, que as regras de participagao
ndo sdo as mesmas no direito penal e no direito administrativo sancionador, motivo pelo qual o
Ministério Publico entendeu que, para esta demanda, voltada a responsabilizacdo politico-
administrativa por improbidade administrativa, a conduta materialmente relevante foi a do Secretério
de Meio Ambiente, pelos motivos expostos no corpo da peti¢do - dai porque outros réus da acao penal
nao foram incluidos nesta acao.



[l - DOS PEDIDOS
lll.i - da tutela provisoria de urgéncia

82. A prépria notoriedade dos fatos € suficiente para se deduzir,
inequivocamente, que o lixdo do Babi deve ser definitivamente desativado e

imediatamente remediado.

83. Tais medidas devem ser impostas logo no inicio do processo, de
forma a se fazer cessar um prolongado ilicito e reduzir seus impactos negativos, da

maneira mais eficaz possivel.

84. Necesséria, portanto, a concessao de tutela provisoria de urgéncia.

85. Os requisitos legais estdo presentes: de um lado, a inicial contém
elementos que evidenciam a probabilidade do direito, ja que narra um fato lesivo ao
ambiente que, além de notdrio, esta amparado nos diversos documentos coligidos no

inquérito civil, citados ao longo da exposicao fatica.

86. Ora, havendo fortes elementos sobre a conduta lesiva do primeiro
réu, torna-se possivel antever, antes mesmo da formacéao do contraditério, que existe
grande probabilidade de que os pedidos de responsabilizagdo do Municipio,
pararemediar a &rea degradada, venham a ser julgados procedentes.

87. Por outro lado, é evidente o perigo de dano, pois a omissdo do
Municipio faz com que a poluicdo no local ocorra de forma incontida, atingindo com

todo o seu potencial contaminante os elementos naturais existentes ao redor.

88. Em outras palavras, considerando que as medidas de remediagao
visam a conter a poluicéo - drenando e tratando o chorume, por exemplo - fica facil
deduzir que a contaminacéo do solo, subsolo e aguas (inclusive marinhas, pois 0s rios
contaminados desdguam na Baia de Guanabara) continuard a ser produzida,

agravando-se a cada dia.



89. Nesse sentido, a tutela provisoria de urgéncia visa a proteger de

imediato um bem juridico difuso e altamente vulneravel.

90. Vale ressaltar, finalmente, que as medidas ora requeridas ndo sao
irreversiveis, pois tém, para o Municipio, cunho meramente patrimonial, bastando que
se suspendam as atividades de contencdo em caso de hipotética mudanca de
entendimento. No entanto, visam, ai sim, a conter um dano que, este sim, &

irreversivel, e sua irreversibilidade se agrava a cada dia sem medidas de remediacao.

91. Com tais consideracdes, entendem-se presentes os requisitos do art.

300 do Caddigo de Processo Civil, motivo pelo qual o_autor reguer_a concessao

liminar de tutela provisoria de urgéncia, para:

a) ordenar-se ao primeiro réu, MUNICIPIO DE BELFORD ROXO,

gue se_abstenha imediata e definitivamente de promover, ou

consentir que se promova, qualguer lancamento de residuos

sdlidos, de qualquer tipologia, em toda a area do “lixao do Babi”,

definida nestainicial - e, por arrastamento l6gico, em gualguer area

gue ndo constitua aterro sanitario com licenca ambiental valida -

sob pena de multa cominatdria de R$ 100.000,00 (cem mil Reais)
por cada ato de langcamento, que podera ser majorada; e sem prejuizo
de outras medidas processuais que garantam a efetividade do
provimento e da responsabilidade civil, penal e politico-administrativa

dos envolvidos.

b) ordenar-se ao primeiro réu, MUNICIPIO DE BELFORD ROXO,

que apresente ao INEA, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, um

plano de recuperacdo de area deqradada voltado a remediacdo

integral da area do ‘“lixdo do Babi”, contendo o diagnoéstico

completo de contaminacdo da area e todas as medidas de

remediacdo necessarias, com a indicacdo do respectivo

cronograma; bem como que atenda eventuais exigéncias do INEA,

nos prazos por ele estipulados, até aceitacao formal do documento,

sob pena de multa cominatdria de R$ 100.000,00 (cem mil Reais)



por cada dia de atraso injustificado, que podera ser majorada; e sem
prejuizo de outras medidas processuais que garantam a efetividade do
provimento e da responsabilidade civil, penal e politico-administrativa

dos envolvidos; e

C) ordenar-se ao primeiro réu, MUNICIPIO DE BELFORD ROXO,

gue dé inicio a execucéo do plano de recuperacdo acima citado, o

prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados a partir da aceitacao

formal do documento pelo INEA, executando-o integralmente de

acordo com o seu cronograma, sob pena de multa cominatéria de

R$ 500.000,00 (quinhentos mil Reais), por cada dia de atraso
injustificado em cada etapa, que podera ser majorada; e sem prejuizo
de outras medidas processuais que garantam a efetividade do
provimento e da responsabilidade civil, penal e politico-administrativa

dos envolvidos.

92. Para que se garanta a efetividade da decisdo que eventualmente
conceder as medidas acima, requer o autor, desde ja, a intimacao pessoal dos
Exmos. Srs. Prefeito Municipal e Secretario Municipal de Meio Ambiente em
exercicio (ainda que diversos dos réus desta demanda), para que, na qualidade de
ocupantes dos respectivos cargos, tomem ciéncia das determinacdes do Juizo e
adotem as medidas cabiveis, em suas esferas de atribui¢cdes, para que sejam
efetivamente cumpridas, contribuindo, assim, com a efetividade dos
provimentos jurisdicionais - e devendo ficar cientes, finalmente, de que o autor
poderéa requerer a aplicacdo das multas cominatérias na pessoa dos referidos
agentes, se, no curso do processo, surgir a suspeita de que estao se omitindo,
ou turbando o cumprimento dos provimentos jurisdicionais; ou simplesmente se a
aplicacdo da multa na pessoa juridica do Municipio se revelar insuficiente e/ou

gravosa a situacao financeira do ente politico.

Il.ii - da tutela definitiva

93. Por todo o exposto, requer finalmente o autor:



a) o deferimento da presente peticdo inicial, com a imediata
apreciacdo dos requerimentos de tutela proviséria de

urgéncia, acima formulados;

b) a dispensa da realizacdo da audiéncia prévia de
mediagcdo/conciliacdo, pelos motivos expostos na introdugao

desta peticao inicial;

c) anotificacdo preliminar/citacao dos réus, para que, querendo,
respondam a presente acéo, sob pena de revelia, observadas as
regras especiais da lei 8429/92 quanto a integralizacdo da
relacdo processual, tendo em vista a cumulacéo de pedidos com
o de aplicacdo de sanc¢fes pela pratica de atos de improbidade

administrativa;
d) a prolacdo de sentenca de mérito em prazo razoavel.
94. Por ocasidao da prolacdo da sentenca, espera o autor pelo

acolhimento dos pedidos de tutela definitiva abaixo listados, julgando-se-os
PROCEDENTES, para:

a) ordenar-se ao primeiro réu, MUNICIPIO DE BELFORD ROXO,
confirmando-se a tutela proviséria de urgéncia, que se

abstenha de promover ou consentir gue se promova

qualguer lancamento de residuos so6lidos, de qualquer

tipologia, em toda a area do ‘“lixdo do Babi”, definida nesta

inicial - e, por arrastamento l6gico, em qualquer area que nao
constitua aterro sanitario com licenca ambiental valida - sob
pena de multa cominatéria de R$ 100.000,00 (cem mil Reais)
por cada ato de langcamento, que podera ser majorada; e sem
prejuizo de outras medidas processuais que garantam a
efetividade do provimento e da responsabilidade civil, penal e

politico-administrativa dos envolvidos



b)

d)

ordenar-se ao primeiro réu, MUNICIPIO DE BELFORD ROXO,
confirmando-se a tutela provisoria de urgéncia, que

apresente ao INEA, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, um

plano de recuperacdo de area degradada voltado a

remediacdo inteqral da drea do ‘“lixdao do Babi”, contendo o

diagnostico completo de contaminacdo da area e todas as

medidas de remediacdo necessarias, com a indicacdo do

respectivo_cronograma; bem como que atenda eventuais

exigéncias do INEA, nos prazos por ele estipulados, até

aceitacdo formal do documento, sob pena de multa

cominatdria de R$ 100.000,00 (cem mil Reais) por cada diade
atraso injustificado, que podera ser majorada; e sem prejuizo
de outras medidas processuais que garantam a efetividade do
provimento e da responsabilidade civil, penal e politico-

administrativa dos envolvidos; e

ordenar-se ao primeiro réu, MUNICIPIO DE BELFORD ROXO,
confirmando-se a tutela provisoria de urgéncia, que dé inicio

a execucdo do plano de recuperacdo acima citado, no prazo

maximo de 30 (trinta) dias, contados a partir da aceitacao

formal do documento pelo INEA, executando-o integralmente

de acordo _com o _seu cronograma, sob pena de multa

cominatoria de R$ 500.000,00 (quinhentos mil Reais), por
cada dia de atraso injustificado em cada etapa, que podera
ser majorada; e sem prejuizo de outras medidas processuais que
garantam a efetividade do provimento e da responsabilidade civil,

penal e politico-administrativa dos envolvidos.

condenar-se o primeiro réu, MUNICIPIO DE BELFORD ROXO,

ao pagamento de indenizacdo em dinheiro, em compensacao

pela degradacdo ambiental irreversivel causada na area do

lixdo do Babi por duas décadas, em valor a ser apurado em

pericia, na fase de conhecimento ou de liquidacédo de sentenca,



gue revertera ao fundo estadual do ambiente - FECAM, na forma
do disposto no art. 13 da lei 7.347/85;

e) condenar-se solidariamente os segundo e terceiro réus,
WAGNER DOS SANTOS CARNEIRO e FLAVIO FRANCISCO
GONCALVES, ao pagamento de indenizacdo em dinheiro, em

compensacdo pela degradacdo ambiental irreversivel

causada na area do lixdo do Babi entre janeiro e marco de

2017, em valor a ser apurado em pericia, na fase de
conhecimento ou de liquidacdo de sentenca, que revertera ao
fundo estadual do ambiente - FECAM, na forma do disposto no
art. 13 da lei 7.347/85;

f) aplicar-se aos segundo e terceiros réus, WAGNER DOS
SANTOS CARNEIRO e FLAVIO FRANCISCO GONCALVES, na

medida de suas culpabilidades, as sancdes previstas no art.

12, 1ll, da lei 8429/92, quais sejam, perda da funcdo publica -

caso ainda a exercam -; suspensdo dos direitos politicos,
pagamento de multa civil e proibicdo de contratar com o poder
publico, nos patamares que o Juizo julgar proporcionais a
gravidade de sua conduta, pela préatica e participacdo de ato de
improbidade administrativa.

95. Por fim, pede a condenacéao dos réus ao pagamento das despesas
do processo, inclusive dos honorarios advocaticios, que reverterdo ao fundo especial

do Ministério PuUblico, na forma da lei estadual 2819/97.

96. O autor protesta, desde j4, pela producdo de todos os meios de
prova admitidos, notadamente a prova pericial e a inspecao judicial; e ainda, se
necessario, a prova oral (depoimentos de testemunhas e dos réus), sem prejuizo do
compartilhamento de provas com o Juizo competente pela acédo penal n° 0031598-
74.2017.8.19.0000.



97. Por fim, considerando que a presente demanda contém cumulagéo
de pedidos e que alguns dos pedidos n&o tém valor certo no momento — seja porque
se tratam de obrigacfes de nao fazer, seja porque dependem de apuragcdo no curso
do processo (art. 324, 81°, Il, do CPC) —, o autor atribui a causa, com fulcro no art.
291, caput, combinado com o 292, VI, todos do CPC, o valor de R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhdes de Reais).

Belford Roxo, 28 de novembro de 2019.

DANIEL FAVARETTO BARBOSA  JULIANA AMORIM CAVALLEIRO

Promotor de Justica Promotora de Justica
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