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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DA INFANCIA, DA JUVENTUDE E
DO IDOSO DA COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pela
Promotora de Justica que esta subscreve, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, com fundamento no artigo 129, inciso lll, da Constituicdo da Republica,
no artigo 25, inciso IV, letra “b”, da Lei 8625/93(Lei Organica Nacional do Ministério
Publico) e no artigo 201, inciso V, da Lei n° 8.096/90 (Estatuto da Crianca e do

Adolescente), propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO LIMINAR

PARA PERDA DE FUNCAO PUBLICA

Em face do Sr. Ahlefeld Maryoni Fernandes, brasileiro, RG sob o n°.
54959PMERJ-RJ, inscrito no CPF sob o n°. 942.304.637-15, Conselheiro Tutelar
afastado do Municipio do Rio de Janeiro onde exerceu atividade laborativa no

Conselho Tutelar de Realengo, sediado na Avenida Brasil, n°® 28.893, Realengo, Rio

de Janeiro/RJ, podendo ser citado através desse equipamento, e do Municipio do Rio
de Janeiro, representado pelo Sr. Prefeito dessa Cidade, Sr. Marcelo Crivela, podendo
a referida pessoa juridica de direito publico interno ser citado na sede da Procuradoria
Geral situada a Travessa do Ouvidor n. 4 — Centro (CEP: 20040-040) pelos fatos e

fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

|. DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
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Busca-se, pela presente Acdo Civil Publica, assegurar os direitos e
garantias fundamentais de criancas e adolescentes do Municipio do Rio de Janeiro,
através do regular funcionamento dos Conselhos Tutelares.

A legitimacdo do Ministério Publico para pugnar judicialmente pelos
referidos direitos, também denominados transindividuais, decorre da Constituicdo da
Republica.

O art. 127, caput, dispde competir ao Parqueta defesa da ordem juridica,

do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Ainda segundo a Constituicdo Federal, em seu art. 129, Il e lll, é dever
do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos
de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as
medidas necessarias a sua garantia, inclusive com o uso de Inquérito civil e de Acéo
Civil Publica, para protecdo do patriménio publico e social e de outros interesses

difusos e coletivos.

Exsurge irrefutavel destes dispositivos, bem como pelos arts. 201, V, e
210, |, da Lei 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), a legitimacao ativa do
Ministério Publico para propositura da presente agdo de interesse de criangas e
adolescentes, na medida em que se revela como instituicdo permanente e essencial
a funcao jurisdicional do Estado, e a qual incumbe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da
CF).
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Também a Lei n° 8.625/93 prevé que cabe ao Parquet propor Acéo Civil
Publica para anulacdo ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrimonio ou a
moralidade administrativa do Estado e Municipios. E, por moralidade administrativa,
entende-se, na preciosa licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello (in “Elementos de
Direito Administrativo”, Ed. RT, 1991, p. 70), nada mais do que a ndao observancia,

pela administracdo ou seus agentes, de principios éticos.

Diante da relevancia dessa funcdo publica, marcada pelas varias e
complexas atribuicdes previstas no art. 136 da Lei n°® 8.069/90, o proprio Estatuto da
Crianca e do Adolescente, em seu art. 139, conferiu ao Ministério Publico a
fiscalizagdo do processo de escolha dos membros do Conselho Tutelar, sendo certo
que, por consectério légico, cabe também a esse 6rgdo ministerial verificar a
lisura/pertinéncia/legitimidade/moralidade de provimento de cargos publicos, ainda
gue comissionados, relacionados a Coordenacdo dos Conselhos Tutelares do

Municipio do Rio de Janeiro.

Assim, na medida em que se discute na presente acdo matéria afeta a
Coordenacéo de todos os Conselhos Tutelares do Rio de Janeiro que, por sua vez,
referem-se a equipamentos da maxima importancia pois trata de criancas e
adolescentes em possivel situacdo de risco, inegavel a adequacdo do meio

processual utilizado e a legitimidade ativa do Ministério Publico.

Desta feita, dlvida ndo pode haver quanto a legitimidade ativa do
Ministério Publico para a propositura da presente acdo civil publica que visa
exatamente a garantia da AUTONOMIA dos Conselhos Tutelares, a MORALIDADE
da Administragdo Publica na Coordenacédo dos Conselhos Tutelares, numa primeira
perspectiva e, por via reflexa, a protecdo dos direitos difusos relativos a infancia e

adolescéncia, em possivel situagéo de risco.
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ll. DA COMPETENCIA DO JUiZO DA INFANCIA E DA JUVENTUDE

Como acima frisado, a presente Acao Civil Pablica visa a assegurar 0s
direitos e garantias fundamentais de criancas e adolescentes do Municipio do Rio de
Janeiro, mediante a garantia da AUTONOMIA dos Conselhos Tutelares, a
MORALIDADE da Administracdo Publica na Coordenacéo dos Conselhos Tutelares
e, consequentemente, garante o funcionamento regular e adequado dos Conselhos
Tutelares do Municipio do Rio de Janeiro e protecédo reflexa a criangas e adolescentes

em situacao de vulnerabilidade.

Nunca é demais lembrar que a acdo do Conselho Tutelar se dirige a
criancas e adolescentes que se encontram em situacdo de risco, por ameaca ou

violagao de seus direitos fundamentais.

Com efeito, as criancas e o0s adolescentes tém direito a que o0s
Conselhos Tutelares desta Cidade do Rio de Janeiro sejam Coordenados por pessoa
técnica e eticamente irrepreensivel e que preencha os requisitos minimos para o

exercicio de tao relevante funcéo publica, notadamente quanto a idoneidade moral.

A Moralidade Administrativa sobretudo na organizacdo dos
equipamentos do Sistema de Garantia de Direitos Infanto-juvenis impde que o
administrador publico ndo dispense o0s preceitos éticos que devem estar presentes em
sua conduta, razdo pela qual o ordenamento vigente prevé a tutela especifica do

Ministério Publico perante a Justica especializada da Infancia e Juventude:

Segundo o art. 148, inciso 1V, do Estatuto da Crianca e do Adolescente:

"A Justica da Infancia e da Juventude é competente para:
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IV- conhecer de acdes civis fundadas em interesses individuais,

difusos ou coletivos, afetos a crianca e ao adolescente, observado

o disposto no art. 209..."

. DOS FATOS

A Primeira Promotoria de Tutela Coletiva da Infancia e Juventude
instaurou o procedimento MPRJ 2020.00208123 para investigar noticias de que o ora
primeiro requerido, Conselheiro Tutelar afastado por decisdo judicial fundamentada
em condutas moral e funcionalmente repreensiveis, teria sido nomeado no cargo
comissionado na Coordenadoria de Apoio aos Conselhos Tutelares, do Gabinete do
Prefeito.

Em 06 de fevereiro de 2020, houve publicacdo de RESOLUCAOQ “P” 604
de 5 de fevereiro de 2020 em que o Secretario Chefe da SM da Casa Civil, “no uso de
suas atribuicdes que lhe sdo conferidas pela legislacédo em vigor, RESOLVE Nomear
AHLEFELD MARYNONI FERNANDES,S para exercer o Cargo em Comissao de
Coordenador |, simbolo DAS-09, Codigo 067088, da Coordenadoria de Apoio aos

Conselhos Tutelares, do Gabinete do Prefeito” — documento virtualmente anexado.

Diante dessa situacdo, o CMDCA/RJ, através do oficio de numero
076/2020 ASDH/CMDCA (documento virtualmente anexado) informou ao Ministério
Publico que “(...) o Conselheiro Tutelar Ahlefeld Maryoni Fernandes — eleito para a
Gestao 2016-2019, para o Conselho Tutelar de REALENGO, foi afastado de suas
funcdes (...) Esta determinacéo judicial também gerou o afastamento do conselheiro
na Comisséo de Etica dos Conselhos Tutelares.” Informaram ainda que “Emitimos o
Oficio ASDH/CMDCA n. 049/2020 DE 05/02/2020 para o Gabinete do Prefeito,
solicitando uma reavaliagdo da nomeacéao do Sr. Ahlefeld Maryoni Fernandes ao

cargo em comissao de Coordenador | —= DAS 09, da Coordenadoria de Apoio aos
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Conselhos Tutelares, do Gabinete do Prefeito, publicado em 05/02/2020 no
Diario Oficial do Municipio e informando sobre os mandados de intimacao emitidos
pelo Juiz de Direito da 42 Vara Regional da Infancia, Juventude e ldoso (Enviado com
cOpia para SMASDH/SUBDH).

De fato, revela-se no minimo contraditGria a homeacgao para cargo de
COORDENACAO DE CONSELHOS TUTELARES de Conselheiro Tutelar
judicialmente AFASTADO DE SUAS FUNCOES em razédo de condutas moralmente
guestionaveis e outras varias condutas irregulares no exercicio da referida fungéo

como Conselheiro Tutelar.

Desta forma, coerente a expectativa de todo o SISTEMA DE GARANTIA
DE DIREITOS no sentido de que tal situacao fosse reconsiderada tdo logo o Executivo

Municipal tomasse conhecimento da decisdo acima mencionada.

Em acréscimo, a Promotora de Justica ora signataria enviou o Oficio
Eletronico n. 184/2020 ao gabinete do Sr. Prefeito (via Secretaria da Casa Civil)
solicitando informacdes sobre o Oficio ASDH/CMDCA n. 049/2020 acima mencionado
gue solicitava reavaliagdo da nomeacao do ora primeiro requerido, tendo em vista a
existéncia do processo n. 0009615-12.2019.8.19.0206 em que foi proferida deciséo

liminar de afastamento de referido nomeado das funcdes de Conselheiro Tutelar.

Referido oficio foi enviado em 23 de julho de 2020 e s6 houve retorno
via OFICIO SEC/PCRJ n. 917/2020 informando que “(...) requisi¢bes de informacées

sejam remetidos, diretamente, a Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Direitos

Humanos / SMASDH, situada na (...) visando preciséo e agilidade nas respostas(...).”

Conforme se infere do relatorio de assessoramento por parte da técnica

do GATE, Helena Lima, que compareceu juntamente com a Promotora de Justica ora
6
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signataria na ASSEMBLEIA ORDINARIA DO CMDCA realizada no dia 14 de setembro

de 2020 (documento virtualmente acostado) consta:

“(...) 2. O sr. Ahlefeld Marynoni, estava presente a reunido em tela e se
apresentou como "Coordenador dos Conselhos Tutelares da Prefeitura”,
sendo este, inclusive, um dos relatores dos esclarecimentos solicitados
sobre o Regimento Interno dos CTs, mas sem apresentar respostas a
dendncia/noticia anexada ao Chat do Aplicativo da video

chamada (Zoom), que foi utilizado para esta reunigo.”

O oficio SEC/PCRJ n. 917/2020 foi enviado ao Ministério Publico pelo
Gabinete do Prefeito, érgdo ao qual o referido cargo de COORDENADOR DOS
CONSELHOS TUTELARES DA PREFEITURA DO RJ esta ligado. Como pode esse
orgao nao poder responder ao que foi questionado encaminhando para a SMASDH
gue sequer subscreveu o ato de nomeacgao publicado no DO de 06 de fevereiro de
20207

Conforme publicacdo em DO, o ato de nomeacdo foi feito pelo
SECRETARIO CHEFE DA SECRETARIA MUNICIPAL DA CASA CIVIL.

De outro giro, é de notério conhecimento de toda a estrutura executiva
do Municipio, que o 6rgdo do Ministério Publico que fiscaliza, ajuiza demandas e atua
coletivamente na tematica da Tutela Coletiva da Infancia e Juventude, inclusive
interage com todas as pastas da Prefeitura a respeito dos Conselhos Tutelares € a 12
Promotoria de Justica da Tutela Coletiva da Infancia e Juventude que nunca foi
comunicada seja da nomeacéao do primeiro ora requerido, seja das funcdes exercidas
pelo ocupante do cargo em Comissdao (Coordenador |, simbolo DAS-09, cddigo
067088, da COORDENADORIA DE APOIO AOS CONSELHOS TUTELARES, do
gabinete do Prefeito.
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Numa restrospectiva histérica, tem-se que o ora primeiro requerido
atuava como Conselheiro Tutelar do Conselho Tutelar de REALENGO, oportunidade
em que identificou o Ministério Publico uma série de condutas reprovaveis, tanto no

aspecto moral como funcional por parte de referido Conselheiro Tutelar.

De fato, no inicio do ano de 2019, o Ministério Publico ajuizou ACAO
CIVIL PUBLICA (processo n. 0009615-12.2019.8.19.0206) solicitando decretagéo da
perda do direito ao exercicio da funcao publica pelo ora requerido Ahlefeld Maryoni
Fernandes inclusive impedindo-se que 0 mesmo pudesse nhovamente concorrer ao

cargo de Conselheiro Tutelar.

Como é sabido, a funcéo de Conselheiro Tutelar € de extrema relevancia
para a sociedade, ja que lhe incumbe zelar pelo cumprimento dos direitos da crianca
e do adolescente, através do regular desempenho de diversas e importantes
atribuicdes, nos termos do artigo 136 da Lei 8069/90.

Ocorre que o Ministério Publico demonstrou, mediante prova documental
pré-constituida que inclusive ensejou decisdo de AFASTAMENTO LIMINAR do
requerido de suas funcdes, que o Sr. Ahlefeld Maryoni Fernandes vinha
reiteradamente descumprindo os deveres inerentes ao cargo que ocupava. De fato,
houve fatos que consubstanciaram situacdes desidia, negligéncia e conduta indevida
no exercicio da funcdo por ele exercida, causando prejuizos a populacéo infanto-

juvenil.

Por ocasiao da investigacéo promovida pela Promotoria de Justica que
fiscaliza o Conselho Tutelar de Realengo e que resultou no ajuizamento da ACP acima
mencionada, o Sr. Ahlefeld ja teria exercido outros mandatos como Conselheiro

Tutelar, inclusive, em outros Conselhos, seria articulado com os demais Conselheiros
8
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do Municipio e ja teria integrado grupos de trabalho. Ademais, o primeiro ora requerido

estaria inclusive compondo a Comisséo de Etical dos Conselhos Tutelares do Rio de

Janeiro, 0 que seria absolutamente incompativel com qualquer conduta improba ou

reprovavel, eis que deveria agir de forma ética, correta e transparente, servindo de

exemplo para

os demais Conselheiros Tutelares mas houve as investigacdes

revelaram atuacao em sentido contrario a essas premissas.

Foram fatos praticados e investigados pelo Ministério Publico:

1-

Houve um TAC — Termo de Ajustamento de Conduta - realizado pelo
Ministério Pablico do Trabalho — MPT, no valor de trinta e sete mil
reais, que foi direcionado para reformas no Conselho Tutelar de
Realengo. Ocorre que o entdo Conselheiro Tutelar Ahlefeld Marynoni

Fernandes representou o colegiado sem_a ciéncia_dos_demais

Conselheiros perante ao 6rgdo do MPT e iniciou reformas no prédio

do Conselho Tutelar de Realengo sem a anuéncia dos demais, tanto

em relacdo ao orcamento, quanto em relacdo as alteracbes que

deveriam ser realizadas na sede do 6rgao.

O devedor da multa trabalhista passou a negociar diretamente com o
ora primeiro requerido e, contrariamente ao acordado pelo Colegiado,
o Conselheiro Ahlefeld comunicou aos demais colegas, horas antes
do inicio das obras, que as reformas se iniciariam, tendo

apresentado um orgcamento, assinado apenas por um empreiteiro

(que posteriormente soube-se ser conhecido do ora primeiro

requerido), acompanhado de uma nota fiscal no valor de

R$20.000,00 (vinte mil reais), o que foi questionado;

1Lei Municipal 3.282/2001, art. 30 - A Comisséo de Etica € instancia de autocontrole das atividades e
condutas dos Conselheiros Tutelares, com atribuicdo de receber representacdes e denlncias e
processa-las, assegurada a ampla defesa ao acusado, composta por cinco membros, indicados por
deliberagéo coletiva especifica, presentes ao menos metade dos titulares da funcéo.

9
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3-

0 Ministério Publico solicitou aos policiais militares do GAP-MPRJ
(Grupo de Apoio aos Promotores), a realizacdo de diligéncia no
Conselho Tutelar de Realengo e na sede da ART Berg Construcdes
LTDA, empreiteira contratada para a obra, a fim de verificar a obra
gue foi tratada unilateralmente pelo ora primeiro requerido e houve
constatacdo de que as telhas e grades utilizadas nas reformas
eram provenientes de material de reuso e, apdés comunicada a
situacdo ao Ministério Publico do Trabalho, houve suspensédo das

obras.

Em 28/06/2018, a equipe do GAP-MPRJ realizou diligéncia na
Estrada da Agua Branca, 1738 - Realengo/RJ, a fim de localizar a

construtora “Art Berg construcdes” (que tratou com 0 ora primeiro

requerido), sendo constatado gque no endereco indicado existia uma

vila residencial, mas nao houve localizacdo do suposto empreiteiro.

Na inspegcdo do GATE-MPRJ realizada em 04/02/2019,
conjuntamente com a Promotoria de Justica, o Ministério Publico do
Trabalho - MPT e apoio da equipe técnica do CAO INFANCIA, com o
objetivo de avaliar a situacéo das obras, foram apuradas as condutas
do ora primeiro requerido, em afronta as decisGes colegiadas do
proprio 6rgéo e utilizacdo de material indevido para a obra contratada,
sendo que todas as irregularidades verificadas constam do relatério
gue instrui a ACP de remocao do ora primeiro requerido do cargo de
Conselheiro Tutelar, dentre as quais, o fato de que as acbes
realizadas e, algumas ainda inacabadas, estdo classificadas no unico
orcamento realizado da empresa ART BERG CONSTRUCOES, que
difere daqueles justificados na nota fiscal apresentada pela mesma

empresa.

N&o houve qualquer formalizagcdo para a concessao de

autorizacdo para obras ou reformas a Prefeitura do Rio de
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Janeiro, através da Secretaria Municipal de Assisténcia Social ou
ao CMDCA do Municipio.

reiterada auséncia do ora primeiro requerido nas reunides do
Colegiado, o que fere integralmente o artigo 21, que prevé que “as
decisGes do Conselho Tutelar serdo tomadas pelo seu Colegiado,
conforme dispuser o Regimento Interno (RI)” e o artigo 41, XII —
“deixar de submeter ao Colegiado as decisfes individuais referentes
a aplicacdo de medidas protetivas (...)”, ambos da Resolucdo n°
170/2014 (CONANDA).

Pouco antes de completar um ano em exercicio no mandato de
Conselheiro Tutelar, mais precisamente em 23/01/2017, a Promotoria
de Justica encaminhou e-mail ao Conselho Tutelar de Realengo
solicitando aplicacdo de medida protetiva a adolescente, mas o ora

primeiro requerido se recusou a atuar, abstendo-se de exercer suas

atribuicdes legais.

O Sr. Ahlefeld, ora primeiro requerido, vinha faltando
reiteradamente as reunides bimestrais fiscalizatérias com o
MPRJ entre os anos de 2017 e 2019, sendo certo que das cinco
reunides realizadas no ano de 2017, o requerido compareceu a
apenas duas reunides; no ano de 2018, o requerido compareceu a

apenas uma reunido e no ano de 2019, o conselheiro ndo compareceu

a nenhuma reuniao.

10- Identificou-se diversas outras demandas com noticias de ma-atuacao

nos atendimentos realizados pelo referido Conselheiro, todas
exaustivamente descritas e comprovadas no ambito do processo
acima referido ( ACAO CIVIL PUBLICA - processo n. 0009615-
12.2019.8.19.0206) inclusive com ouvidorias da populagédo e
dendncias que noticiam mau atendimento aos cidadaos, morosidade,

falta de urbanidade dentre outros, por parte do ora primeiro requerido.
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Na exordial da ACAO CIVIL PUBLICA (processo n. 0009615-
12.2019.8.19.0206) — documento ora anexado - h& inumeras descricbes e
documentos comprobatorios de diversas situacdes de desidia no cumprimento das

obrigacdes funcionais.

Em razdo dessa situacdo, houve DECISAO JUDICIAL com
DEFERIMENTO DE LIMINAR para suspender o ora primeiro requerido de suas
funcdes de Conselheiro tutelar até decisao final, assumindo, em seu lugar, o suplente

na ordem de classificacao.

Vale a resumida transcricdo de alguns termos da decisao judicial ora
mencionada: “(...) Trata-se de Acao Civil Puablica proposta pelo Ministério Publico em
face do Conselheiro Tutelar AHLEFELD MARYONI FERNANDES (...) Apesar da
expressdo idoneidade moral apresentar conceito juridico indeterminado, pode-se
compreendé-la genericamente, como ‘o atributo ou a qualidade de determinada
pessoa de ter suas acdes pautadas pelos preceitos éticos e morais vigentes em dado
local e época, sendo, assim, bem conceituada na comunidade onde vive e
recomendada a consideracao publica”. (...) Desse modo, o conselheiro ndo pode agir
de maneira que repercuta sobre sua honra a ponto de atingir o prestigio do préprio
colegiado. (...) No caso em tela, estdo presente, portanto, 0s motivos ensejadores da
suspensao do exercicio do cargo do réu. Verifica-se que ha fortes indicios de que
tenha agido com dolo, em desacordo com 0s principios que regem o exercicio da
funcdo publica, o carater colegiado dos conselhos tutelares e idoneidade para o
exercicio do mister. (...) Os fatos narrados sao graves e apontam indicios de
conduta incompativel com a funcdo de Conselheiro Tutelar. E sabido que a
funcdo de Conselheiro Tutelar tem importancia relevante na defesa dos direitos
das criancas e dos adolescentes. Quando um conselheiro deixa de exercer seu
mister dentro dos principios a que estdo submetidos os agentes publicos, milhares de

criangas e adolescentes sofrem, ainda que indiretamente, com o exercicio inadequado
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da funcéo. E sabido a importancia de cada conselheiro tutelar na defesa dos direitos
da crianca e do adolescente, e a importancia de cada conselheiro tutelar na defesa
dos direitos da crianca e do adolescente e a atuacdo de um conselheiro em desacordo

com o que requer a sua funcéo, prejudica a protecéo das criangas e adolescentes (...)

“(...) No caso em tela, ha indicios de que o réu vem atuando de forma individualizada,
deliberando por si s@, ainda que devidamente orientado pela Promotoria de Justica,

continuaria a agir por conta propria. (...)

“(...) Sabe-se que os conselheiros tutelares devem gozar de reconhecida idoneidade

moral. Este € o primeiro requisito da lei, assim previsto no art. 133, | do ECA.(...)

“...) Assim, DEFIRO A LIMINAR para suspender o réu AHLEFELD MARYONI
FERNANDES de suas func¢fes de Conselheiro Tutelar até final decisdo, assumindo,

em seu lugar, o suplente na ordem de classificagéo {(...)".

A decisédo acima mencionada foi proferida em 09/05/2019 — documento

virtualmente anexado.

Surpreendentemente, reitere-se, em 06 de fevereiro de 2020, houve
publicacdo de RESOLUCAO “P” 604 de 5 de fevereiro de 2020 em que o Secretario
Chefe da SM da Casa Civil, “no uso de suas atribuicbes que Ihe sado conferidas pela
legislagdo em vigor, RESOLVE Nomear AHLEFELD MARYNONI FERNANDES,S
para exercer o Cargo em Comissao de Coordenador I, simbolo DAS-09, Cdédigo
067088, da Coordenadoria de Apoio aos Conselhos Tutelares, do Gabinete do

Prefeito.

Reitere-se que tal situacdo macula os principios da moralidade e
razoabilidade administrativa, Supremacia do Interesse Publico e da autonomia dos

Conselhos Tutelares.

IV. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Conquanto o Conselho Tutelar seja um 6rgao autbnomo (artigo 131 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente), integrante do Poder Executivo, mas a ele n&do
subordinado, seus membros estdo sujeitos as normas de escolha, investidura,

conduta e responsabilidade.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 129, inciso Il, atribuiu ao Ministério
Publico a funcao de zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigcos

de relevancia publica aos direitos nelas assegurados.

Jaalein®8.625/93, em seu artigo 25, IV, b, atribuiu ao Ministério Publico
a responsabilidade de buscar a anulagédo ou declaragéo de nulidade de atos lesivos a
moralidade administrativa do Estado ou de Municipio, de suas administracdes

indiretas ou fundacionais ou de entidades de que participem.

Inegavel a possibilidade de o Ministério Publico exercer o controle de
atos administrativos que atentem contra a ordem constitucional, notadamente,
PRINCIPIO DA MORALIDADE PUBLICA, especialmente, questionar a nomeacéo de
Conselheiro Tutelar afastado de suas atividades laborativas nesse importante
equipamento do Sistema de Garantia de Direitos da Infancia e Juventude como
COORDENADOR DE APOIO AOS CONSELHOS TUTELARES vinculado ao

Gabinete do Prefeito.

Por outro lado, a atividade dos membros do Conselho Tutelar pressupde
conduta ilibada sendo certo que, sempre que um Conselheiro Tutelar violar a conduta
pessoal ou funcional que lhe é exigida, com comportamento desonroso ou ilegal,
estara agredida a moralidade administrativa, que nada mais € do que a violagéo pela

administracdo ou seus agentes de principios éticos. Se assim o é para 0S
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Conselheiros Tutelares, com muito mais razdo é essa a justa expectativa de quem
deve desempenhar cargo de COORDENACAO DOS CONSELHEIROS TUTELARES.

Igual concluséo extrai-se da andlise da norma insculpida no artigo 139
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, pois, se ao Ministério Publico é conferida a
funcao de fiscalizar a idoneidade moral dos postulantes ao mandato de Conselheiro
Tutelar, com muito mais razéo imp0&e-se tal fiscalizacdo no exercicio da funcéo ndo s6
desses profissionais como também do funcionario que foi nomeado como
COORDENADOR DOS MESMOS, para atuar, articuladamente, entre a Prefeitura e
os Conselhos Tutelares, uma vez que nesta hipGtese haveria um eventual

comprometimento social muito maior.

As licdes inaugurais de Direito Administrativo ensinam que a atuacao
daqueles que gerem recursos publicos deve ter como finalidade a supremacia do
interesse publico em detrimento do interesse privado, devendo as acfes serem

pautadas nos principios norteadores da Administracao Publica.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 37, prevé expressamente cinco

principios:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:

Ao vincular a atuacdo administrativa aos principios supracitados, dentre
outros que decorrem de forma implicita do texto constitucional, a Carta Magna deixa

clara a preponderancia das sujeicdes da Administracdo Publica, vinculando o
15
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Poder Publico e, entdo, expressando deveres a serem implementados para bem

desempenhar a funcédo administrativa.

O principio dalegalidade é a diretriz basica do atuar de todo e qualquer
agente publico, implicando em dizer que a Administracdo Publica deve amoldar-se ao
ordenamento juridico vigente, de modo que os atos praticados devem estar em

consonancia com as normas a ela aplicaveis.
Sobre esse principio, ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“Assim, o principio da legalidade é o da completa
submissdo da Administracao as leis. Esta deve téo-
somente obedecé-las, cumpri-las, p6- las em préatica.
Dai que a atividade de todos os seus agentes, dede o
que lhe ocupa a cuspide, isto €, o Presidente da
Republica, até o mais modesto dos servidores, sO
pode ser a de dobceis, reverentes, obsequiosos
cumpridores das disposicdes gerais fixadas pelo
Poder Legislativo, pois esta é a posicdo que lhes
compete no Direito Brasileiro.” (Celso Antdnio
Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo.
272 ed. rev. e atual. Até a Emenda Constitucional 64,
de 4.2.2010 — S&o Paulo: Malheiros, 2010.Pagina

101)

Importa destacar que o conceito de legalidade para o direito publico é
diverso daquele de direito privado. Na esfera privada o principio da legalidade

assegura ao particular o direito de fazer tudo aquilo que a lei ndo veda, enquanto que
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paraa Administracdo o principio informaao administrador, mero gestor da coisa

publica, que ele s6 poderéa agir nos casos previstos em lei.

A Administracdo Publica somente podera agir de acordo com a lei,
nunca contra legem ou mesmo extra legem. Tudo o que ndo for expressamente
permitido a administracdo, deve ser, consequentemente, interpretado como uma
vedacao a sua atuacao. Registre-se, por oportuno, que o termo “lei” dever ser lido em
seu sentido amplo, ndo sendo mera sujeicdo do administrador a lei, mas sim ao

ordenamento juridico patrio, suas normas e principios.

Destarte, para que a conduta administrativa seja dotada de juridicidade
ela deve estar em perfeita harmonia com o conjunto de regras e principios do
ordenamento juridico, ndo sendo suficiente a mera compatibilidade com a lei formal.
Nessa toada, mesmo nas hipoteses de discricionariedade, a Administracao
Publica esta vinculada ao conjunto supracitado, impondo-se um controle, vez

gue ndo basta a simples alegacao de oportunidade ou conveniéncia.

O principio daimpessoalidade, por sua vez, representando uma faceta
do principio da isonomia, traduz a ideia de que a Administracdo Publica devera tratar
a todos os administrados sem discriminagdes, benéficas ou detrimentosas. Importa na
atuacdo administrativa pautada por critérios objetivos, pressupondo a igualdade no
tratamento que o administrador deve dispensar aos administrativos que se encontrem
em idéntica situacao juridica, livre de qualquer valoragcdo subjetiva do agente que

possa auxiliar ou prejudicar determinada pessoa.

Ja o principio da moralidade impde que o administrador publico ndo
dispense os preceitos éticos que devem estar presentes em sua conduta. A luz

dessas ideias, infringe a moralidade administrativa o administrador que, para atuar, foi
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determinado por fins imorais ou desonestos, e também aquele que desprezou a ordem

institucional, que € a de concorrer para a criacdo do bem comum.

A gestdo dos interesses coletivos pressupfe ética, probidade e
honestidade. E dever da Administrac&o agir conforme a lei, porém néo apenas
isso: também deve agir de acordo com a moral, os bons costumes, as regras de
boa administracdo, os principios de justica e equidade, a ideia comum de
honestidade.

Hely Lopes de Meirelles ensina sobre o tema:

“A moralidade administrativa constitui, hoje em
dia, pressuposto de validade de todo ato da
Administracéo Publica (CF, art.37, caput). Nao se
trata - diz Hauriou, o sistematizador de tal conceito —
da moral comum, mas sim de uma moral juridica,
entendida como o ‘conjunto de regras de conduta
tiradas da disciplina interior da Administragdo.”
Desenvolvendo sua doutrina, explica 0 mesmo autor
gue o0 agente administrativo, como ser humano
dotado da capacidade de atuar, deve,
necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o honesto
do desonesto. E, ao atuar, ndo podera desprezar o
elemento ético de sua conduta. Assim, nao tera
gue decidir somente entre o legal e o ilegal, o
justo e o injusto, o conveniente e o inconveniente,
0 oportuno e o inoportuno, mas também entre o
honesto e o desonesto. Por consideracbes de
Direito e de Moral, o ato administrativo nao tera que

obedecer somente a lei juridica, mas também a lei
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ética da propria instituicdo, porque nem tudo que é
legal € honesto, conforme ja proclamavam os
romanos:” non omne quod licet honestum est”. A
moral comum, remata Hariou, & imposta ao homem
para sua conduta externa; a moral administrativa é
imposta ao agente publico para sua conduta interna,
segundo as exigéncias da instituicdo a que serve e a
finalidade de sua agdo: o bem comum.” (Meirelles,
Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro / Helly
Lopes Meirelles, José€ Emmanuel Burle Filho. —42. ed
/ atual. Até a Emenda Constitucional 90, de
15.9.2015. — S&o Paulo : Malheiros, 2016.Pagina 94).

Note-se que a moralidade administrativa ganha um expressivo
sentido juridico, permitindo até mesmo o controle judicial do ato, evidenciado o
dever de atuacdo ética, a concretizacdo de valores consagrados na lei, além da

observancia dos bons costumes administrativos.

Principio da eficiéncia expressamente prevista na Constituicdo
Federal, em seu art. 37, caput, exige que a atividade administrativa seja exercida com
presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais moderno principio da funcdo
administrativa, exigindo resultados positivos para o servico publico e satisfatorio
atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros. Tal principio
exige da Administracdo Publica direta e indireta e a seus agentes a persecucao do
bem comum, da qualidade; prima pela adocdo dos critérios legais e morais
necessarios para a melhor utilizagdo possivel dos recursos publicos, de maneira a

evitarem-se desperdicios e a garantir-se maior rentabilidade social.
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Além desses expressamente previstos na Constituicdo Federal, ha de
mencionar ainda outros que encontraram guarida nos préprios principios expressos,

na Carta Magna e, ainda, no Estado Direito.

Destaca-se o principio da supremacia do interesse publico sobre o

interesse privado, sendo um pressuposto logico do convivio social.

“Ora, a Administracao Publica esta, por lei, adstrita ao
cumprimento de certas finalidades, sendo-lhe
obrigatério objetiva-las para colmar interesse de
outrem: o da coletividade. E em nome do interesse
publico — o do corpo social — que tem de agir,
fazendo-o na conformidade intentio legis. Portanto,
exerce “fun¢do’, instituto — como visto- que se traduz
na ideia de indeclinavel atrelamento a um fim
preestabelecido e que deve ser atendido para o
beneficio de um terceiro. E situacdo oposta a da
autonomia da vontade, tipica do Direito Privado. De
regra, nesse Uultimo alguém busca, em proveito
préprio, os interesses que lhe apetecem, fazendo-o,
pois, com plena liberdade, contato que nao viole
alguma lei.” (Celso Antdnio Bandeira de Mello. Curso
de Direito Administrativo. 272 ed. rev. e atual. Até a
Emenda Constitucional 64, de 4.2.2010 — S&o Paulo
: Malheiros, 2010. Pagina 98)

Assim, tida como a superioridade do interesse publico sobre os demais

interesses existentes.
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Principio da razoabilidade e proporcionalidade impde ao
administrador publico que sua atuacao seja pautada em critérios aceitaveis do ponto
de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e

respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercidaZ.

Sob o manto de tal instituto, ndo se pode adotar medidas a bel prazer,

estando adstrito aos preceitos minimos da Administragéo Publica:

“Sem duavida, pode ser chamado de principio da
proibicdo de excesso, que, em Ultima analise, objetiva
aferir a compatibilidade entre os meios e os fins, de
modo a evitar restricdes desnecessarias ou abusivas
por parte da Administracdo Publica, com lesdo aos
direitos fundamentais. Como se percebe, parece-nos
gue a razoabilidade envolve a proporcionalidade, e
vice-e-versa. Registre-se, ainda, que a razoabilidade
ndo pode ser langcada como instrumento de
substituicdo da vontade da lei pela vontade do
julgador ou do intérprete, mesmo porque ‘cada norma
tem uma razdo de ser.” (Meirelles, Hely Lopes.
Direito administrativo brasileiro / Helly Lopes
Meirelles, José Emmanuel Burle Filho. — 42. ed /
atual. Até a Emenda Constitucional 90, de 15.9.2015.

— Sao Paulo : Malheiros, 2016. Pagina 99)

De outro giro, valem algumas breves consideracdes sobre nomeacdes
para CARGOS COMISSIONADOS.

Consagrando os principios fundamentais previstos no artigo 37, caput,

da Constituicdo Federal, o concurso publico é considerado meio de moralizacao da

2 Celso Antbnio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo. 272 ed. rev. e atual. Até a Emenda
Constitucional 64, de 4.2.2010 — S&o Paulo : Malheiros, 2010. P4gina 108
21



MP

Administracdo Publica por oferecer oportunidade para que qualquer brasileiro
concorra a umavaga no servico publico e mostre-se merecedor de exercer sua funcéo
por seus proprios meritos, sem apadrinhamento politico. Por tal razdo, os juristas e
até mesmo os leigos sdo unanimes em louvar como um avango essa exigéncia

constitucional para investidura em qualquer cargo publico.

Dispbe a Carta Magna, em seu art. 37, caput, Il, com a redacdo
determinada pela Emenda Constitucional n°® 19/98:

“Art. 37, Il. A investidura em cargo ou emprego
publico depende de aprovacao prévia em concurso
publico de provas ou de provas e titulos, de acordo
com a nhatureza e complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeacodes para cargo em comissao declarado em lei

de livre nomeagao e exoneragdo.”

A parte final do dispositivo supra traz a exceg¢ao a regra, prevendo a
possibilidade de nomeacbes para cargo em comissao declarados em lei de livre

nomeacao e exoneragao, encontrando previsdo também no inciso V:

V - as funcbes de confianca, exercidas
exclusivamente por servidores ocupantes de cargo
efetivo, e 0s cargos em comissdo, a serem
preenchidos por servidores de carreira nos casos,
condi¢cdes e percentuais minimos previstos em lei,
destinam-se apenas as atribui¢cdes de direcao, chefia

€ assessoramento;
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A nomeacao para cargo em comissao € um ato discricionario, posto que

assessoramento, ndo se submetendo a regra do concurso publico.

a lei confere uma certa margem de liberdade ao agente publico para que este possa

atuar, escolhendo pessoa de sua confianca para fungbes de direcao, chefia e

Ao exercer a discricionariedade, o administrador devera fazé-lo de

Democratico de Direito.

forma associada aos anseios da coletividade, submetendo-se aos limites
impostos por lei e pautado nos principios norteadores da Administracdo

Pablica, sob pena de tornar-se ato arbitrario, o que é vedado no Estado

Sobre a distingdo aqui tratada, ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

"N&do se confundem  discricionariedade e
arbitrariedade. Ao agir arbitrariamente o agente
estara agredindo a ordem juridica, pois estara se
comportando fora do que lhe permite a lei. Seu ato,
em consequéncia, € ilicito e por isso mesmo corrigivel

judicialmente. 3.

“Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador
certa liberdade (margem de discricdo) significa que
Ihe deferiu o0 encargo de adotar, ante a diversidade de
situacBes a serem enfrentadas, a providéncia mais
adequada a cada qual delas. Nao significa, como é
evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao
sabor exclusivo de seu libido, de seus humores,
paixdes pessoais, excentricidades ou critérios
personalissimos, e muito menos significa que liberou

a Administracao para manipular as regras de Direito

3 Celso Antonio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo. 272 ed. rev. e atual. Até a
Emenda Constitucional 64, de 4.2.2010 — Sao Paulo: Malheiros, 2010. Pagina 83 e 108.
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de maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem
assumidos pela lei aplicanda. Em outras palavras:
ninguém poderia aceitar como critério exegético de
uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas
gue o administrador queira tomar; é dizer, que avalize
previamente condutas desarrazoadas, pois isto
corresponderia a irrogar dilates a propria regra de
Direito.” (Celso Anténio Bandeira de Mello. Curso de
Direito Administrativo. 272 ed. rev. e atual. Até a
Emenda Constitucional 64, de 4.2.2010 — S&o Paulo:
Malheiros, 2010. Pagina 108).

Destarte, em que pese a liberdade conferida pelo legislador ao
Administrador Publico, é extreme de duvida que sua atuacgao, ainda que discricionaria,
fica submetida a competéncia, forma, finalidade, motivo e objeto, além dos principios
basilares do Direito Administrativo, dentre os quais, o da Moralidade, Razoabilidade,

Supremacia do Interesse Publico e Autonomia dos Conselhos tutelares.

Nessa toada, trazendo as licdes preliminares para o caso em concreto,
temos que a nhomeacédo de pessoa para cargos comissionados devem ser revestido
de interesse publico, motivacdo e o minimo de pertinéncia entre a especial
capacitacao, conhecimento e confiabilidade do nomeado e a natureza do cargo,

ainda que inexista qualquer regramento quanto aos requisitos para nomeacao.

A nomeacdo de CONSELHEIRO TUTELAR JUDICIALMENTE
AFASTADO DE SUAS FUNCOES EM RAZAO DE CONDUTAS MORALMENTE
QUESTIONAVEIS, revela-se ato administrativo temerario, desvinculado da
principiologia que inspira o Direito Constitucional Administrativo e submete-se ao
controle jurisdicional de adequacéo e razoabilidade, firme na defesa do Ordenamento

Juridico Péatrio.
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Em que pese ndo haver na RESOLUCAO “P” n. 604 de 5 de fevereiro
de 2020 qualquer mencado aos requisitoS necessarios para nomeagdo e
desenvolvimento das atividades (sequer conhecidas) no cargo de COORDENAORIA
DE APOIO AOS CONSELHOS TUTELARES, certo € que, dada a natureza das
funcbes a serem desenvolvidas pelo referido Coordenador de uma classe de
funcionarios do Sistema de Garantia de Direitos, é dizer, Conselhos tutelares, ndo
seria razoavel que um cidaddo afastado de suas funcbes de Conselheiro Tutelar

possa ser nomeado para tal funcéo.

Nao é preciso grande exercicio de hermenéutica juridica ou mesmo
conhecimento especializado para se concluir que a hipétese em comento ndo se
coaduna com a principiologia que inspira a Administracao Publica, especialmente a
MORALIDADE, RAZOABILIDADE e SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

Da MEDIDA LIMINAR DE AFASTAMENTO DO PRIMEIRO REU DO CARGO DE
COORDENADOR DOS CONSELHEIROS TUTELARES DO RIO DE JANEIRO:

Pelos mesmo motivos que o Ministério Publico atua fiscalizando o
cumprimento dos deveres inerentes ao exercicio da funcdo de Conselheiro Tutelar
(claramente definidos no artigo 136 da Lei n°® 8.069/90), com muito mais razdo o faz
em relacédo a quem foi nomeado para exercer fungéo de Coordenacao de toda essa
classe de trabalhadores, quais sejam, Conselheiros Tutelares. Nessa mesma linha de
raciocinio, o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente —
CONANDA prevé expressamente na sua Resolugédo 139/2010, que dispde sobre 0s

parametros de funcionamento dos Conselhos Tutelares:
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“Art. 25. A atuacdo do Conselho Tutelar deve ser voltada a solugéo
efetiva e definitiva dos casos atendidos, com o objetivo de desjudicializar,
desburocratizar e agilizar o atendimento das criangas e dos adolescentes, ressalvado
o disposto no art. 136, incisos lll, alinea 'b’, IV, V, X e XI, da Lei n° 8.069, de 1990".

A mesma Resolucdo do CONANDA, em seu artigo 45, dispde que:

“As penalidades de suspensao do exercicio da funcao e de destituicao
do mandato poderdo ser aplicadas ao Conselheiro Tutelar nos casos de
descumprimento de suas atribuicdes, pratica de crimes que comprometam sua
idoneidade moral ou conduta incompativel com a confianca outorgada pela

comunidade.

Paragrafo unico. De acordo com a gravidade da conduta ou para
garantia da instrucdo do procedimento disciplinar, podera ser determinado o

afastamento liminar do Conselheiro Tutelar até a conclusgo da investigag&o.”

Portanto, invocando-se por analogia a situacdo que possibilita a
concessao de liminar para afastamento de Conselheiro Tutelar uma vez constatado
que, no exercicio da funcédo de Conselheiro Tutelar, o mesmo agiu de modo a violar
dever funcional, praticando condutas incompativeis com o decoro exigido pelo cargo,
mister a DESTITUICAO E AFASTAMENTO LIMINAR do CARGO DE
COORDENADOR DE CONSELHEIROS TUTELARES do primeiro requerido, até que
haja sentenca com transito em julgado no ambito do processo n. processo n. 0009615-
12.2019.8.19.0206, posto que tal providéncia € necessaria a preservacdo dos
interesses coletivos afetos a infancia e juventude, sendo importante também restaurar
a credibilidade do sistema de protecéo integral idealizado no Estatuto da Crianca e do
Adolescente e restauracdo dos principios da MORALIDADE, RAZOABILIDADE E
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.
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No presente contexto, ha prova documental pré-constituida da
nomeacado descomprometida com a moralidade publica (ato de afastamento liminar
da funcéo de Conselheiro Tutelar e ato de nomeacao posterior para exercicio de cargo
de Coordenador dos Conselhos Tutelares). Tem-se, ainda, clara a conclusao de
gue a manutencdo do Requerido na condicdo de Coordenador de Apoio aos
Conselhos Tutelares pde em risco a CREDIBILIDADE PUBLICA NO SISTEMA DE
GARANTIAS DE DIREITOS DA INFANCIA E JUVENTUDE, colocando em cheque
a GESTAO PUBLICA, sob a perspectiva da estrita observancia da moralidade

publica e razoabilidade das decisGes administrativas.

Deste feita, confrontando-se as regras ora salientadas com os fatos
relatados alhures, facil chegar a conclusdo de que o Requerido néo faz jus ao
cargo que atualmente ocupa.

DOS PEDIDOS:

1. Com base no artigo 12 da Lei n°® 7.347/85 e do artigo 213, § 1°, da Lei n®8.069/90,
requer o Parquet a concessdao de MEDIDA LIMINAR para o imediato
afastamento do Reguerido de suas funcdes até sentenca com transito em
julgado no ambito do processo n. 0009615-12.2019.8.19.0206 ou _deciséo final

no presente processo judicial, inclusive inaudita altera parte, mesmo porque

inviavel a permanéncia do mesmo no cargo em razdo da necessidade de
RESPEITO AS DECISOES JUDICIAIS E COMPROMETIMENTO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA COM OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS,
notadamente, MORALIDADE, RAZOABILIDADE, SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO E AUTONOMIA DOS CONSELHOS TUTELARES.

Como FUMUS BONI IURIS, junta-se a decisédo judicial de afastamento

judicial do primeiro requerido de suas fun¢cdes como Conselheiro Tutelar de Realengo

27



MP

e 0 posterior ato de nomeacao do mesmo como Coordenador de Apoio aos Conselhos

Tutelares do Rio de Janeiro.

Como PERICULUM IN MORA, além do total descrédito na Justica da

Infancia e Juventude e do Sistema de Garantia de Direitos da Infancia e Juventude,

tem-se a possibilidade da pratica de atos de coordenacdo em descompasso com a

sistematica normativa que inspira todo o relevante e responsavel exercicio da funcao

de Conselheiros Tutelares, inclusive pratica de atos danosos a moralidade e bom

exemplo que um coordenador desses relevantes equipamentos da rede de protecéo

da Infancia deve dar aos respectivos Conselheiros Tutelares.

11

3.

4.

Apensamento da presente demanda em relagcdo ao processo n. 0009615-
12.2019.8.19.0206, a juizo de conveniéncia e oportunidade do Juizo em razdo da

conexao.

Concedida a medida liminar, requer sejam expedidos oficios ao Senhor Prefeito
Municipal, a llustre Sra. Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social, ao
llustre Secretario da Casa Civil, ao Conselho Municipal de Direitos da Crianca e
do Adolescente — CMDCA , para que tomem ciéncia da r. decisdo, e adotem as
providéncias necessarias ao seu cumprimento, inclusive com comunicacgao do ato

a todos os 19 Conselhos tutelares do Municipio do Rio de Janeiro;

A citacdo dos Réus, na sede da Prefeitura, para responder, querendo, a presente

acao, sob pena de serem considerados verdadeiros os fatos narrados na inicial;

A intimacéo da llma. Presidente do CMDCA e do Prefeito do Rio de Janeiro, para
gue se manifeste no presente feito, caso tenha interessa na causa devendo,
inclusive, esclarecer quais as fungdes que sao exercidas pelo ocupante de cargo
de em Comissdo de Coordenador |, simbolo DAS-09, CODIGO 067088, da

Coordenadoria de Apoio aos Conselhos Tutelares, bem como comunicando a 12
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Promotoria de Justica da Tutela Coletiva da Infancia e Juventude a quem compete

fiscalizar a atuacéo e estruturacdo dos Conselhos Tutelares do Rio de Janeiro;

Seja julgado PROCEDENTE o pedido para o fim de:

DETERMINAR A PERDA DA FUNCAO DE COORDENADOR DOS
CONSELHEIROS TUTELARES exercido pelo ora primeiro Réu, Ahlefeld
Maryoni Fernandes, em razdo da incompatibilidade com sua conduta como
Conselheiro Tutelar afastado do cargo e em atencao aos principios da Moralidade,
Razoabilidade, Supremacia do Interesse Publico e autonomia dos Conselheiros

Tutelares.

Determinar a devolucéo dos salarios auferidos pelo primeiro requerido mediante
responsabilidade solidaria entre os dois réus para transferéncia do valor

respectivo para o fundo de direitos da infancia e juventude (FMDCA).

a condenacao dos Requeridos ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia, na forma
do art. 20 do Cdédigo de Processo Civil, revertendo-se tal verba ao Fundo Especial
do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (CNPJ 025510880001-65),
mediante depdsito na conta-corrente n° 2550-7, agéncia 6002, Banco Itau, nos
termos da Lei Estadual n° 2.819 de 07/11/97 e da Resolugdo GPGJ n° 801 de
19/03/98.

Por oportuno, informo que houve extracdo de pecgas processuais e

remessa para o0 CAO (Centro de Apoio Operacional) da Cidadania do Ministério

Publico para que sejam distribuidas para uma das Promotorias de Justica da Tutela

Coletiva da Cidadania para andlise da eventual configuracdo de préatica de atos de

improbidade administrativa, mormente com fincas no art. 11 da Lei Federal n°
8.429/92;

Protesta pela producéo de prova oral, consubstanciada no depoimento

pessoal do Requerido e de testemunhas oportunamente arroladas, prova documental,

documental superveniente, além de todas as provas em direito admitidas.
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(mil reais).

Da-se a causa, para efeitos meramente fiscais, o valor de R$ 1.000,00

Rio de Janeiro, 16 de setembro de 2020

Rl

ROSANA BARBOSA CIPRIANO

Promotora de Justica - Mat. 2095

ROSANA Assinado de forma
digital por

BARBOSA rosanA BARBOSA
CIPRIANO ;Img[\;?ssasm
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Dados: 2020.09.18
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