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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA COMARCA
DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, vem, respeitosamente,

perante V. Exa., com fulcro nas Leis 7.347/85 e 8.078/90, propor

ACAO CIVIL PUBLICA
coM

PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA

em face de CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ] sob n® 45.543.915/0291-63, com endereco na Av.
das Américas, N° 5150, parte II, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/R], CEP n° 22.631-

004, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico possui legitimidade para a propositura de acdes em defesa
dos direitos coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art. 81, paragrafo
Unico, II e III c/c art. 82, I, da Lei n°® 8.078/90.

No caso, em que é sabido que os fatos a serem narrados afetam um numero

indeterminado de consumidores, expondo-os a praticas lesivas, inclusive
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potencialmente danosas a sua saude, o interesse social que justifica a atuacdo do
Ministério Publico é patente.

Nesse sentido, podem ser citados varios acorddaos do E. Superior Tribunal de

Justica, entre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS, INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO  PUBLICO.  LEGITIMIDADE.
JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO. O Ministério Piblico é parte legitima

para ajuizar agao coletiva de prote¢do ao consumidor, inclusive para tutela de

interesses e direitos coletivos e individuais homogéneos.
(AGA 253686/SP, 4a Turma, DJ 05/06/2000, pag. 176, g.n.).

Nestas condigdes, a atuagao da Instituicdo autora decorre do mister que lhe
confere o Titulo IV, Capitulo IV, Secdao I, da Carta Constitucional de 1988, mais
precisamente do inciso III, do art. 129, onde "sao fungdes institucionais do Ministério
Publico (III) promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protegdo do
patrimbnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e

coletivos”.

Com fundamento no dispositivo citado, o artigo 25, inciso IV, alinea "a", da Lei
Federal 8.625/93 - Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico - estatui que "além das
funcdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na Lei Organica e em outras
leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico (...) promover o inquérito civil e acdo civil
publica (...) para a protecdo, a prevencdo e a reparacao dos danos causados ao
patrimonio publico e social, ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de
valor artistico, e a outros interesses difusos, coletivos, homogéneos e individuais

indisponiveis" (g.n.).

Além de todo o arcabouco normativo referido, a Lei n. 7.347/85 (LACP) ainda
atribui legitimidade ao Ministério Publico para o ajuizamento de agao civil publica para

a prevencao ou reparacao dos danos causados ao consumidor, em decorréncia de
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violacdo de interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos (v.
artigos 19, 39, 5°, caput, e 21), razao por que o MP é parte legitima para, na
qualidade de substituto processual da coletividade consumidora, titular do direito
basico a saude e a vida contra os riscos provocados pela comercializacdo de produtos

considerados perigosos ou nocivos, ajuizar a presente acao.

DOS FATOS

A empresa ré atua no ramo de hipermercados comercializando produtos de

higiene, limpeza e, principalmente, alimenticios.

Ocorre que foi noticiado, por meio de representacao do consumidor, Sr. Gabriel
Aguiar Ferreira dos Santos, oferecida junto ao sistema de Ouvidoria Geral do MPRJ,
gue a ré estaria atuando em condigdes inadequadas de higiene, considerando que tem
sido continuadamente constatada a infestagcao de baratas na esteira rolante do caixa
em que sao depositados os produtos para pagamento, inclusive alimentos,
justificando o inicio da investigacdo constante do Inquérito Civil de n. 746/2018

(anexo).

Relata a noticia dirigida a Ouvidoria do Ministério Publico, instruida com

impressionante registro fotografico:

‘Na esteira do caixa, que estava quebrada, surgiram indmeras baratas andando
sobre os alimentos que eu tinha escolhido para comprar. Pude perceber outras vezes
que esse mercado tem baratas em suas prateleiras. Ficamos consternados e apds

chamar o gerente, nada foi feito a néo ser um pedido de desculpas.” (g.n.).

No curso da investigacdao ministerial, foi anexado o relatério da diligéncia,
realizada em 02/10/2018, pela Vigilancia Sanitaria Municipal, que, corroborando o
teor da representacao referida, concluiu que o supermercado Carrefour, unidade

Barra da Tijuca (Av. das Américas, n° 5150), apresentava “condicbes higiénico-
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sanitarias insatisfatérias, bem como necessitando de adequacdées de ordem

estrutural.”

Em referido relatério de inspecgao sanitaria, a Vigilancia Municipal informou que,
embora tenha sido apresentado documento comprobatério de controle de Pragas e
Vetores Urbanos, com garantia até 29/12/2018, em plena validade, foi constatada, no
momento da inspegao in loco, a presenca de baratas vivas, principalmente nos boxes
(“check out") das caixas registradoras de pagamento do supermercado,
comprovando, assim, o fato reclamado. Os agentes sanitdrios também constataram
que o desgaste dos mobilidrios proporciona abrigos e esconderijos para a praga

citada, criando as condicbes para a perpetuacdo da infestacao.

Outras irregularidades e deficiéncias foram constatadas na vistoria, agravando
0 risco a saude do consumidor, tais como: (i) exposicao de pescados filetados fora da
frigorificagao; (ii) exposicao de 50 (cinquenta) embalagens de 56 gramas, cada, de
hamburguer de carne bovina congelado com caracteres sensoriais alterados; (iii)
caixas de margarinas acondicionadas em temperatura ambiente fora da refrigeracao e
(iv) auséncia de sistema térmico de dgua quente corrente na cozinha do refeitério dos
funcionarios (fls. 79/80, IC 746/2018). Em consequéncia dessa inspegao sanitaria, a
Vigilancia Municipal informou que alimentos foram prontamente inutilizados através

de Termo de Apreensao e Inutilizagdao (TAI).

Todas as ocorréncias citadas representaram desconformidade com a legislacdo
de defesa e protecdo da saude no tocante a alimentos, higiene habitacional e
ambiental, notadamente o regulamento aprovado pelo Decreto Municipal n. 6.235/86,
revelando o contexto em que se insere a perpetuacao da infestacdo de baratas,

objeto do processo.

E que, na realidade, referida autuacdo do estabelecimento réu ndo se trata de
fato a considerar isoladamente, mas, especificamente em relacao ao objeto do

processo, de consequéncia de omissdo que se protrai no tempo em relagdo a tomada
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de medidas eficazes para de fato debelar a infestacdo e prevenir a respectiva

recorréncia.

Sendao vejamos: O o6rgao fiscalizador informou, em 02/10/2018, que o
estabelecimento réu ja se encontrava intimado, através do Termo n° 504.608 do
Grupo Técnico de Alimentos, para adequacgdes de ndao conformidades estruturais. No
entanto, foi preciso lavrar novo Termo de Intimagao complementar, que recebeu o n°

524.735, para outras adequacoes.

Logo, a reclamacdo, que fundou a presente, de infestacdao recorrente da praga,
veio a ser, no curso da investigacdao ministerial, comprovada pelo érgao sanitario
municipal que, além de constata-la em diligéncia levada a cabo ha cerca de quatro
meses, comunicou ao autor coletivo o descumprimento de anterior intimacao ao

estabelecimento réu visando a regularizagao devida.

Mas ndo é so, releva destacar que a recalcitrancia em relagdo ao cumprimento
da obrigacao de manter apropriadamente as suas instalagées ndo se limita a apenas a
filial objeto do presente. Salta aos olhos a negligéncia em relacdo ao asseio com que
deve atuar no mercado de consumo o fato de que, também por iniciativa ministerial
de cerca de cinco anos atras, o estabelecimento réu ja se encontra condenado em
segunda instancia a indenizar o dano moral coletivo que tem causado com a
exposicdo da saude da coletividade a risco de contaminagdo na filial Carrefour no

Norte Shopping.

Nestas condicdes, considerando o arcaboucgo probatdrio coligido em sede
administrativa, o MPRJ propds a ré, visando agilizar a eliminacdo do risco da sua
omissdo para a saude da coletividade, a celebracdo de Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), adotando medidas efetivamente capazes de sanar as irregularidades

constatadas. Porém, a empresa manifestou-se contrariamente a firma-lo.

Segundo a investigada, os comprovantes de realizagdo e execucao do servico
de dedetizacao da loja no periodo de novembro de 2018 até janeiro de 2019, bem
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como o certificado de garantia do controle de pragas, teriam o condao de contraditar
todo o conjunto probatério ja reunido no sentido de que tais medidas foram
insuficientes para de fato alterar as condicdbes em que desenvolve a atividade de

comercializacdo de produtos alimenticios, entre outros.

Entretanto, como ja aflora por leitura direta da presente exposicdo, nao foi, no
caso, uma barata que tenha voado para dentro do estabelecimento que mobilizou o
aparato estatal para o caso, mas renitente infestacdo do vetor de doencas, que se
protrai ao longo dos anos por ampla negligéncia do réu, que ndo procede a reparos
estruturais que elimine abrigos e esconderijos do inseto (frestas/desgastes do
mobiliario), nem tampouco invista em servico de dedetizacdo que cumpra a obrigacdo

de manter a imunizagao pelo respectivo prazo de validade.

Diante do exposto, tendo em vista que as providéncias de dedetizacdo e
controle de pragas do estabelecimento réu ndo corresponderam a expectativa de
afastar a infestagdo de baratas e outras pragas, tal como constatou o laudo do 6rgao
de fiscalizagcdo sanitaria, assim como que a ré ndao cumpriu o Termo n° 504.608 do
Grupo Técnico de Alimentos da autoridade sanitaria, que ja exigia o fim da infestacao,
e que se recusou a assinatura de TAC para correcao das irregularidades, nao resta ao
Ministério Publico alternativa sendo mover a presente agao civil publica para compelir
a ré a adequar o fornecimento de seus produtos em condicoes de higiene e limpeza

compativeis com as exigéncias da legislacdo consumerista e sanitaria.

DA FUNDAMENTACAO

A FALTA DE HIGIENE CARACTERIZADA PELA PRESENCA DE BARATAS

A ré, como fornecedora de produtos alimenticios aos consumidores, tem o
dever de observar as regras de higiene expedidas pelos érgdos competentes. Tal
obrigacdo mostra-se deveras importante considerando as consequéncias deletérias
que a falta de asseio pode trazer a saude humana. Todavia, a margem da devida
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regulamentacdo, a ré vem comercializando seus produtos em ambiente totalmente

improprio, comprometendo seriamente a saude dos consumidores.

Dentre as irregularidades perpetradas pela ré, restaram constatadas pela
Vigilancia Sanitdria Municipal a infestacdo de baratas nas condigOes e caracteristicas a
gue se refere a reclamacao, com a livre circulacdo do inseto pela esteira rolante do

caixa no momento do check out. Vejamos:

“Embora tenha sido apresentado documento comprobatério atualizado do Controle de
Pragas e Vetores Urbanos, expedido pelo prestador de servico contratado: M 17 Rio,
com garantia até 29/12/2018, foi constatado no momento da inspecdo presenca de
baratas vivas principalmente nos boxes (“Check Out’) das caixas registradoras de

pagamento na frente da filial do hipermercado, ratificando o denunciado...”

Os agentes também constataram que:

“Em diversas bancadas destes “Check Out” havia orificios em decorréncia da falta de
cantoneiras das bancadas e desgaste natural dos mobiliarios proporcionando abrigos-

esconderijos para esta praga.”

Dessa forma, a prépria ré permite que a praga prolifere e se desenvolva, pois
sequer pequenos consertos que eliminariam o desgaste natural dos mobiliarios e
adaptariam cantoneiras nas bancadas para impedir o aparecimento de orificios que
Ihe servem de abrigo, dispde-se a mesma a bancar, caracterizando a ma
administracdo do negdcio a sobreposicao do lucro ilicito ao custo do investimento de
concluir os consertos devidos para satisfazer as condicdes minimas de higiene

necessarias e assegurar a saude dos consumidores de seus produtos.

0S RISCOS A SAUDE DOS CONSUMIDORES

A possibilidade de infestacdo de baratas no ambiente em que a ré comercializa

produtos alimenticios € amplamente previsivel e deve motiva-la a impedi-la para
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garantir a sua atividade o minimo de asseio e higiene que poupardao a saude dos

consumidores do risco de contaminacgao.

A situacao de fato que emerge da apuracao ministerial, entretanto,
considerando a reclamacdo e o relatério da autoridade sanitaria, mas também o
entrelacamento dos registros respectivos, e da condenacdo anterior a reparar o dano
moral coletivo pela sua prolongada omissao em relacdao ao devido combate a praga
em outra filial, desvela repugnante descaso da empresa ré para com a higidez do seu

negocio e, sobretudo, a saude dos consumidores.

O descaso é condenavel, pois sdao inUmeras as zoonoses que a barata pode
transmitir ao homem, pois se trata de vetor de virus patogénicos e bactérias, assim
como de hospedeiro de helmintos, protozodrios e fungos, consoante se infere por

leitura direta do site oficial da Universidade Federal do Rio de Janeiro®.

Barata é sujeira!

As Baratas e a questao médico sanitaria:

“Sua importéncia médico-sanitaria é bastante discutida na literatura, pois podem
servir de veiculo de bactérias e virus patogénicos, bem como de hospedeiro

para helmintos, protozoarios e fungos. (g.n.).

O habito de regurgitar parte do alimento digerido, a0 mesmo tempo que
defecam representa o grande perigo desses insetos em nossos lares.

Entre as doengas causadas por microorganismos transportados pelas baratas
sdo: a lepra, a desinteria, as gastro-enterites, o tifo, a meningite, a pneumonia,

a difteria, o tétano, a tuberculose e outras. (g.n.).

Entre as baratas domésticas s&o conhecidas ao todo 9 espécies, todas cosmopolitas
que s&o: Periplaneta americana (Linnaeus, 1758), Periplaneta australasiae

(Fabricius, 1775), Periplaneta brunnea Burmeister, 1838, Leucophaea maderae

1 http://acd.ufri.br/mnde/blattaria/
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(Fabricius, 1781), Nauphoeta cinerea (Olivier, 1789), Pycnoscelus surinamensis
(Linnaeus, 1758), Supella longipalpa (Fabricius, 1798), Blattella germanica

(Linnaeus, 1758), Blatta orientalis (Linnaeus, 1758), esta ndo encontrada no Brasil.

Os alimentos comercializados pela ré atraem constantemente esses
vetores/hospedeiros que, ao ingeri-los e digeri-los in loco, regurgitam e defecam ao
mesmo tempo, contaminando os produtos comercializados ao consumidor
coletivamente considerado, que poderd contrair morbidez grave, como difteria,
embora o controle efetivo do risco respectivo, ao que a ré, porém, se recusa

peremptoriamente, seja plenamente gerenciavel.

Como ndo poderia deixar de ser, o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), no
inciso I de seu art. 69, assegura a protecdo a vida, a saude e a seguranca como
direito basico do consumidor. O rol dessa espécie de direitos (basicos) é extenso,
contando com dez incisos, mas é o direito basico sem o qual nenhum outro tem
qualquer relevancia que encabeca a opcao do legislador ordindrio. Sem promover a
protecao da salde e da vida do consumidor, a ré agrava o risco que a sua atividade

comercial representa.

Nesta toada, é interessante apontar para a preocupacao do legislador ordinario
que fez questdao de ressalvar expressamente a Unica possibilidade de comercializagao
de produtos nocivos a saude, invocando a protecao legal prevista no art. 8° do
diploma consumerista, que abriga a possibilidade juridica da comercializacdo de
produtos nocivos cuja nocividade fosse inerente ao fim a que se destina, como,
curiosamente, € bom que se diga, no caso do inseticida, cuja qualidade variara a

razdo direta da sua eficacia. Vejamos:

“Art. 8° Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo ndo acarretardo
riscos @ salde ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e
previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruigdo, obrigando-se os fornecedores,
em qualquer hipdtese, a dar as informagles necessarias e adequadas a seu

respeito.”
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De qualquer maneira, sob a égide do estatuto consumerista, a responsabilidade
objetiva pela comercializacao apropriada de produtos e servicos deveria motivar a
acao de eliminagao do risco de infestacao da praga, responsabilizando o fornecedor
pelo dano causado a saude e a vida do consumidor, independente de culpa
(responsabilidade objetiva). Porém, a omissao da ré, ja condenada em segunda
instancia a reparacao do dano moral coletivo que a falta de asseio das suas
dependéncias em outra filial causou; duplamente intimada pela autoridade sanitaria
municipal a regularizar as suas instalacdes objeto do processo, mas quedando-se
inerte, e, agora, ré, sob a alegacdo da mesma espécie de omissdo, pode
perfeitamente indiciar o elemento subjetivo (culpa in negligendo), pela pratica do

crime previsto no artigo 79, inciso IX, Paragrafo Unico da lei n. 8.137/90.

Tal suspeita foi objeto do oficio expedido a I Central de Inquéritos do MPRJ,
remetendo cdpia do inteiro teor do presente, visando a possivel apuracdao da

responsabilidade juridico-penal dos prepostos da ré.

A REINCIDENCIA ESPECIFICA APOS SENTENCA CONDENATORIA SOBRE
UESTAO ANALOGA

Cumpre informar que em outra unidade comercial, Filial Norte Shopping,
localizada na Av. Dom Helder Camara, 5474, do mesmo grupo econ6mico (Rede
Carrefour), foi, de hd muito, constatada a infestacdo de baratas como a que ocorre na
unidade citada nestes autos, Filial Barra da Tijuca localizada na Av. das Américas,
5150. Naquela ocasido, a empresa adotou a mesma conduta adotada no Inquérito
Civil de n. 746/2018, que embasa a presente acdo, isto &, declarou que corrigira

todas as irregularidades encontradas e nao teria por que firmar TAC.

Na verdade, nao sanou o problema.

As irregularidades relacionadas a infestacdo de baratas na Filial Norte Shopping
- Av. Dom Helder Cdmara, deram origem a Acao Civil Pablica (ACP) de n. 0201567-
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89.2014.8.19.0001, ajuizada pela 1@ Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de

Defesa do Consumidor da Capital.

Atento a gravidade da situagao, especificamente em relacdo a subsisténcia da
irregularidade, o r. Juizo da 32 Vara Empresarial da Capital julgou parcialmente
procedentes os pedidos ministeriais formulados na ACP acima referida para condenar
o Carrefour a manter o estabelecimento em condicdes adequadas de asseio. Vejamos

um trecho da sentenca prolatada naqueles autos?:

2 “Vistos etc. Trata-se de agéo civil publica proposta por Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em face de Carrefour Comércio e Industria
Ltda., na qual alega que Ihe foi noticiado que a ré estaria comercializando alimentos em péssimas condi¢des de conservagéo, motivo pelo qual
foi instaurado o Inquérito Civil de n° 654/2012 para apurar as irregularidades; que a ré se negou a assinar o respectivo termo de ajuste de
conduta; que os fatos demonstram que a ré ndo vem observando as condigdes minimas de higiene necessarias para assegurar a saude dos
consumidores de seus produtos, eis que continua atuando de forma negligente e que permitir tal conduta seria 0 mesmo que impor aos
consumidores a ingestdo de alimentos contaminados, o que tras potencial risco a salde e viola o Cédigo de Defesa do Consumidor. Requereu,
ao final, que a ré corrija as irregularidades verificadas na filial localizada na Av. Dom Helder Camara, no Norte Shopping, mantendo o
estabelecimento em condigdes adequadas de asseio em sede de antecipag&o de tutela e, no mérito, a condenagéo da ré ao ressarcimento aos
consumidores, em carater individual e coletivo, pelos danos materiais € morais, além das cominagdes de estilo. A inicial veio instruia com o
inquérito civil em apenso. Decisdo deferindo a antecipagdo de tutela as fls. 13/16, para que a ré mantenha o estabelecimento em condi¢des
adequadas de asseio, corrigindo, sob pena de multa diéria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), as irregularidades descritas na inicial as
fls. 10 verso. A ré interpds agravo de instrumento as fls. 22/40, que teve indeferido o efeito suspensivo. Devidamente citada, a ré apresentou
contestacdo aduzindo, em resumo, que corrigiu todas as irregularidades encontradas, que ndo cabe a inversdo do dnus da prova, tendo em
vista ndo ser o Ministério Publico hipossuficiente; que o dano moral coletivo deve ser afastado por ser inviavel em sede de agao civil publica;
que a presente agao civil plblica tomou por base uma Unica reclamagéo infundada de determinado consumidor, razdo pela qual postula pela
improcedéncia dos pedidos. Em réplica, a parte autora assim se manifestou as fls. 304/330. Em provas, ambas as partes assim se
manifestaram. E o relatério. Passo a decidir. A questo a ser decidida ¢ meramente de direito, ndo havendo a necessidade da produgéo de
outras provas além das ja existentes nos autos, devendo o presente feito ser decidido em consonancia com os documentos j& acostados, visto
que estes sdo suficientes para dirimir a lide instaurada, impondo-se seu julgamento antecipado, ressaltando-se que a oitiva de profissional
responsavel pela prevengao de risco seria imprestavel, por ser ele funcionario da ré, bem como ser dispensavel a produgao de prova pericial,
eis que foram realizadas varias inspegdes pela Vigilancia Sanitéria, rgdo estatal que atua como fiscal da lei, ressaltando-se, ainda, que a
pericia técnica nao refletiria a situagdo do estabelecimento da ré no tempo em que ocorreram as irregularidades, frisando-se, ainda, que sequer
houve impugnagéo quanto as mesmas. No mérito, trata-se de agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico em face Carrefour no Norte
Shopping Comércio e Industria Ltda., em que se pleiteia a condenagéo do supermercado a comercializar apenas produtos que estejam em
perfeito estado de conservagao, a corrigir as irregularidades verificadas na filial localizada no Norte Shopping, bem como ao ressarcimento dos
danos materiais € morais coletivos. Os fatos trazidos pelo autor e imputados a ré estao suficientemente elucidados através do inquérito civil n°
64/12, em que se verifica que as irregularidades néo foram totalmente sanadas, conforme relatorios de inspegéo da Superintendéncia de
Vigilancia e Fiscalizagao Sanitaria de fls. 27, 49 e 64. Na inspegao de fls. 64, datada de 07.03.2014, posterior aquela mencionada pelo réu (fls.
52) como tendo sido sanadas todas as irregularidades, restou constatada a persisténcia de algumas irregularidades, entre elas insetos
(baratas) vivos e mortos em diversos setores, grande quantidade de moscas nos setores de pizzas e peixaria, tubulagdo do tanque quebrada
com escoamento de agua para o piso também no setor de peixaria, auséncia de dispositivo de higienizagdo das méos nos banheiros dos
funcionarios e 52 kg de produtos improprios para o consumo foram inutilizados (pescados em temperatura inadequada e frutas fatiadas sem a
devida sanitizagdo), sendo, pois, prescindivel qualquer outra prova para o convencimento desta Magistrada. Desta forma, concluise que as
irregularidades néo foram integralmente sanadas, ficando os consumidores a mercé do atuar negligente do estabelecimento réu, que pde em
risco a salide ou a seguranga dos consumidores, bens e protegidos pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, conforme artigos 6°, inciso |, e 8°.
Em razé&o dos fatos narrados, pugna o Ministério Publico pelo pagamento de indenizag&o a titulo de dano material e moral coletivo. Quanto ao
dano material, este somente é possivel a titulo individual, a ser apurado em sede de liquidagéo de sentenga. Com relagao a ocorréncia de dano
moral coletivo, esta é indiscutivel, uma vez que tal dano € in re ipsa, posto que a ré violou direito transindividual de ordem coletiva, infringindo
normas de ordem publica que regem as relagdes de consumo devendo, neste sentido, ser observada a ligdo do ilustre Desembargador Sérgio
Cavalieri Filho, em sua obra Programa de responsabilidade Civil, segunda edi¢ao, editora Malheiros: "Todavia, por se tratar de algo imaterial ou
ideal a prova do dano moral néo pode ser feita através dos meios utilizados para a comprovagéo do dano material. Seria uma demasia, algo
até impossivel, exigir que a vitima comprove dor, a tristeza ou humilhagéo através de depoimentos, documentos ou pericia; ndo teria ela como
demonstrar o descrédito, o repudio ou desprestigio através dos meios probatérios tradicionais, 0 que acabaria por ensejar o retorno a
irreparabilidade do dano moral em razdo de fatores instrumentais.” Traz-se, ainda, oportunamente, a ligo do Ministro Salvio de Figueiredo no
julgamento do Recurso Especial n® 171.084-MA, no sentido de que: ‘A indenizag&o deve ser fixada em termos razoaveis, ndo se justificando
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“‘Desta forma, conclui-se que as irregularidades ndo foram integralmente
sanadas, ficando os consumidores a mercé do atuar negligente do
estabelecimento réu, que pbée em risco a saude ou a seguranga dos
consumidores, bens protegidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,

conforme artigos 6°, inciso I, e 8°.” (g.n.).

Nota-se, assim, que a negligéncia em relagdo ao cumprimento do dever de
manter a higiene e, no caso, prevenir e debelar a infestacdao de baratas nos
supermercados da rede Carrefour é recorrente e, inclusive, afronta o Poder Judiciario,
uma vez que a condenagao a reparacao do dano moral coletivo ndo produziu o efeito
pedagogico que dela deveria se esperar, fazendo com que a empresa ré preferisse
regularizar a forma de comercializacdo dos seus produtos e servicos a pagar a
indenizacao coletiva por ndo fazé-lo. Dai que a verba a ser arbitrada a titulo de
reparacao do dano moral coletivo causado nesta situagdao deve se situar em muito

além dos infimos R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a que se limitou a sentenca.

Fica evidente, portanto, que é necessario exaltar a funcdao punitivo-pedagodgica
da condenagdo da ré a indenizacdao do dano moral coletivo como meio de inibir a
reiteracdo da pratica abusiva e fazer com que a empresa ndo sé corrija as
irregularidades em torno de higiene, limpeza e controle de infestacao de baratas em

suas unidades, como previna a perpetuacao das mesmas.

que a reparagao venha a constituir-se em enriquecimento indevido, considerando que se recomenda que o arbitramento deva operar-se com
moderag&o, proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, as suas atividades comerciais €, ainda, ao valor do negécio,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom
senso, atento a realidade da vida, notadamente a situagéo econdmica atual e as peculiaridades de cada caso.” (DJU de 05.10.98, pg. 102) No
que tange ao quantum do valor indenizatério, é certo que o mesmo néo pode ser insignificante para a parte ré pois tal medida visa a prevenir
posteriores conflitos. Todavia, tem-se que 0 mesmo também n&o pode ser exorbitante ao ponto de ensejar um enriquecimento indevido a custa
da outra parte, sendo que o valor pleiteado pela parte autora demonstra ser desproporcional ao dano sofrido. Considerando esses parametros,
reputo como justa a indenizagéo no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE os pedidos para |)
tornar definitiva a tutela outrora deferida, Il) condenar a ré indenizar os danos materiais a cada consumidor que comprovar tal dano, a ser
apurados em sede de liquidagdo de sentenga, respeitado o prazo prescricional, Il) condenar a ré, a titulo de dano moral coletivo, ao
pagamento correspondente a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), na forma do artigo 13 da Lei 7.347/85, corrigidos monetariamente segundo os
indices da Corregedoria de Justica, acrescidos de juros de um por cento ao més em consonancia com o artigo 406 do Novo Cddigo Civil e
artigo 161§1 do Cédigo Tributério Nacional, a partir da presente data e da citagéo, respectivamente e 1V) a publicar, as suas custas, em dois
jornais de grande circulagdo no Estado do Rio de Janeiro, a parte dispositiva desta sentenga, a fim de que os consumidores dela tomem
ciéncia para exercicio de seus direitos, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), bem como ao pagamento das custas e
honoréarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo, segundo as diretrizes do paragrafo 3° do artigo 20 do
Cadigo de Processo Civil, que seréo revertidos ao Centro de Estudos Juridicos da Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
Apos certificado o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.”.
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DO DANO MORAL COLETIVO

A indenizacao do dano moral é erigida a preceito constitucional, atraindo dos
mais diversos diplomas legais a devida regulamentacao, ex vi do pelo art. 59, inc. V
da Carta Magna:
“Art. 5°:
V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagéo

por dano material, moral ou a imagem;”

Outrossim, os artigos 186 e 927 do Cddigo Civil assim estabelecem:

“Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.”

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo.”

Com relagao ao dano moral coletivo, a sua previsao expressa no ordenamento

juridico consta nos incisos VI e VII do artigo 6° do CDC:

“Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva protegéo e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos e difusos;

VII - 0 acesso aos drgdos judiciarios e administrativos, com vistas a prevengao ou

reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos.”

(g.n.).

No mesmo sentido, o art. 19 da Lei n°. 7.347/85:

“Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta lei, sem prejuizo da ac&o popular, as
acgoes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

[l — a0 consumidor;” (g.n.).
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Assim, como ensina Leornado Roscoe Bessa, em artigo dedicado

especificamente ao tema:

“‘além de condenacdo pelos danos materiais causados ao meio ambiente,
consumidor ou a qualquer outro interesse difuso ou coletivo, destacou, a nova
redagao do art. 1°, a responsabilidade por dano moral em decorréncia de violagao de
tais direitos, tudo com o proposito de conferir-lhes protegéo diferenciada”. (Dano

moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n° 59/2006).

Como afirma o autor, a concepgao do dano moral coletivo ndo deve estar presa
ao modelo tedrico da responsabilidade civil privada, de relagGes intersubjetivas

unipessoais.

Trata-se, nesse momento, de uma nova gama de direitos, difusos e coletivos,
exigindo, pois, uma nova forma de tutela. E dessa nova protecdao, com o esteio
constitucional do art. 59, inciso XXXV da Constituicdo da Republica, sobressai, como
ndao poderia deixar de ser, o aspecto preventivo da lesdao. Por isso, sao cogentes
meios idoneos a punir o comportamento que ofenda (ou ameace) direitos

transindividuais.

Nas palavras do mesmo autor:

“em face da exagerada simplicidade com que o tema foi tratado legalmente, a par da
auséncia de modelo tedrico proprio e sedimentado para atender aos conflitos
transindividuais, faz-se necessario construir solugdes que vao se utilizar, a um so
tempo, de algumas nogbes extraidas da responsabilidade civil, bem como de
perspectiva propria do direito penal”. (Dano moral coletivo. In Revista de Direito do
Consumidor n° 59/2006).

Portanto, a funcdo do dano moral coletivo de homenagear os principios da
prevencao e precaucao, com o intuito de propiciar uma tutela mais efetiva aos direitos
difusos e coletivos, como no caso em tela, revela poderoso arsenal para obter do

fornecedor de produtos e servicos o cumprimento do dever de adotar todas as
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medidas que concorrem para respeitar o direito a saude e a vida do consumidor

coletivamente considerado.

Neste ponto, a disciplina do dano moral coletivo se aproxima do direito penal,
especificamente de sua finalidade punitiva, ou seja, de utilizacdo da pena

(indenizagdo) como meio de prevenir nova lesao a direitos metaindividuais.

Menciona, inclusive, Leonardo Roscoe Bessa que:

“como reforgo de argumento para conclusdo relativa ao carater punitivo do dano
moral coletivo, & importante ressaltar a aceitagdo da sua fungéo punitiva até mesmo
nas relagbes privadas individuais.” (Dano moral coletivo. In Revista de Direito do
Consumidor n° 59/2006).

Ou seja, como o dano moral jamais podera ser efetivamente reparado, pois é
impossivel medir a dor para ministrar-lhe a compensacdao cabivel, reforca-se, o
instituto, por seu carater (no caso, estritamente) punitivo, presente, de resto, em
qualquer que seja a indenizagao de que se trate. A finalidade da espécie de punigao &,
necessariamente, entdo, a prevengdao, que decorrera da compreensao do autor do
dano de que acionar os seus freios inibitorios e desistir de consumar o ato lesivo é
meio certo de evitar a gravidade da punicao. O fornecedor deve ser convencido a

fazer esta escolha definitivamente.

Dai que a robustez financeira do fornecedor é fator de consideragao
indispensavel da operacdo para determinar o valor da indenizagdo punitiva, como, de
resto, séi ocorrer em relacdes de cunho privado e intersubjetivas. E o que se da na
fixacdo de astreintes e de clausula penal compensatéria, com o objetivo de pré-

liguidacao das perdas e danos e de coercdao ao cumprimento da obrigagao.

Os critérios para se valorar tais danos podem ser diversos, desde que
condizentes com a magnitude do dano extrapatrimonial e do dano moral

coletivos causados. Como deve se sentir o individuo que, entre os volumes
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gue depositou sobre a esteira rolante de caixa da filial do supermercado réu,
seja surpreendido pela aparicao inesperada de uma grande barata? E o que
dizer de o caso se repetir, confirmando a percepgao de que o basico direito a
vida e a saude é pisoteado pelo fornecedor réu? Este sentimento repercute na
qualidade de vida a que qualquer um deve aspirar sob a égide do Estado
Democratico de Direito? E compativel com o seu principio fundamental da

dignidade da pessoa humana?

Uma possibilidade é a utilizacdo andloga do critério previsto na Lei
12.846/2013, que trata da punicdo das pessoas juridicas por atos ilicitos
praticados em face da Administracdao Publica, que pode chegar a 20% do

faturamento bruto anual do grupo réu:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdao aplicadas as
pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos
lesivos previstos nesta Lei as seguintes sancgoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20%
(vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio
anterior ao da instauracdo do processo administrativo,
excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimacao;

Ofertar, de forma reiterada, ao longo dos anos, no mercado de consumo,
produtos alimenticios fora dos padroes normativos de qualidade e apresentando
potencial risco a saude de seus clientes, viola o Cddigo de Defesa do Consumidor e a

legislacdo sanitaria.

E necessario, pois, que a prestacao jurisdicional provocada neste aspecto
repercuta na esfera juridica do réu de modo a surtir o efeito de definitivamente inibir

a reiteracao da pratica abusiva.
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Vale destacar que a punitive damage vem sendo gradativamente aplicada no
ordenamento patrio a exemplo do Enunciado 379 da IV Jornada de Direito Civil e do
Resp 965500/ES:

“379 Art. 944 - O art. 944, caput, do Cédigo Civil ndo afasta a possibilidade de se

reconhecer a fungao punitiva ou pedagdgica da responsabilidade civil. (g.n.).”

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE INDENIZAGAO MOVIDA EM
RAZAO DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO CAUSADO POR "BURACO' EM
RODOVIA EM MAU ESTADO DE CONSERVACAO. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO APURADA E RECONHECIDA, PELA SENTENCA E PELO ACORDAO, A
PARTIR DE FARTO E ROBUSTO MATERIAL PROBATORIO. CONDENACAO DO
ESTADO AO PAGAMENTO DE PENSIONAMENTO VITALICIO E DANOS MORAIS.
ALEGADA EXORBITANCIA DO VALOR INDENIZATORIO (DE R$ 30.000,00) E DE
HONORARIOS (R$ 5.000,00). DESCABIMENTO. APLICACAO DO OBICE
INSCRITO NA SUMULA 7/STJ. MANIFESTA LEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO, ORA RECORRENTE. RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial (fls. 626/634) interposto pelo Estado do Espirito
Santo em autos de agdo indenizatéria de responsabilidade civil € de danos morais,
com fulcro no art. 105, Ill, "a", do permissivo constitucional, contra acérd&o prolatado
pelo Tribunal Justica do Estado do Espirito Santo que, em sintese, condenou o
Estado recorrente ao pagamento de danos morais e pens&o vitalicia a parte ora
recorrida.

2. Conforme registram os autos, diversos familiares do autor, inclusive sua filha e
esposa, faleceram em razdo de acidente automobilistico causado, consoante se
constatou na instru¢do processual, pelo mau estado de conservagao da rodovia em
que trafegavam, na qual um buraco de grande proporgao levou ao acidente fatal ora
referido. Essa evidéncia estd consignada na sentenga, que de forma minudente
realizou exemplar anélise das provas coligidas, notadamente do laudo pericial 3. Em
recurso especial duas questdes centrais sdo alegadas pelo Estado do Espirito
Santo: a - exorbitancia do valor fixado a titulo de danos morais, estabelecido em R$
30.000,00; b - inadequagao do valor determinado para os honorarios (R$ 5.000,00).
4. Todavia, no que se refere a adequagdo da importancia indenizatéria indicada, de
R$ 30.000,00, uma vez que n&o se caracteriza como infima ou exorbitante, refoge

por completo a discussdo no ambito do recurso especial, ante o 6bice inscrito na
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Sumula 7/STJ, que impede a simples revisdo de prova ja apreciada pela instancia a
quo, que assim dispds: O valor fixado para o dano moral esta dentro dos parametros
legais, pois ha equidade e razoabilidade no quantum fixado. A boa doutrina vem
conferindo a esse valor um carater duplice, tanto punitivo do agente quanto
compensatério em relagéo a vitima.

()

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo-provido.”

(REsp 965500/ES, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/12/2007, DJ 25/02/2008 p. 1) (g.n.).

DO PEDIDO LIMINAR

E flagrante o fumus boni iuris que emana da tese ora sustentada, ndo sé a
luz dos preceitos constitucionais que conferem ao consumidor o direito a receber
especial protecdao do Estado, mas também do Cddigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor que erige a direito basico do consumidor a protecdo a vida, a saude e

contra praticas abusivas no fornecimento de produtos e servigos.

Por prova inequivoca deve-se entender, de preferéncia, a prova documental e,
no caso em apreco, a conclusdo do relatério da Vigilancia Sanitaria Municipal, érgao
regulador e fiscalizador sanitario, € de que os fatos relatados acima sao mais do que
verossimeis, pois o juizo de verossimilhanca exigido para a concessdo da tutela de
urgéncia é muito ultrapassado em relacdo a prova que constitui o auto de infragdo

lavrado pela autoridade sanitaria municipal, de quem se deve presumir a boa fé.

Neste aspecto, releva observar que nao apenas prova tal documento a
existéncia do fato relatado inicialmente, mas, combinado com o descumprimento da
anterior intimagdo do 6rgdo oficial de controle do setor para regularizar a forma de
comercializagao de produtos alimenticios, também prova a sua subsisténcia ao longo
dos anos, o que agrava a dimensdao do dano moral e material, individual e coletivo

causado pela omissdo do réu.
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Além de tal documento, mediante procedimento instaurado pelo Ministério
Publico, foi coligido incontestavel quadro probatdrio da pratica desidiosa adotada pela
ré, em vista do entrelacamento que exsurge do constatado pela Vigilancia Sanitaria
Municipal e das irregularidades narradas na denuncia de consumidor e da condenagao

anterior por fatos analogos.

Ja o periculum in mora decorre logicamente da prépria possibilidade, que se
admita, de prosseguimento da comercializacdo de produtos alimenticios em rede de
hipermercado de grande porte em meio a grave infestacdo de baratas que perdura ao
longo dos anos. O risco de contaminacao de significativa parcela da populagao, que
frequenta a imensa filial objeto do processo, pelo contato com aqueles
vetores/hospedeiros, é consideravel e recomenda evitar a demora de um provimento

jurisdicional definitivo acerca da matéria em exame.

Em face do exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA PARTE CONTRARIA que seja

determinado initio litis a ré que:

) Dé inicio, em 48 (quarenta e oito) horas, a realizacdo de reparos
estruturais para tapar orificios que servem de abrigo e esconderijo para
baratas, conforme descrito pela autoridade sanitaria (f. );

i) Dedetize, em 48 (quarenta e oito) horas, as instalacdes da filial objeto
do processo, para debelar imediatamente a infestacao de baratas nos
diversos setores do estabelecimento, contratando servico abalizado no
mercado pelo cumprimento da respectiva garantia, mantendo o

estabelecimento em condicdes adequadas de asseio;

Para que nao deixe de ser efetivamente cumprido o comando ora pleiteado,
requer o Ministério Publico seja fixada multa suficiente para que a ré prefira cumprir o
preceito a recolhé-la, sempre considerando a capacidade econémica que ostenta na
qualidade de rede de hipermercados, cominada a razdo de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) por dia, uma vez findo o prazo referido acima, valor a ser revertido para o

Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (FDD) previsto pelo Decreto n.° 1.306/94.
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DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Pelo exposto, REQUER finalmente o Ministério Publico:

a) a citacdo da ré para, querendo, contestar a presente, sob pena de revelia,

sendo presumidos como verdadeiros os fatos ora deduzidos;

b) que, apds os demais tramites processuais, seja finalmente julgada
procedente a pretensao deduzida na presente acdo, para condenar a ré a corrigir
definitivamente as irregularidades verificadas na filial localizada na Avenida das
Américas, n° 5150, parte II, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/R], mantendo, ainda, o
estabelecimento em condicdes adequadas de asseio, sob pena de multa no valor de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por evento de descumprimento, tornando

definitiva a tutela de urgéncia antecipada.

c) que seja a ré condenada a indenizar, da forma mais ampla e completa
possivel, os danos materiais e morais causados aos consumidores, individualmente

considerados, em consequéncia dos fatos narrados;

d) que seja a ré condenada a reparar os danos materiais e morais causados
aos consumidores, considerados em sentido coletivo, no valor de R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhdes de reais), em consequéncia da gravidade dos fatos narrados; do
periodo pelo qual se prolongam (da necessidade de inibir a sua perpetuacao) e da

robustez financeira da ré, gigante do comércio alimenticio;

e) que seja a ré condenada a publicar, as suas custas, em dois jornais de
grande circulacdo no Estado do Rio de Janeiro, a parte dispositiva de eventual
sentenca condenatéria, a fim de que os consumidores dela tomem ciéncia, para
exercicio de seus direitos individuais, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil

reais) corrigidos monetariamente.
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f) que sejam publicados os editais a que se refere o art. 94 do CDC;

g) que seja a ré condenada a pagar honorarios ao CENTRO DE ESTUDOS
JURIDICOS DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, & base de
20% sobre o valor da causa, mediante depdsito em conta corrente n.° 2550-7, ag.
6002, Banco Itau S/A, na forma da Res. 801/98.

Nos termos do art. 334, § 52 do Novo Cddigo de Processo Civil, o autor desde

ja manifesta, pela natureza do litigio, desinteresse em autocomposicao.

Protesta-se por todos os meios de prova em direito admitidos, notadamente a
producao de prova documental, testemunhal, depoimento pessoal, sob pena de
confissao caso o réu (ou seu representante) nao comparega, ou, comparecendo, se
negue a depor (art. 385, § 19, do Cddigo de Processo Civil).

Atribui-se a causa, de valor inestimavel, o valor de R$ 50.000.000,00

(cinquenta milhdes de reais).
Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 20109.

RODRIGO TERRA

Promotor de Justica



