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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR
COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AgR na ACO n. 1560.

Agravante: Ministério Publico Federal

Agravado: Estado de Mato Grosso, Estado de Mato Grosso do Sul, espélio de Keitaro
Sato e outros.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pela
Subprocuradora-Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais, vem, respeitosamente,
a presenca de Vossas Exceléncias, com fulcro no artigo 127 da Constituicdo da Republica, ,
inciso | do artigo 10 da Lei n. 8.625/93 e art. 6, inciso Il, alinea “d” do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal e na forma do artigo 138 do Cddigo de Processo Civil requerer
sua habilitagdo na qualidade de AMICUS CURIAE e, confiando que esta E. Corte
Constitucional prestigiard a pluralizacdo do debate, desde j& apresenta e requer seja
recebida sua manifestacao escrita, nos seguintes termos:

I - A AGAO CIVIL ORIGINARIA EM CURSO E O OBJETO DO AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. BREVE HISTORICO:

Trata-se de agao civil publica originalmente ajuizada pelo Ministério
Publico Federal em face do Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma Agraria — INCRA,
do Estado de Mato Grosso do Sul, Estado do Mato Grosso e do Espdlio de José Tavares
Couto e outros, entao distribuida ao juizo da 1  Vara Federal de Campo Grande/MS.

Em sua inicial, requereu o Ministério Publico Federal: (i) declaragao
de nulidade de titulos emitidos pelo Governo do Estado do Mato Grosso relativos aos
imoveis em questao e de seus efeitos; (ii) declaragao de que os mesmos imoveis, séo bens
da Unido, em razéo de cadeia sucessoria: Estado de Mato Grosso, Estado do Mato Grosso
do Sul e Unido Federal; (iii) condenagéo do Estado do Mato Grosso e/ou do Estado do Mato
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Grosso do Sul a indenizar a Unido Federal no valor correspondente aqueles determinados
no juizo da agéo de desapropriagao, que deu origem aos titulos cuja nulidade sustenta.

Considerando a existéncia de interesses opostos da Unido e dos
Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, esta Corte Suprema reconheceu “o conflito
entre essas entidades, a justificar a competéncia deste Supremo Tribunal para conhecer da
presente agéo, nos termos do art. 102, inc. |, alinea “f’ da Constituicdo da Republica”.

No decorrer da agéo e, em despacho proferido em 21/09/15, as fls.
1529/1533 dos autos, a entdo Ministra Relatora deferiu a produgéo da prova pericial
requerida pelo Ministério Publico Federal as fls. 1514/1517, delegando ao juizo de primeiro
grau sua realizagao.

Apos, o Ministro Relator, em decisdo acostada as fls. 1614/162 e
datada de 05/05/17, entendeu que caberia a Fazenda Publica a qual pertence o Ministério
Publico arcar com os honorarios periciais. Posteriormente intimada, a Unido interpés agravo
requerendo a reforma desta decisdo para que o Ministério Publico Federal seja
responsabilizado por tal pagamento.

Proferida em 13/11/18 a r. decisdo ora recorrida que julgou
prejudicado o agravo regimental interposto pela Unido para “responsabilizar o Ministério
Publico pelo pagamento dos honorarios periciais da pericia por ele requerida, nos termos do
art. 91 do Cddigo de Processo Civil", da qual recorre o Ministério Publico Federal através do
presente recurso que pretende sua reforma para que a Unido arque “com as despesas
periciais, ou indique a existéncia, em sua estrutura, de 6rgao capaz de realizar a pericia
necessaria”.

A questio debatida no agravo e pendente de julgamento,
portanto, cinge-se a responsabilidade pelo pagamento de pericias requeridas pelo
Ministério Publico.

Il - DA TEMPESTIVIDADE:

O presente requerimento realiza-se tempestiva e oportunamente,
posto que ainda pendente de julgamento o Agravo Regimental interposto pelo Ministério
Publico Federal.
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Diante da auséncia de disposicao legal quanto ao prazo a ser observado em
requerimentos esponténeos de ingresso na qualidade de amicus curiae, mas em atengéo as
finalidades do instituto, considera-se o prazo limite como sendo a liberagdo do processo
para a incluséo em pauta, consoante a jurisprudéncia desta Corte:

‘[...] 1. Ajurisprudéncia da Suprema Corte esta sedimentada no sentido
de que o “amicus curiae somente pode demandar sua intervencéo até
a data em que o Relator liberar o processo para pauta” (ADI n°® 4.071-
AgR). 2. A rigidez desse entendimento é mitigada pelo STF apenas de
forma excepcional. Alegagdes da agravante insuficientes para tal fim.
N&do configuragdo, in casu, de hipdtese excepcional a justificar a
reforma da decisdo agravada. 3. Agravo regimental n&o provido.”

A luz do exposto e considerando a ndo inclusdo em pauta do
presente feito, tem-se por tempestivo o presente requerimento.

Ill - CABIMENTO DA ADMISSAO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO NA CONDIGAO DE AMICUS CURIAE. QUESTAO DE INTERESSE
INSTITUCIONAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS PELO ART. 138 DO
NCPC:

Em que pese a natureza juridica do amicus curiae ser fonte de
debates doutrindrios e de suas caracteristicas atipicas, os requisitos considerados
necessarios a sua admissdo ndo sdo objeto de grande divergéncia, de maneira que
reconhece-se ser o instituto previsto no artigo 138 do Cddigo de Processo Civil modalidade
de intervencgdo através da qual é possivel a admisséo de terceiro no processo, estando
presente um dos requisitos exigidos pela norma processual, quais sejam, de relevancia da
matéria, de que o tema objeto da demanda seja especifico ou, ainda, se a controvérsia
possuir repercussao social.

Deste modo, havendo interesse institucional na solugado do feito,
capaz de ser atingido pela decisdo a ser proferida, reconhece-se a possibilidade de
admissdo na qualidade de amigo da corte. Exige-se, no entanto, que a questdo a ser
dirimida tenha pertinéncia temética com os objetivos institucionais da entidade que requer

1 STF, ACO n.° 779 AgR-segundo, Min. Rel. Dias Toffoli, julgamento em 30/11/2016.
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seu ingresso na qualidade de amigo da corte, neste caso, Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro.

Para além da pertinéncia, a matéria debatida no presente
agravo é de extrema relevancia institucional para o Ministério Publico, posto que a
prevalecer o entendimento adotado na r. decisao recorrida estara dificultada, senao
obstada, sua atuacdo judicial, no cumprimento da missao constitucionalmente
delineada para o Ministério Publico em todos os seus ramos, como também, para o
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Vejamos:

Como ja assentado, o Ministério Publico € a instituicdo eleita pelo
constituinte para a defesa do regime democratico, da ordem juridica e demais interesses
socialmente relevantes. Sua miss&o constitucional € também concretizada através do
ajuizamento de agdes civis publicas, para as quais, em inumeras e variadas matérias de
relevante interesse publico, a prova pericial faz-se imprescindivel.

Assim, considerando-se que a decis@o a ser proferida por ocasido
do julgamento do presente agravo tera inegaveis reflexos nas diversas agdes civis publicas
em curso e naquelas futuramente ajuizadas pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, de forma até mesmo a inviabilizar o papel constitucional reservado a instituicao,
encontra-se perfeitamente delineado o manifesto interesse institucional do requerente em
sua admissao na qualidade de amicus curiae.

Ora, em que pese a Constituicdo Federal ndo ter reservado ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para estabelecer e superar precedentes em
matéria infraconstitucional, o julgamento pela Corte Constitucional acerca da questao ja vem
ensejando entendimento nas instancias ordinarias, com fundamento em critério meramente
hierarquico, de que houve ouverruling, assumindo, ainda que equivocadamente, carater
paradigmatico no custeio de pericias nas agdes civis propostas pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, com reflexos imensuraveis e potencialmente limitadores a
atuacao institucional.

Ressalta-se que, apds ser proferido o decisum combatido pelo
Ministério Publico Federal no presente recurso, seguiram-se inumeros julgados proferidos
por juizes de instancias ordinarias cariocas, que passaram a condenar o Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro a arcar com os custos dos honorérios periciais, com

4
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fundamento na decisdo recorrida, efetivamente j& concretizando o prejuizo a atuagéo da
Instituigéo. 2

Ademais, 0 ingresso nesta qualidade do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro prestigia a pluralizagdo do debate, fortalecendo, assim, a
legitimidade das decisdes judiciais e consubstanciando, também, no presente caso
concreto, a incumbéncia ministerial de defesa da ordem juridica e do regime democratico.

Evidente a representatividlade do requerente, como também,
portanto, todos os requisitos expressamente exigidos pela norma processual aplicavel a
espécie.

Em casos analogos, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que
cabe o ingresso do amicus curiae a partir da utilidade da participagdo do requerente no
processo:

“Com efeito, o telos precipuo da intervencao do amicus curiae consiste
na pluralizagdo do debate constitucional, com vistas a municiar a
Suprema Corte dos elementos informativos necessarios ou mesmo
trazer novos argumentos para o deslinde da controvérsia. Assim, a
habilitacdo de entidades representativas se legitima sempre que restar
efetivamente demonstrado o nexo de pertinéncia entre as finalidades
institucionais da entidade e o objeto da agé&o direta.

In casu, verifica-se que ha pertinéncia tematica entre a questdo de
fundo debatida nos autos e as atribuices institucionais da postulante, com a devida
representatividade (Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 5782, Relator Ministro Luiz Fux,
julgado em 20/02/18).

Por todo o exposto, roga o Ministério Publico que este Supremo
Tribunal Federal considere os argumentos que passa a expor, aptos a reconhecer a
auséncia de obrigacdo do Parquet ao pagamento dos honorarios periciais.

20 juizo da 4 @ Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital do Rio de Janeiro, no bojo da agéo
civil publica n. ° 0061144-31.2004.8.19.0001, intimou o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro a custear o pagamento de honorarios periciais, consignando estar tal decisdo ‘em
conformidade com o atual julgado do Supremo Tribunal Federal acerca do tema (sic) (ACO
1560)".Em outra decisao recente, a 1 @ Vara Civel da Comarca de Araruama chegou a expedir em
21/02/19 mandado de pagamento em desfavor do Ministério Publico para custeio de pericia judicial
(autos n. 0008034-46.20131, 19.0052).
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IV - TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO NO AMBITO DA COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DO STJ. EFICACIA ERGA OMNES. VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA
SEGURANGA JURIDICA E CONFIANGA:

Dentro da clpula do Poder Judiciario nacional, a Constituicdo da
Republica reservou ao Superior Tribunal de Justica os temas infraconstitucionais de direito
federal (art. 105 da Carta Magna) e a legislagdo processual, mais modernamente, deu
cumprimento as normas constitucionais, conferindo forga vinculante as teses juridicas
assentadas naquela Corte que, no &mbito de interpretagao da legislacao federal, adquiriram
autoridade normativa complementar.

Em sede de incidente de demanda repetitiva (Tema 510), nos
termos do antigo artigo 543-C do CPC/73, o Superior Tribunal de Justica firmou a sequinte
tese:

“Nao € possivel se exigir do Ministério Publico o adiantamento de
honorérios periciais em agdes civis publicas. Ocorre que a referida
isencdo conferida ao Ministério Publico em relagdo ao adiantamento
dos honorarios periciais ndo pode obrigar que o perito exerca seu oficio
gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de financiar acdes
contra ele movidas. Dessa forma, considera-se aplicavel, por analogia,
a Sumula n. 232 desta Corte Superior (‘A Fazenda Publica, quando
parte no processo, fica sujeita a exigéncia do deposito prévio dos
honorarios do perito'), a determinar que a Fazenda Publica ao qual se
acha vinculado o Parquet arque com tais despesas.”

Tal entendimento manteve-se ap6s a entrada em vigor do Cédigo de
Processo Civil de 2015, como se vé da jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de
Justiga:

“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. OS HONORARIOS
PERICIAIS DEVEM SER CUSTEADOS PELA FAZENDA A QUAL O
MINISTERIO PUBLICO ESTA VINCULADO.APLICACAO DO
RECURSO REPETITIVO 1.253.844/SC. INCIDENCIA DA SUMULA
232/STJ. 1. Cuida-se de irresignacdo contra a decisdo do Tribunal de
origem que denegou a ordem em Mandado de Seguranga, entendendo
que o impetrante deve ser o responsavel pelo pagamento do
adiantamento dos salarios periciais, haja vista ser a pessoa juridica de
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direito publico a que se vincula o MP, postulante da prova. 2. Nao se
sustenta a tese de aplicagdo das disposigdes contidas no art. 91 do
Novo CPC, as quais alteraram a responsabilidade pelo adiantamento
dos honorérios periciais; isto porque a Lei 7.347/1985 dispde de regime
especial de custas e despesas processuais, e, por conta de sua
especialidade, a referida norma se aplica a Acdo Civil Publica,
derrogadas, no caso concreto, as normas gerais do Cddigo de
Processo Civil.3. O Superior Tribunal de Justica, no REsp
1.253.844/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao,
DJe 17.10.2013, submetido a sistematica do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, consignou que "ndo € possivel se exigir do Ministério
Publico o adiantamento de honorérios periciais em agbes civis
publicas. Obtempera-se que nao foi superado o entendimento firmado
no retromencionado julgamento, tendo sido seguido por recentes
julgados do STJ (Agint no REsp 1.420.102/RS. Ministra Regina Helena
Costa. Primeira Turma. DJe 30/3/2017) 4. Ocorre que a isengao
conferida ao Ministério Publico em relagdo ao adiantamento dos
honorarios periciais ndo pode obrigar que o perito exerca seu oficio
gratuitamente. Dessa forma, considera-se aplicavel, por analogia, a
Sumula 232 do STJ, a determinar que a Fazenda Publica ao qual se
acha vinculado o Parquet arque com tais despesas: "A Fazenda
Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do deposito
prévio dos honorarios do perito".5. Recurso ordinario a que se nega
provimento.(RMS 55.476/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  3/STJ. MANDADO DE
SEGURANCA. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. ADIANTAMENTO
DE HONORARIOS PERICIAIS. ENCARGO DA FAZENDA PUBLICA.
ENTENDIMENTO FORMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. 1.Decorre o presente recurso de mandado de seguranga
impetrado contra deciséo judicial que determinara & Fazenda do
Estado de S&o Paulo o custeio referente ao adiantamento dos
honorérios periciais em sede acdo civil publica promovida pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo em face da Universidade de
Séo Paulo.2. A Primeira Segéo desta Corte, em sede de julgamento
recurso especial repetitivo, assentou o entendimento de que, em sede
de acao civil publica promovida pelo Ministério Publico, o adiantamento
dos honorarios periciais ficara a cargo da Fazenda Publica a que esta
vinculado o Parquet, pois ndo é cabivel obrigar o perito a exercer seu
oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de financiar
agdes contra ele movidas (REsp 1253844/SC, de minha relatoria, DJe
de 17/10/2013). Aplicacdo analégica da orientacdo da Sumula
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232/STJ: "A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a
exigéncia do depdsito prévio dos honorarios do perito".3. Ademais,
“[n]ao se sustenta a tese de aplicagdo das disposigdes contidas no art.
91 do Novo CPC, as quais alteraram a responsabilidade pelo
adiantamento dos honorarios periciais; isto porque a Lei 7.347/1985
dispde de regime especial de custas e despesas processuais, €, por
conta de sua especialidade, referida norma se aplica @ Agdo Civil
Publica, derrogadas, no caso concreto, as normas gerais do Cadigo de
Processo Civil' (RMS 55.476/SP, Rel.Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 19/12/2017).4. Agravo interno ndo provido.(Agint no
RMS 56.454/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 20/06/2018).

Se no Cddigo de Processo Civil de 1973 ja era possivel vislumbrar a
ideia de precedentes vinculantes/obrigatérios, tal como na Common Law, o Cddigo de
Processo Civil de 2015 foi além ao vedar decisdes que ignorem a existéncia de precedentes
judiciais sobre a matéria sub judice, como também os tornando vinculantes, na forma do que
dispde o inciso Il e § 1°, inciso VI do seu artigo 489, e inciso VI do § 1° do artigo 927 e artigo
928:

“Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

§ 12 Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acérdéo, que:

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
disting&o no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.”

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: ...

[l - os acérdaos em incidente de assungdo de competéncia ou de
resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos; ...”

“Art. 928. Para os fins deste Cddigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a deciséo proferida em:

| - incidente de resolugdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.”

Acerca de tal vinculagdo, por oportuno, colacionamos a licdo de
Humberto Theodoro Junior:
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“Forga vinculante é a que primariamente compete a norma legal, que
obriga todos, inclusive o proprio Estado, tanto nos atos da vida publica
como privada, sejam negocias, administrativos ou jurisdicionais. O
particular ndo se esquiva de cumprir a lei, porque fica sujeito a sangao
de nulidade, para seus negocios juridicos. A Administracdo sofre a
vinculagdo da lei, porque ndo pode praticar sendo os atos que esta
prevé e autoriza. E a jurisdicdo ndo pode julgar os litigios sendo
aplicando-lhes a norma legal pertinente. ... Quando, pois, se cogita
de atribuir forga vinculante também a julgados de tribunal, o que
realmente se quer é atribuir-lhes autoridade para funcionar com
forga normativa igual a lei, que a todos obriga e de cujo império
nao podem fugir juizes, em suas decisdes, a Administracdo, em
seus atos e processos, e os particulares, em sua vida negocial. Nessa
ordem de ideias, o enunciado de um julgamento de tribunal a que
a Constituicdo atribui forga vinculante representa preceito legal e
abstrato que deve figurar, dentro do respectivo alcance, ao lado
das fontes ordinarias de direito positivo_(lei e regulamento)...”
(Curso de Direito Processual Civil, Humberto Theodoro Junior, 48 2
Ed.,volume Ill, pp. 1164.).

Bruno Dantas, apds diferenciar a expresséo “vinculante” em sentido
amplo, da mesma expressao em sentido restrito, consigna possuir carater vinculante em
sentido restrito o julgamento de recursos especiais repetitivos:

“Tem-se, assim, que vinculante, em sentido préprio, é o
pronunciamento que se encarte em uma das disposi¢oes do art.
988 do CPC/2015, que se refere apenas as hipoteses previstas nos
incs. | a Il do art. 927 do CPC/2015, na redagao da Lei
13.256/2016), pois, também nesse caso, a reclamagao é admissivel
(cf. art. 988, § 5 ° do CPC/2015, na redagao da Lei 13.256/2016). O
cabimento de reclamacdo nesses casos, confirma a forga
vinculante que é atribuida a tais pronunciamentos por outras
regras previstas no CPC/2015”. (Bruno Dantas, “Repercussao Geral”,
2 @ triagem, 2008).

Veja-se que, nesta ordem de ideias e dentro da esfera de
competéncia de cada tribunal, ndo se vislumbra fundamento para que o Supremo Tribunal
Federal ndo observe o carater vinculante da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica,
oponivel a todos. Ao revés, ndo se cogitando de hierarquia entre as cortes que compdem a
cupula de nosso Poder Judiciario, mas sim de reparticdo de competéncias
constitucionalmente prevista, conclui-se pela imperiosidade da observéncia da tese firmada
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pelo Superior Tribunal de Justica no ambito da interpretacao da lei federal, também pelo
Superior Tribunal Federal.

Sobre a matéria releva consignar o posicionamento adotado por
Daniel Amorim Assumpcao Neves para quem o Supremo Tribunal Federal também se
vincula ao entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da interpretagdo de normas
infraconstitucionais:

‘A norma praticamente tornaria todas as sumulas dos ftribunais
superiores vinculantes, a exce¢ao daquelas editadas pelo Supremo
Tribunal Federal que dissessem respeito a normas infraconstitucionais,
em especial processuais. Na realidade, elas nem deveriam existir,
quanto menos ter eficacia vinculante. O interessante era que, a partir
do momento em que o Superior Tribunal de Justica sumulasse a
matéria, o Supremo Tribunal Federal estaria vinculado ao
entendimento consagrado na sumula. A boa noticia é que, apesar da
retirada dos precedentes judiciais do texto final do Novo CPC,
essa regra foi consagrada no art. 927, IV, do CPC. Dessa forma,
como sempre defendi que em matéria infraconstitucional é o
Superior Tribunal de Justica o 6rgao jurisdicional responsavel
pela ultima palavra, certa ou errada, devendo tal realidade ser
respeitada inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, a0 menos em
temas sumulados, isso pode se tornar realidade. Em especial em
matérias processuais ndo sdo poucas as vezes em que os dois
tribunais divergem, o que deveria ser inadmissivel num sistema juridico
coeso, cabendo ao Supremo Tribunal Federal seguir o
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional.” (Novo Cddigo de Processo Civil, pp.463,
grifos nossos).

Inclusive, em hipdtese idéntica a tratada nessa Agao Civel Originaria
n® 1560, o Ministro Edson Fachin, verificando o entendimento firmado pelo C. STJ no
REsp n° 1.253.844/SC (Tema 510) submetido ao regime de repetitivos, reconheceu a
impossibilidade de se exigir do Ministério Publico o adiantamento dos honorarios
periciais em acdo civil publica, atribuindo-o a Fazenda Publica a qual se encontra
vinculado o Parquet, conforme se verifica na recentissima decisao que seque adiante:

Decisao: Trata-se de agravo cujo objeto € a decisdo que ndo admitiu o
recurso extraordinario interposto em face de acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, cuja ementa transcrevo (eDOC 1, p.
126): "“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agao civil piblica ambiental -

10
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Decisdo que determinou o adiantamento dos honorarios periciais pela
Fazenda do Estado - Cabimento — Entendimento firmado pelo C. STJ
no REsp n° 1.253.844/SC, submetido ao regime do art. 543-C do CPC
- Recurso improvido.” Os embargos de declaragdo opostos pelo
Ministério Publico do Estado de S&do Paulo foram acolhidos, mas sem
efeitos modificativos, apenas para melhor esclarecer os pontos
levantados pelo embargante (eDOC 1, pp. 148-150), ao passo que 0s
interpostos pela Fazenda Publica foram rejeitados (eDOC 1, pp. 164-
166). No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, lll, “a”, da
Constituicdo Federal, aponta-se ofensa aos artigos 5°, LIV e LV; 37,
caput; e 167, Il e IV, da Constituicdo Federal. Nas razdes recursais,
sustenta-se, em suma, que “o Tribunal a quo esta impondo ao Estado
descumprir 0 mandamento da legalidade dos atos da Administragao
Publica, ao determinar que a Fazenda do Estado efetue despesa sem
que haja autorizagéo expressa da lei para tanto.” (eDOC 1, p. 179)
Aduz, fazendo um paralelo entre a Fazenda Publica e o Ministério
Publico, que “O caput do artigo 5° da Carta Magna assegura isonomia
entre todos, ndo fazendo ai distingdo alguma. Assim, entes dotados
das mesmas prerrogativas constitucionais devem receber tratamento
idéntico, pois somente quando a norma identifica assimetria entre as
pessoas € que se pode temperar a interpretagéo e aplicagao da norma
juridica, para alcangar a isonomia substancial.” (eDOC 1, p. 181). A
Presidéncia da Se¢do de Direito Publico do TJ/SP nao admitiu o
recurso extraordinario mediante aplicagdo da Sumula 282 do STF.
(eDOC 2, p. 4) E o relatorio. Decido. A irresignacdo ndo merece
prosperar. Verifico que o Tribunal de origem, quando do julgamento do
agravo de instrumento, assim asseverou (eDOC 1, pp. 127-130): “No
caso dos autos, a prova pericial foi requerida pelo Ministério Publico,
autor da agéo civil publica, de sorte que ndo pode ser exigido dos
requeridos o adiantamento dos honorarios periciais. Isto porque, a
jurisprudéncia do C. STJ “é firme no sentido de que, se, por um lado, a
parte autora estd dispensada do adiantamento de custas,
emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas em
acoes civis publicas (art. 18 da Lei n. 7.347, de 1985), por outro, nao
cabe a parte demandada antecipar os honorarios periciais, quando a
prova ndo for por ela requerida” (AgRg nos EDcl no REsp
1.362.599/SC, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, j. 12/11/2013,
DJe 20/11/2013). E, em que pese o disposto no artigo 18 da Lei n°
7.347/85, nao é razoavel que, apds ter sido determinada a
realizagdo de prova pericial em agao civil publica, fique o Perito
Judicial obrigado a trabalhar sem nada receber, devendo aguardar
o término do processo para o recebimento de seus honorarios,
pois os honorarios periciais ndo se incluem nas despesas
previstas no art. 27 do CPC. Sendo por isso, verifica-se que
recentemente o C. STJ firmou entendimento no REsp n°
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1.253.844/SC, submetido ao regime do art. 543-C do CPC, no
sentido de reconhecer a impossibilidade de se exigir do Ministério
Publico o adiantamento dos honorarios periciais em agédo civil
publica, atribuindo-o & Fazenda Publica a qual se encontra
vinculado o Parquet, nos seguintes termos: ‘ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. ADIANTAMENTO DE
HONORARIOS PERICIAIS. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA PLENA
DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85. ENCARGO TRANSFERIDO A
FAZENDA PUBLICA. APLICAGAO DA SUMULA 232/STJ, POR
ANALOGIA. 1. Trata-se de recurso especial em que se discute a
necessidade de adiantamento, pelo Ministério Publico, de
honorarios devidos a perito em Agao Civil Publica. 2. O art. 18 da
Lei n. 7.347/85, ao contrario do que afirma o art. 19 do CPC,
explica que na agao civil puablica nao havera qualquer
adiantamento de despesas, tratando como regra geral o que o
CPC cuida como excecdo. Constitui regramento préprio, que
impede que o autor da agado civil publica arque com os donus
periciais e sucumbenciais, ficando afastada, portanto, as regras
especificas do Codigo de Processo Civil. 3. Nao é possivel se
exigir do Ministério Publico o adiantamento de honorarios
periciais em agoes civis publicas. Ocorre que a referida isengao
conferida ao Ministério Publico em relagdo ao adiantamento dos
honorarios periciais ndo pode obrigar que o perito exerga seu
oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de
financiar agées contra ele movidas. Dessa forma, considera-se
aplicavel, por analogia, a Sumula n. 232 desta Corte Superior ("A
Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a
exigéncia do depdsito prévio dos honorarios do perito"), a
determinar que a Fazenda Publica ao qual se acha vinculado o
Parquet arque com tais despesas. Precedentes: EREsp 981949/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/02/2010, DJe 15/08/2011; REsp 1188803/RN, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe
21/05/2010; AgRg no REsp 1083170/MA, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/04/2010,
DJe 29/04/2010; REsp 928397/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ 25/09/2007 p. 225;
REsp 846.529/MS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 288. 4.
Recurso especial parcialmente provido. Acérddao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ n. 8/08. (REsp
1253844/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SEGAO, julgado em 13/03/2013, DJe 17/10/2013).” Sem
embargo do teor, manifestado nestes autos, a respeito,
abstratamente, de violagdo ao regramento constitucional do
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orcamento publico, a parte Recorrente fundamenta o apelo
extremo em argumentos que, a mim, demonstram inconformismo
com o deslinde legal do feito, fundado em norma
infraconstitucional (Lei 7.347/1985, art. 18; Cdédigo de Processo
Civil, arts. 19 e 27), o que ndo é cabivel em sede de recurso
extraordinario, por demandar o reexame de legislagdo
infraconstitucional. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso,
nos termos do art. 21, §1° do RISTF. Publique-se. Brasilia, 15 de
margo de 2019. Ministro Edson Fachin Relator Documento assinado
digitalmente

(ARE 1178480, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em
15/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-054
DIVULG 19/03/2019 PUBLIC 20/03/2019)

Também j& se manifestaram sobre a questdo os Ministros Gilmar
Mendes e Alexandre de Moraes?, que afirmaram que o encargo financeiro para a realizagao
da prova pericial deve recair sobre a Fazenda Publica:

Decisdo: Trata-se de agravo interposto contra deciséo de
inadmissibilidade de recurso extraordinario em face de acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ementado nos seguintes
termos: “ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL — CUSTEIO DA PERICIA
— ADIANTAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS PELA RE
PERTINENCIA PARA ESTE RELATOR, DIANTE DA INVERSAO DO
ONUS DA PROVA EM LIDES AMBINETAIS, EM RAZAO DO
PRINCIPIO DA PREVENGCAO, PRECAUCAO E POLUIDOR-
PAGADOR.(..) AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO, PARA
DETERMINAR O CUSTEIO DA PERICIA PELO AUTOR E
ESTABELECER O ONUS PROBATORIO NOS TERMOS DO ARTIGO
333 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.”(eDOC 1, p. 96) No recurso
extraordinario, interposto com fundamento no art. 102, lll, a, da
Constituicdo Federal, aponta-se violagao aos arts. 5°, LXIII; 127, §3° e
4° do texto constitucional. Em parecer, a Procuradoria Geral da
Republica manifesta-se pelo desprovimento do recurso extraordinario.
Decido. O recurso nao merece prosperar. O Tribunal de origem, ao
examinar a legislacao infraconstitucional aplicavel a espécie (Lei
7.347/85), consignou que, no caso dos autos, o encargo financeiro
para a realizacdo da prova pericial deve recair sobre a Fazenda
Publica. Nesse sentido, extrai-se o seguinte trecho do acoérdao
impugnado: “A andlise da questdo é sucinta. No tocante aos
honorarios periciais na acao civil publica, tem-se a sequinte regra

3 ARE 1174559, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 22/11/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-253 DIVULG 27/11/2018 PUBLIC 28/11/2018
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especifica, prevista na Lei 7.347/85: Art.18. Nas acoes de que trata
esta lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos,
honorarios _periciais, e quaisquer outras despesas, nhem
condenacao da associagdo autora, salvo comprovada ma-fé, em
honorarios de advogado, custas e despesas processuais. 11.
Ademais, a matéria_antes controvertida no Superior Tribunal de
Justica, restou pacificada pela Primeira_Secdo, a partir _do
julgamento dos Embargos de Divergéncia 981.949/RS, sob a
relatoria_do Min. Herman Benjamin, no qual se assentou a
impossibilidade de adiantamento dos honorarios periciais pelo
Ministério Publico, conforme disciplina o art. 18 da Lei 7.347/1985,
sendo que o encargo financeiro para a realizagdo da prova pericial
deve recair sobre a Fazenda Publica a que o parquet estiver
vinculado, aplicando-se analogicamente a Sumula 232/STJ: "A
Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a
exigéncia do depdsito prévio dos honorarios do perito" Assim,
verifica-se que a matéria debatida pelo Tribunal de origem restringe-se
ao ambito infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituicao, se
existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento
do presente recurso. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes
precedentes: “Agravo regimental no recurso extraordinario. Imovel
construido em &rea de preservagdo permanente. Determinacéo judicial
para sua demolicdo. Direito de propriedade. Circunstancias faticas e
legais que nortearam a decisdo da origem em prol do principio da
protecdo ao meio ambiente. Legislagéo infraconstitucional. Reexame
de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. A Corte de origem,
analisando as Leis n° 4.771/65, 6.938/81 e 7.347/85, a Resolugéo n°
4/85 do CONAMA e os fatos e as provas dos autos, concluiu que o ora
agravante, com a constru¢do ndo autorizada de imovel em area de
preservagéo permanente, causou dano ambiental, bem como que a
condenagdo pecunidria ndo seria apta a reconstituir o espago
degradado, motivo pelo qual impunha-se a demoli¢do do imovel. 2.
Para divergir da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, seria
necessario analisar a referida legislagdo, bem como o conjunto fatico-
probatério da causa, o que é inviavel em recurso extraordinario.
Incidéncia das Sumulas n° 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo
provido (RE 605.482-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli).
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. INFRAGAO ADMINISTRATIVA.
dano ambiental. EXECUGAO FISCAL.ALEGADA ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL
DIRETA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE: SUMULA N.
279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (ARE 940.229-AgR/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Carmén Lucia). Ante o0 exposto, com base no art. 932,
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IV e VIII, do CPC/2015 e no art. 21, § 1°, do RI/STF, nego seguimento
ao recurso. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nao
é cabivel, na hipotese, condenagdo em honorérios advocaticios (arts.
17 e 18 da Lei n° 7.347/1985). Publique-se. Brasilia, 5 de dezembro de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator Documento assinado
digitalmente

(ARE 918766, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
05/12/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-265
DIVULG 10/12/2018 PUBLIC 11/12/2018)

Como se Vvé, o Supremo Tribunal Federal costuma decidir
vinculando-se aos entendimentos adotados pelo Superior Tribunal de Justica em sede de
recursos repetitivos, cujo escopo, como se sabe, € o de uniformizar a jurisprudéncia, a fim
de garantir a seguranga juridica e estabilidade das decisdes.

Lembra-se que a independéncia judicial deve ser compatibilizada
com 0s principios da prote¢éo da confianga em relagao a atividade judicial e de seguranga
juridica, também advindos de nosso ordenamento juridico, de maneira a também corroborar
para a conclusao de que o Supremo Tribunal Federal deve observar a tese ja firmada pelo
Superior Tribunal de Justica e adstrita @ sua competéncia constitucional.

V- ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO. IMPROPRIEDADE DE
INTERPRETACAO DE SUAS OBRIGAGCOES PROCESSUAIS SOB A OTICA DE
INTERESSE MERAMENTE PATRIMONIAL OU FINANCEIRO. PODERES-DEVERES
REGIDOS PELO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE:

Ao fundamentar a r. decisdo recorrida, o Ministro Relator considerou
como desejavel “aprimorar os incentivos financeiros para que o Parquet tome medidas
Jjudiciais com maior responsabilidade”.

No entanto, ressalta o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro que a interpretagdo da legislagao infraconstitucional deve considerar os poderes-
deveres da instituicdo sob a dtica adequada, tal qual firmado pelo Superior Tribunal de
Justiga.

Isto porque o ajuizamento de agdes civis publicas e a sua
consequente instrugdo sdo deveres institucionais completamente dissociados do mero
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interesse patrimonial, com “resultados” ndo quantificaveis financeiramente, de maneira que
nao € devido juizo de mera conveniéncia financeira, capaz de desincumbir o Ministério
Publico do cumprimento de seus deveres constitucionalmente previstos.

Em sede de agdo civil publica, a responsabilidade do Ministério
Publico vincula-se diretamente a tutela de bens juridicos que pertencem a toda uma
coletividade - interesses transindividuais, como também a ninguém isoladamente -
interesses indivisiveis, com o atuar todo voltado para o bem-estar da sociedade, de forma
que a interpretagdo de seus poderes-deveres ndo deve ou pode ser calcada em interesse
meramente individual ou financeiro. A consideracao de interesse individual pelo Ministério
Publico sé € legitima sendo o interesse individual indisponivel e em razéo do interesse
publico envolvido e, portanto, jamais em funcéo de interesse meramente financeiro.

Deste modo, data venia, revela-se fora da perspectiva adequada
a_interpretacdo conferida pelo Ministro Relator a legislacdo infraconstitucional no
sentido de que as funcdes e atividades desempenhadas pelo Ministério Publico
devam submeter-se a juizos financeiros, capazes de subjugarem sua atuacio e de
desincumbir a Instituicdo da propositura de acdes civis publicas, nas quais a
producao de prova pericial seja necessaria.

Com efeito, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro pede
que esta Corte Constitucional considere também que o ajuizamento de agdes civis publicas,
na forma de nosso ordenamento juridico é regido pelo principio da obrigatoriedade,
constituindo excec¢do ao principio dispositivo, de forma que, identificando o 6rgdo do
Ministério Publico uma hipdtese em que a lei Ihe imponha agir, ndo pode deixar de fazé-lo,
possuindo o dever de propor a agao civil publica cabivel, de produzir a prova para tanto
necessaria, como também, nesta sistematica, de assumir seu polo ativo, em caso de
abandono (artigo 5°, paragrafo terceiro da LACP).

Com a palavra, a melhor doutrina:

“Um segundo principio informativo da agéo civil publica € o "principio
da obrigatoriedade". Tal como ocorre no @mbito do direito processual
penal, a acdo civil publica é de propositura obrigatoria, vale dizer, o
Ministério PUblico é obrigado a ajuiza-la. E natural que, em sendo a
acao civil publica uma excegao ao principio dispositivo, imperasse aqui
a obrigatoriedade porque, incidindo o principio dispositivo, o titular do
direito de a¢do poderia ou ndo utiliza-lo dado ser um "direito" e ndo um
dever. Mas com a agao civil publica o fendbmeno é outro, pois na
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verdade, nem se poderia falar em direito de o Ministério Publico
promové-la, mas sim no direito-dever de fazé-lo.” (Nery Junior, Nelson,
“‘Acdo Civil Publica”, Revista de Processo, vol. 31/1983 | p. 224 - 232,
Jul - Set/ 1983)

‘Nao pode cada membro do Ministério Publico, invocando a
independéncia funcional ou seu papel de defensor do regime
democratico, escolher que leis quer cumprir e que leis ndo quer
cumprir® Nem o Ministério Publico nem o Poder Judiciario tém
legitimidade para dizer quais as regras que deveriam existir no Pais.
Como Calamandrei, cabe dizer que, se o Ministério Publico adverte
que a lei foi violada, ndo |lhe pode ser consentido abstenha-se de
acionar ou de intervir para fazer com que a lei se restabeleca,'® a ndo
ser que — e 0 acréscimo € nosso — a propria lei Ihe permita agir sob
critérios de oportunidade e conveniéncia (como na transagédo penal do
art. 98, |, da CF/1988 (LGL\1988\3), ou no compromisso de
ajustamento de conduta da Lei 7.347/1985). Em outras palavras,
identificando o 6rgao do Ministério Publico uma hipdtese em que a lei
lhe imponha agir, ndo tem como néo o fazer. Embora tenha liberdade
para apreciar se ocorre hipétese de agir, identificada esta, nao se
pode recusar a fazé-lo, seja para propor a agao, seja para recorrer,
seja mesmo para produzir uma prova ou praticar qualquer ato do
oficio. Assim, a quebra do dever de agir é violagao do principio da
obrigatoriedade, e ocorre ndo apenas quando o promotor diz que €
caso de agir, mas ndo age, como também quando, por negligéncia ou
dolo, diz ndo ser caso de agir embora 0 exame do caso concreto
evidencie, acima de duvida, que a agdo do Ministério Publico era
exigivel.” (Mazzilli, Hugo Nigro, “Principios Institucionais do Ministério
Publico, Revista dos Tribunais S&o Paulo | vol. 2/2013, p. 15/37, grifos
nossos).

Além disso, o processo coletivo surgiu no Direito brasileiro
justamente para viabilizar uma prestagao jurisdicional eficaz e econémica, centralizando em
uma unica acao a defesa de determinado grupo inteiro, evitando proposituras de diversas
acOes de idéntica natureza, e, consequentemente, diminuindo de fato o custo do acesso a
justica. A defesa coletiva evita decisdes incongruentes sobre idénticas questdes juridicas,
com o que cumpre a sua fungédo de proporcionar 0 maximo de resultado (jurisdicional) com o
minimo de esforgo (processual).

Ainda segundo o apontado pelo ilustre Professor Emérito da Escola
Superior do Ministério Publico de S&o Paulo, Dr. Hugo Nigro Mazzilli:

“Se admitissemos pudesse a lei ordinaria, ou medida provisoria, proibir
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0 acesso coletivo a Justica, em consequéncia, milhares ou até milhdes
de lesdes individuais ficariam sem qualquer prote¢do judicial. Os
custos econémicos e sociais do processo individual, o advento ai
inevitdvel de decisdes contraditorias, a pequena expressédo do dano
individual posto enorme o dano coletivo — tudo isso deixaria os
lesados individuais sem efetivo acesso a Justiga. Quem nao se lembra
dos chamados empréstimos compulsérios jamais devolvidos? Dos
recolhimentos a mais em tarifas elétricas que ndo sdo compensados
em favor do consumidor? Dos golpes financeiros aos pequenos
investidores no mercado de valores mobiliarios? Dos tributos cobrados
indevidamente?

A lei ndo pode pura e simplesmente proibir 0 acesso a Justica. Nem o
acesso individual, nem o coletivo, pois ambos estdo garantidos pela
mesma norma constitucional.”

VI - O ADEQUADO ALCANCE DAS INOVACOES TRAZIDAS PELO NCPC. “LEX
SPECIALIS REVOCAT GENERALIS”. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL PELO
PAGAMENTO DA PERICIA DA FAZENDA PUBLICA:

O Caodigo de Processo Civil de 1973 previa, em seu art. 27, que “as
despesas dos atos processuais, efetuados a requerimento do Ministério Publico ou da
Fazenda Publica, serdo pagas ao final pelo vencido”. Desta maneira, ndo havia a
necessidade de antecipacdo por parte do Ministério Publico, mas sim a imposi¢céo de
pagamento, pelo vencido e ao final.

Tal regra era reservada ao processo civil individual, posto que em
relagdo ao processo coletivo aplicam-se o art. 18 da Lei 7.347/1985 e art. 87 da Lei
8.078/1990, que determinam que nas agdes coletivas ndo havera adiantamento de custas,
emolumentos, honorarios periciais e outras despesas ou condenagéo da associagéo autora,
salvo comprovada ma-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas processuais.
Apenas, portanto, em caso de litigdncia de ma-fé e consoante o art. 17 da Lei 7.347 e pelo
paragrafo unico do art. 87 da Lei 8.078/1990, a associacdo autora e 0s demais responsaveis
pela propositura da agdo seriam solidariamente condenados em honorérios advocaticios e
ao décuplo das custas, sem prejuizo da responsabilidade por perdas e danos.

Optou, assim, o legislador em impor regime proprio as agdes

18



MP

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DE ASSUNTOS CiVEIS’E INSTITUCIONAIS
ASSESSORIA DE RECURSOS CONSTITUCIONAIS CIVEIS

coletivas, de forma a propiciar que os autores legitimados ndo encontrassem obices
financeiros a sua propositura ou instrugdo, de forma a viabilizar a defesa do interesse
publico envolvido, dispensando-os em regra dos encargos financeiros, que seriam
reservados as hipéteses de litigancia de ma-fé.

Oportuno, neste ponto, colacionar a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal que reconhece, em razéo de regime proprio, a isengdo de pagamento de
custas ou de qualquer despesa pelo Ministério Pablico:

‘No caso, ndo se trata de beneficidrio da justica gratuita, mas de
instituicdo estatal que, autora de acao civil publica, é beneficiada pela
isengdo legal de custas de qualquer natureza de modo a viabilizar o
livre exercicio do controle social sobre a Administragdo e,
principalmente, as autoridades publicas, devendo, portanto, ser
aplicado ao caso o mesmo raciocinio desenvolvido por este Supremo
Tribunal nos precedentes citados. Desse modo, o Estado devera arcar
com o pagamento dos honorarios periciais para viabilizar a produgao

da prova necessaria para a solugdo da lide. ...". (Agéo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.394, Relator o Ministro Eros Grau, DJe
15.8.2008).

O Superior Tribunal de Justiga, como j& afirmado na preliminar
suscitada, fixou a tese no sentido de reconhecer o regime préprio conferido pela legislagao
infraconstitucional as acdes civis publicas, como também determinou ser da
responsabilidade da Fazenda Publica ao qual o Ministério Publico autor da agédo esteja
vinculado o dever de arcar com os encargos financeiros da pericia:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA PLENA DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85. ENCARGO
TRANSFERIDO A FAZENDA PUBLICA. APLICAGAO DA SUMULA
232/STJ, POR ANALOGIA.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a necessidade de
adiantamento, pelo Ministério Publico, de honorarios devidos a perito
em Agé&o Civil Publica.

2. O art. 18 da Lei n. 7.347/85, ao contrario do que afirma o art.19 do
CPC, explica que na acdo civil publica ndo havera qualquer
adiantamento de despesas, tratando como regra geral o que o CPC
cuida como excegao. Constitui regramento proprio, que impede que o

4 Artigo publicado no jornal Valor Econémico, ed. de 29 e 30 de jun. 2012, p. E-2, disponivel em
www.mazzilli.com.br/pages/artigos/vantagensdef.pdf.
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autor da acgdo civil publica arque com os &nus periciais e
sucumbenciais, ficando afastada, portanto, as regras especificas do
Cadigo de Processo Civil.

3. N&o é possivel se exigir do Ministério Publico o adiantamento de
honorérios periciais em agdes civis publicas. Ocorre que a referida
isencdo conferida ao Ministério Publico em relagdo ao adiantamento
dos honorarios periciais ndo pode obrigar que o perito exerca seu oficio
gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de financiar agoes
contra ele movidas. Dessa forma, considera-se aplicavel, por analogia,
a Sumula n. 232 desta Corte Superior ("A Fazenda Publica, quando
parte no processo, fica sujeita a exigéncia do deposito prévio dos
honorarios do perito"), a determinar que a Fazenda Publica ao qual se
acha vinculado o Parquet arque com tais despesas. Precedentes:
EREsp 981949/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/02/2010, DJe 15/08/2011;REsp 1188803/RN,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/05/2010, DJe 21/05/2010; AgRg no REsp 1083170/MA, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/04/2010, DJe 29/04/2010; REsp 928397/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ
25/09/2007 p. 225; REsp 846.529/MS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2007, DJ
07/05/2007, p. 288.4. Recurso especial parcialmente provido. Acordao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.
8/08." (REsp 1253844/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/03/2013, DJe
17/10/2013)

Em suma, ndo havia no sistema do processo individual regido pelo
Cédigo de Processo Civil de 1973 ou no sistema do processo coletivo (Lei da Ag¢do Civil
Publica e Codigo do Consumidor) qualquer imposigao legal no sentido de que o Ministério
Publico antecipasse encargos financeiros relativos a pratica de atos processuais (oitivas,
pericias etc.), como também qualquer previsdo no sentido de que, quando vencido, 0
Ministério Publico devesse arcar com o dnus da sucumbéncia.

0O artigo 91 do Codigo de Processo Civil de 2015 repetiu a regra do
caput do art. 27 do Cddigo de Processo Civil de 1973 mantendo a norma de que as
despesas efetuadas a requerimento do Ministério Publico sejam pagas ao final pelo vencido.
Em sequéncia, os paragrafos acrescidos trouxeram inovagdes que, todavia, ndo possuem o
alcance de possibilitar ao intérprete desconsiderar a norma contida em seu caput ou mesmo
bem embasar a interpretacao conferida pelo Ministro Relator.
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acrescidos pelo NCPC,

Vejamos:

“‘Art. 27. As despesas dos atos processuais, efetuados a requerimento
do Ministério Publico ou da Fazenda Publica, serdo pagas a final pelo
vencido.” (CPC de 1973)

“‘Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a requerimento
da Fazenda Publica, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica
serdo pagas ao final pelo vencido.

§ 12As pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo Ministério
Publico ou pela Defensoria Publica poderao ser realizadas por entidade
publica ou, havendo previséo or¢camentaria, ter os valores adiantados
por aquele que requerer a prova.

§ 22 N&o havendo previsao orgamentéria no exercicio financeiro para
adiantamento dos honorérios periciais, eles serdo pagos no exercicio
seguinte ou ao final, pelo vencido, caso o processo se encerre antes do
adiantamento a ser feito pelo ente publico.” (NCPC de 2015).

Acerca do alcance das modificagdes trazidas pelos paragrafos
vale trazer a colagao o seguinte entendimento:

“Ocorre, contudo, que o art. 91 do CPC/2015 tem dois paragrafos (1.° e
2.°), que ndo encontram equivalentes na legislacdo anterior. ... Bem
observada a redagdo do art. 91, §§ 1.° e 2.°, a solugdo adotada pelo
Codigo de Processo Civil de 2015 &, substancialmente distinta da
sisteméatica do Codigo anterior, visto que se antes ndo havia
antecipacdo, mas sim pagamento ao final pelo vencido, doravante
devera ocorrer a antecipacdo dos encargos financeiros (custas,
despesas e honorarios) de pericias, quando o requerimento for feito
pela Fazenda Publica, pelo Ministério Publico e pela Defensoria
Publica, seja no proprio exercicio financeiro em curso, ou entao, caso
ndo haja previséo orcamentaria para tanto, no exercicio financeiro
subsequente. Em outras palavras, ndo ha mais a dispensa de
antecipacdo, 0 que passa a existir € uma prorrogagéo ou diferimento
para a antecipagao dos encargos financeiros da pericia, que pode ser
feito no préprio exercicio financeiro (se houver previséo orgamentaria),
ou, quando muito, no exercicio seguinte.

A maior duvida que parece exsurgir desse quadro, entretanto, é a
seguinte: tera o legislador, com o Cadigo de Processo Civil de
2015, autorizado a imposi¢do da antecipagdo dos encargos
financeiros de pericias requeridas pelo Ministério Publico, a
propria Instituigdo? E, nessa mesma linha, tera o legislador
autorizado a imposi¢ao da sucumbéncia ao préprio Ministério
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Publico??

A resposta, com a devida vénia, devera ser negativa as duas
indagagoes, naquela que nos parece a melhor interpretagao dos
dispositivos acima destacados.

A razao é objetiva.

A nova lei processual ndao determinou a antecipacdo pelo
Ministério Publico ou pela Defensoria Publica.

Embora a diccao nao tenha sido clara, a remissao feita no § 1.° do
art. 91 do CPC/2015 deve ser compreendida como imputagao ao
proprio Estado (compreenda-se, Fazenda Publica)), mormente
quando se tem presente que este (e nao os seus 6rgaos) pode, em
ultima analise, ser responsabilizado pelos atos danosos causados
por seus agentes e pelos orgdos através dos quais as fungdes
estatais sdo desempenhadas, nos termos do art. 37, § 6.° da CF.8

Desse modo, seja com relagdo a antecipagdo imediata ou diferida dos
encargos financeiros relativos a realizagdo de pericia requerida pela
Fazenda Publica, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica,
seja quanto ao seu recolhimento ao final, na hipbtese em que sejam
vencidos, persiste a aplicagdo da tese corretamente afirmada no STJ,
pela qual tal encargo cabe ao ente federativo a que referidos érgéos
estiverem vinculados.

Em outras palavras, as expressdes “ter os valores adiantados por
aquele que requerer a prova” (parte final do § 1.° do art. 91 do
CPC/2015), e “adiantamento a ser feito pelo ente publico” (parte final
do § 2.° do art. 91 do CPC/2015), devem ser compreendidas como
referéncia ao ente estatal. ...” (Ricardo de Barros Leonel, “Ministério
Publico e Despesas Processuais no Novo Caédigo de Processo Civil,
Revista de Processo, vol. 249/2015, pp. 173/186).

E mais: ainda que se entenda como correta a interpretacao
conferida pelo Ministro Relator a tais alterac6es trazidas pelo Codigo de Processo Civil de
2015, configurado estaria aparente conflito de normas a ser dirimido com a observéncia das
regras estabelecidas pela Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (art. 2.°,§§ 1.
2.°. do Dec.-Lei 4.657, de 04.09.1942).

Isto €, a sistematica adotada para a agéo coletiva pela Lei da Agéo
Civil Publica e o Cddigo do Consumidor sendo regras especiais prevaleceriam em relagao
ao que dispde o Caodigo de Processo Civil de 2015 (Lex specialis revocat generalis).
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Entretanto, o art. 91, §§ 1.° e 2.°, do CPC/2015 ndo altera a
conclusédo de que a responsabilidade tanto pelo adiantamento como o pagamento ao final,
na hipétese de sucumbirem a Fazenda Publica, o Ministério Publico e a Defensoria Publica,
é da propria entidade federativa (Estado ou Uni&o). Na estrutura organizacional do Estado
Brasileiro, ndo se imputa responsabilidade patrimonial a 6rgdo, mas apenas ao proprio
Estado.

Por fim, consignamos ainda que o proprio Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal se alinha com a opgéo do legislador de conferir regime proprio as
despesas processuais advindas da atuagdo do Ministério Publico, isentando de preparo os
requerimentos do Procurador-Geral da Republica (art. 61, paragrafo primeiro, inciso II).
Note-se que, na conceituagao conferida pelo mesmo Regimento Interno, preparo engloba as
despesas de todos os atos do processo e, pois, abarca as despesas com pericias (art. 57,
paragrafo Unico).

VIl - CONCLUSAO:

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro:

a)  Sua habilitagdo na qualidade de amicus curiae, nos autos da
ACO 1560, nos termos do artigo 138 do Cddigo de Processo Civil;

b) O recebimento de sua manifestacao escrita como amicus
curiae que, por economia e celeridade, desde logo apresenta
nessa pega;

c) sejaintimado dos atos do processo;

d)  seja autorizada a sustentagao oral na sessao de julgamento,

nos moldes do artigo 131 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal;
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e) seja observada a tese firmada pelo Superior Tribunal de
Justica, modificando-se a decisdo recorrida reconhecendo-se a
auséncia de obrigagao do Ministério Publico para pagamento
de despesas com a pericia requerida.

Rio de Janeiro, 30 de abril de 2019.

DANIELA ABRITTA C. R. DE FREITAS
Assistente da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

INES DA MATTA ANDREIUOLO
Assessora-Chefe da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

FERNANDA MOREIRA JORGENSEN
Subprocuradora-Geral de Justi¢a de Assuntos Civeis e Institucionais
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