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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0008726-31.2018.8.19.0000

AGRAVANTE: INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE — INEA
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
DANO AMBIENTAL. TUTELA COMINATORIA.
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. PRESENTE O
REQUISITO DA PROBABILIDADE DO DIREITO.
AUSENCIA DE PERIGO DE DANO OU RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO. TUTELA
REVERSIVEL. REQUISITOS LEGAIS ATENDIDOS
PARA A CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA, CONTRARIEDADE A
LEI OU A PROVA EVIDENTE DOS AUTOS. SUMULA
N. 59 DO TJRJ. RECURSO AO QUAL SE CONHECE E
SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do agravo de instrumento n®
0008726-31.2018.8.19.0000, em que ¢ agravante INSTITUTO ESTADUAL DO
AMBIENTE — INEA e agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, acordam os Desembargadores que integram a 17* Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, conhecer do
recurso, para negar-lhe provimento, mantendo-se in totum a decisao recorrida.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto do relator.
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por INSTITUTO
ESTADUAL DO AMBIENTE — INEA, contra decisao do Juizo de Direito da 72 Vara
da Fazenda Publica que, nos autos da agao civil publica movida por MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de COMPANHIA ESTADUAL DE
AGuAs E ESGOTOS — CEDAE e da agravante, deferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado na inicial, apds novo pleito formulado pelo Parquet nas fls.
1099/1104, ao argumento de que (i) os limites do pedido nao geram risco ao
abastecimento de dgua; (ii) as medidas requeridas tratam de obriga¢oes que ha
muito ja deveriam ser observadas pelos réus, versando sobre exigéncias que
visam ao cumprimento de medidas concretas para a preservacao do meio
ambiente, permitindo o estado de operacao ideal do sistema de coleta e
abastecimento de agua.

Alega o Agravante que a decisao nao merece subsistir, pois: (i) o pleito
de tutela provisoria de urgéncia tem cunho satisfativo; (ii) a decisdao possui
carater irreversivel, em violagao ao art. 300, §3%, do CPC; (iii) assim como
malferiu o contraditdrio, por ter sido proferida sem a oitiva da parte contraria,
tratando-se de questao complexa que demanda prova pericial técnica; (iv)
inexiste perigo de dano ou risco ao resultado util do processo a manutengao do
estado de coisa atual, eis que consolidado ha mais de 20 anos; (v) resta ausente a
probabilidade do direito, na medida em que o licenciamento vem operando de
forma regular, apoiado em relatdrios técnicos que apontam o cumprimento das
condicionantes de licenca pela primeira ré (CEDAE), considerando, outrossim,
que a agravante € quem possui discricionariedade técnica e competéncia para o
licenciamento.

Decisao interlocutoria que negou o pedido de efeito suspensivo nas fls.
24/27.

Contrarrazoes ao agravo de instrumento nas fls. 38/60, em prestigio da
decisdo recorrida.
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Parecer da Procuradoria de Justica nas fls. 75/116, pelo desprovimento
do recurso.

E o relatorio.

Voto

O Agravo de Instrumento é tempestivo e estao presentes os demais
requisitos de admissibilidade.

O Agravante sustenta que a decisdao nao merece subsistir, pois: (i) o
pleito de tutela provisoria de urgéncia tem cunho satisfativo; (ii) a decisao possui
carater irreversivel, em violagdao ao art. 300, §3%, do CPC; (iii) assim como
malferiu o contraditorio, por ter sido proferida sem a oitiva da parte contréria,
tratando-se de questao complexa que demanda prova pericial técnica; (iv)
inexiste perigo de dano ou risco ao resultado util do processo e a manutengao do
estado de coisa atual, eis que consolidado ha mais de 20 anos; (v) resta ausente a
probabilidade do direito, na medida em que o licenciamento vem operando de
forma regular, apoiado em relatorios técnicos que apontam o cumprimento das
condicionantes de licen¢a pela primeira ré (CEDAE), considerando, outrossim,
que a agravante é quem possui discricionariedade técnica e competéncia para o
licenciamento.

1. O carater satisfativo da decisao agravada.

Nao se apresenta manifestamente ilegal ou abusiva a decisao (Saumula
n. 59 do TJRJ), simplesmente por conter carater satisfativo, na medida em que
nao hd vedagdao no Cddigo de Processo Civil a concessdao de tutela de urgéncia
satisfativa.

A proposito, é bastante comum que as tutelas de urgéncia possuam
carater satisfativo, de antecipacao dos efeitos do provimento jurisdicional
definitivo, dai a razao se exigir-se a presenca do requisito da probabilidade do
direito. Veja-se, por exemplo, as tutelas provisorias no ambito da satde, dentre
muitas outras. Ha muito tempo a tutela de urgéncia nao se limita aos pleitos de
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natureza cautelar, instrumentais a eficacia do processo, podendo desde o inicio
alcangar os efeitos do objeto deduzido em juizo, desde que presentes os
requisitos autorizadores. Dai o cuidado em torno do juizo de valor acerca da
irreversibilidade da medida.

2. Decisao de carater irreversivel.

De fato, o argumento de maior peso do agravante envolve a percepgao
de que o cumprimento das obrigacoes determinadas na decisao agravada possui
alta dose de irreversibilidade, considerando que nao se retorna ao estado anterior
de coisas a alteracao no meio ambiente e certas prestacOes de fazer relacionadas a
obrigacoes de execugdo instantanea, que, uma vez cumpridas, ndo se volta atras.

Com efeito, lastreado no art. 300, §3%, do CPC, “a tutela de urgéncia de
natureza antecipada nao serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao”. Entretanto, como ressaltado na decisao
de fls. 24/27, apesar de constatar-se que, de fato, uma a¢ao de reflorestamento é
medida irreversivel, o mesmo ocorre pelo inverso: a omissdo dos réus em
promover os atos de conservagao ambiental e lesdo didria que tal letargia causa
aos interesses difusos também se revela irreversivel.

Nestes casos, cabe ao julgador ponderar as duas situagdes de
irreversibilidade e encontrar, na unidade do ordenamento, com apoio na tdbua
axiolodgica liderada pela Constituicao Federal, qual interesse é mais merecedor de
tutela. Aqui, ao menos em sede de cognicao sumdria, ainda sem apoio da
produgao de prova técnica a ser apurada na instrugao, parece estar com a razao o
juizo a quo ao optar pela tutela do interesse do autor, apoiado no valor
constitucional do meio ambiente (art. 225 da CF), de natureza difusa, em face do
interesse meramente burocratico/administrativo dos réus.

Por tal razao, resta cumprido o requisito do art. 300, §3°, do CPC, que
prevalece a favor da parte autora, na ponderacdao dos interesses em jogo.
Saliente-se, por oportuno, que caso a decisao agravada seja revogada
posteriormente, qualquer prejuizo comprovado pela agravante, em razdao do
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cumprimento das obrigagdes nela impostas, podera ser reparado, nos termos do
art. 302 do CPC.

3. Violacao do contraditdrio e necessidade de produgado de prova pericial técnica.

E indubitdvel que a solugdo final da lide, em juizo de cognicio
exauriente, depende de prova pericial técnica. Neste ponto, concordam as partes
e nao ha controvérsia. No entanto, entende a parte agravante que o fato da
questao de mérito exigir dilagdo probatdria é motivo suficiente para o
indeferimento do pedido de tutela de urgéncia, assim como aduz que a oitiva da
parte contrdria € condic¢ao para a legitimidade da decisao.

Como ¢é cedico, a tutela provisoria de urgéncia, formulada de modo
incidental, pode ser cautelar ou antecipada, sendo esta ultima a que representa a
hipodtese vertente. E, nestes casos, como esclarece o §2° do art. 300 do CPC, “a
tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap0s justificagao prévia”.
Portanto, legitima a decisao que optou por deferir a medida liminarmente,
inexistindo ofensa ao devido processo legal, ao contraditorio ou a ampla defesa,
que apresentard seus argumentos nos autos de origem e terao oportunidade de
conhecer, participar e influir no processo.

4. Inexisténcia de perigo de dano.

O agravante assevera que nao foi comprovada, na origem, a existéncia
de perigo de dano, notadamente porque a ultima intervencdo operada pela
CEDAE (primeira ré) no Canal Imunana data de 1997, ha mais de 20 (vinte) anos,
o que denota uma situagao estabilizada. No mais, argumenta que o Inquérito
Civil inaugurado pelo Ministério Publico ja completa 19 (dezenove) anos.

Nao obstante a extensao prolongada do Inquérito Civil e a distancia
cronoldgica da ultima intervengao relevante da primeira ré no Canal Imunana,
tal justificativa nao merece prosperar, mormente porque estar-se-ia adotando
uma posicao que acredita inexistir dano ambiental, pelo simples fato da
consolidagao da intervenc¢ao humana no meio ambiente, quando se sabe que a
lesdao ao interesse difuso pode perpetuar-se por tempo indefinido, e mesmo
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aprofundar o dano ao ponto de tornar quase impossivel a reversao ou mitigacao
de seus efeitos.

Neste caso, quanto mais o tempo passa, maior € a necessidade de fazer
cessar eventual lesao ao meio ambiente, sob pena de tornar o dano irreparavel ou
de dificil reparagdao, como exige o art. 300 do CPC. Tais questdes sempre
demandam solugao mais breve possivel, até porque os beneficios de tais atitudes
s0 podem ser colhidos a longo prazo. Ademais, hd ameaca de dano irreversivel
em face da iminéncia da concessao definitiva da prorrogacao da licenga, sem o
cumprimento das condicionantes especiais, que envolvem aquelas questoes.

5. Probabilidade do direito.

Por fim, aduz a parte agravante que resta ausente a probabilidade do
direito a favor do Parquet, na medida em que o licenciamento vem operando de
forma regular, apoiado em relatdrios técnicos que apontam o cumprimento das
condicionantes de licenca pela primeira ré (CEDAE), considerando, outrossim,
que a agravante é quem possui discricionariedade técnica e competéncia para o
licenciamento.

A rigor, no que concerne ao juizo de convicgao acerca da regularidade
da operagao, ndo ha como apontar, neste momento processual, que a operagao €
regular simplesmente com apoio nos laudos técnicos produzidos unilateralmente
pela parte ré/agravante. Veja-se que a prdpria agravante confessa que o deslinde
do feito depende de dilacdo probatoria. O juizo de que pode formular até o
presente instante do processo ¢ de mera probabilidade do direito, em cognicao
sumaria, que, neste instante do processo, estd a favor da parte autora/agravada.

Decerto que ambas as partes produziram laudos de modo unilateral,
mas, de fato, ao menos neste instante, sdo mais convincentes as conclusoes
apontadas pelo Parquet. Ademais, pesa a favor do demandante a atuagdo do
principio da precaugao em matéria ambiental, razao pela qual, na davida, deve-
se decidir a favor do interesse difuso que envolve a tutela do meio ambiente.
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Em derradeiro, no que tange ao argumento da discricionariedade
técnica do agravante para a definicao da concessao da licenga de operagao, nao é
despiciendo salientar que todo ato administrativo, ainda que discricionario, nao
pode furtar-se ao controle de juridicidade e legitimidade sobre os seus efeitos,
que devem estar em acordo com os motivos e a finalidade do ato, em
consonancia com os principios e valores que os norteiam. E tal controle nao
representa, por evidéncia, usurpag¢ao de competéncia para a concessao do
licenciamento, que permanece na esfera juridica do agravante, mas mero controle
judicial do ato administrativo.

Sendo assim, considerando que a decisdo atacada nao é teratoldgica,
contraria a Lei ou a evidente prova dos autos, deve ser mantida em sua
integralidade. Sobre o tema, confira-se o verbete sumular n° 59 desta Corte:

TJ/R]. Simula n. 59: “Somente se reforma a decisdao concessiva ou nao da
antecipagao de tutela, se teratoldgica, contrdria a Lei ou a evidente prova

dos autos”.

Ante o exposto, conheco do recurso, para negar-lhe provimento,
mantendo-se in totum a decisao recorrida.

Rio de Janeiro, 04 de julho de 2018.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA
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