DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelagdo Civel n° 0044519-35.2012.8.19.0002 e 0067087-
45.2012.8.19.0002

Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelados: BACOS CONSTRUTORA LTDA e MUNICIPIO DE NITEROI
Juizo de origem: 3® Vara Civel da Comarca de Niteroi

Relator: Desembargador Jaime Dias Pinheiro Filho

APELACAO  CIVEL. MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA E ACAO CIVIL PUBLICA.
SENTENCA CONJUNTA. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, POR PERDA DE
OBJETO COM RELACAO A CAUTELAR E
IMPROCEDENCIA QUANTO A DEMANDA
PRINCIPAL. INSURGENCIA AUTORAL.
ARGUINDO NULIDADE DO JULGADO, PELO
FATO DO LAUDO PERICIAL RESTAR
INCOMPLETO E, NO MERITO, A SUA REFORMA,
POR ENTENDER QUE O JUIZO NAO APLICOU
O MELHOR DIREITO AO CASO CONCRETO.
IMPOSSIBILIDADE. LAUDO TECNICO QUE SE
MOSTROU SATISFATORIO PARA QUE O
JUIZO PROLATASSE SUA  SENTENCA,
VALENDO LEMBRAR QUE O JUIZ E O
DESTINARIO FINAL DA PROVA (ARTS. 370 E
371, DO CPC). ADEMAIS, O REFERIDO LAUDO
NAO FOI OBJETO DE RECURSO NA EPOCA
PROPRIA. PRECLUSAO QUANTO AO MESMO.
SENTENCA QUE NO MERITO NAO MERECE
NENHUM REPARO, POIS APRECIOU OS FATOS
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COM A ISENCAO DEVIDA, APLICANDO AO
CASO CONCRETO O DIREITO VIGENTE, ALEM
DE ESTAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AUTOR QUE NAO CONSEGUIU SE
DESINCUMBIR DO ONUS DE COMPROVAR OS
FATOS CONSTITUTIVOS DO SEU DIREITO
(ART. 373, I, DO CPC). RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos da apelagdo n°
0044519-35.2012.8.19.0002 e 00670087-45.2012.8.19.0002 em que
figurou como apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e apelados: BACOS CONSTRUTORA LTDA e MUNICIPIO DE
NITEROLI,

Acordam os Desembargadores que integram a Décima Segunda
Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por
maioria de votos, em conhecer do recurso e negar provimento, mantendo a
sentenca tal como langada em se de remessa necessdria, hos termos do
Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 13 de margo de 2018.

Jaime Dias Pinheiro Filho

Desembargado Relator
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I - RELATORIO

Inicialmente registro que o aufor aforou duas demandas.
Primeiro, Medida Cautelar Inominada, feito n°® 0044518-35.2012.8.19.0002
e, posteriormente, Agdo Civil Publica, processo n° 0067087-
45.2012.8.19.0002, sendo certo que o nobre julgador monocrdtico proferiu
sentenga conjunta.

De sorte que, por uma questdo didatica farei como ele.
Relatarei os processos de forma isolada.

Processo n°® 0044519-35.2012.8.19.0002

Trata-se na origem de Medida Cautelar Inominada, requerida
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face
de BACOS CONSTRUTORA LTDA. e do MUNICIPIO DE NITEROL,
objetivando a defesa do patrimdnio plblico e das regras urbanisticas,
tratando-se de medida preparatéria para Agdo Civil Pdblica que tramita em
apenso.

Sustenta o Requerente ter recebido representagdo noticiando
a construgdo, no bairro de Sdo Francisco, na Rua Major Froes, n° 255, de
empreendimento multifamiliar com 13 (freze) apartamentos, em total
desacordo com as normas urbanisticas previstas para a regido, jd que para o
local sé seria possivel a construgdo de unidades unifamiliares. De acordo
com o Requerente, a obra em questdo estaria em desacordo com os
pardmetros tragados pelo Plano Urbanistico Regional - PUR para a regido
(fragdo SF - 03-A) e, também, com a Lei de Vilas, Lei Municipal n°
1.390/1995, que teria embasado a aprovagdo do projeto, provocando
prejuizos aos municipes ao violar o planejamento urbano municipal,
afrontando a caracteristica marcante do bairro, além de causar impactos
negativos de vizinhanga, vidrios e outros.
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Assim, pretende o Requerente a concessdo de liminar para a
paralisagdo das obras e/ou proibigdo de seu inicio, até o julgamento final da
agdo, sob pena de multa didria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) pelo
descumprimento, com a confirmagdo da decisdo ao final. A agdo veio
acompanhada pelo Inquérito Civil (MPRJ n°® 201100746847) e pelos
documentos de fls. 20/85.

A liminar foi indeferida pela decisdo de fl. 89.

O Ministério Publico peticionou as fls. 94/98, pleiteando a
reconsideragdo da decisdo de indeferimento, o que foi acolhido, a fl. 100,
sendo defterminada a suspensdo da obra.

A requerida, a fl. 110, informou a interposigdo de agravo de
instrumento, conforme razdes de fls. 111/139. Apresentou, também,
contestagdo de fls. 140/176, acompanhada dos documentos de fls. 177/253,
argumentando se tratar de hipétese de litisconsércio necessdrio com
relagdo ao Municipio de Niteréi. Ainda preliminarmente, destacou a
necessidade de apreciagdo da possibilidade de ‘periculum in mora in
reverso’, decorrente da paralisagdo das obras, salientando que a aplicagdo
da lei urbanistica geral (PUR), como pretendido pelo Autor, causaria maiores
impactos e adensamento no local. No mérito, aduziu que, apesar do Plano
Urbanistico Regional trazer vedagdo da construgdo de unidades
multifamiliares na fragdo urbana SF-03-A, ndo extirpou do ordenamento
juridico municipal as disposi¢des especiais da Lei Municipal n® 1.390/1995
(Lei de Vilas), com as alteragées promovidas pela Lei Municipal n°
2.810/2011, justamente por regular a matéria de forma especial na
ocupagdo do solo urbano em moldes especiais de “plano de vila® e
" conjuntos de pequeno porte’.

Acrescentou que as coberturas do empreendimento foram
regularmente aprovadas na forma da Lei Municipal n® 1.390/1995.

A fl. 268, foi determinada a distribuicdo da agdo principal.

O Municipio de Niteréi compareceu ao processo para postular o
seu ingresso na lide na qualidade de litisconsorte passivo hecessdrio.
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O Ministério Pdblico se manifestou sobre a contestacdo ds fls.
282/292, rebatendo as preliminares deduzidas na contestagdo e reiterando
as razées de mérito da inicial.

A fl. 303, foi indeferido o ingresso do Municipio de Niterdi na
lide, sendo, ainda, determinada a especificagdo das provas, manifestando-se
a Requerida, as fls. 309/310.

O Municipio de Niterdi, as fls. 312/313, informou a
interposicdo de agravo de instrumento, postulando a reconsideragdo da
decisdo atacada, conforme as razdes de fls. 314/332. Por sua vez, a
Requerida agravou de forma retida, as fls. 334/338.

Sobre provas, manifestou-se o requerente, a fl. 348,
postulando o julgamento da cautelar, apresentando, ainda, as contrarrazdes
de fls. 350/356 ao agravo retido, sendo a decisdo mantida, conforme fl.
380.

A requerente peticionou, a fl. 388, trazendo a colagdo o
acorddo proferido pela 12% Camara Civel (fls. 389/393), que determinou a
realizagdo de prova pericial.

A fl. 425, foi determinada a producdo de prova pericial, sendo
nomeado o perito do Juizo.

A Requerida peticionou, das fls. 434/442, para indicar
assistente técnico e formular seus quesitos. O perito do Juizo apresentou
sua proposta de honordrios, a fl. 444.

O Ministério Publico indicou assistente técnico e formulou os
quesitos de fls. 451/452, tendo, ainda, a fl. 464, requerido a inclusdo do
Municipio de Niterdi no polo passivo, em cumprimento a decisdo proferida no
agravo de instrumento n® 0070987-42.2012.8.19.0000.

A fl. 468, foi determinada a inclusdo do Municipio de Niterdi no
polo passivo, além de sua intimagdo para apresentar defesa, quesitagdo e
indicacdo de assistente técnico.

As fls. 474/485, consta oficio da 12° Camara Civel remetendo
a cépia do Acérddo. O laudo pericial foi juntado, as fls. 497/533.
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A Requerida se manifestou, as fls. 548/552, requerendo a
revogagdo da liminar, trazendo, ainda, o parecer de seu assistente técnico,
juntado, as fls. 553/587.

O Ministério Plblico se manifestou sobre a pericia, as fls.
598/600, trazendo o parecer técnico de fls. 602/612.

As fls. 621/640, foi juntado oficio da 12® Camara Civel,
remetendo a cépia do Acdrddo, determinando a emenda da inicial para a
inclusdo no polo passivo do Municipio de Niterdi, anulando-se todos os atos,
dentre os quais a liminar deferida.

O perito do Juizo, as fls. 648/655, prestou os esclarecimentos
solicitados pelo Ministério Pdblico.

A requerida apresentou razdes finais, as fls. 660/668, estando
o memorial do requerente, as fls. 678/686.

Processo n® 0067087-45.2012.8.19.0002.

Trata-se na origem de Agdo Civil Pdblica tendo o autor repisado
os fatos articulados na Medida Cautelar, reiterando que o empreendimento
levado a efeito na Rua Major Froes, em Sdo Francisco, seria irregular uma
vez que estaria em desacordo com as normas urbanisticas previstas para a
regido, onde sé seria possivel a construgdo de unidades unifamiliares.

Salientou que, embora o projeto tenha sido aprovado pelo
Municipio de Niterdi com base na Lei Municipal n® 1.390/1995 (Lei de Vilas),
o mesmo apresenta 04 (quatro) pavimentos, sendo um semienterrado, dois
pavimentos tipo e uma cobertura, sendo o semienterrado garagem, os
pavimentos tipo com 05 (cinco) apartamentos por andar, sendo 04 (quatro)
com 04 (quatro) quartos e 01 (um) com 03 (trés) quartos, mais 03 (trés)
unidades de 04 (quatro) quartos na cobertura, totalizando 13 (treze)
unidades residenciais, o que estaria em desacordo com o PUR e, ainda, com a
Lei de Vilas.
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Asseverou, ainda, que o PUR proibe a construgdo de unidades
multifamiliares na regido (fragdo SF - 03-A) e que a Lei de Vilas ndo admitia
unidades independentes na cobertura.

Em continuagdo, disse que com o advento da Lei Municipal n°
2.810/2011, passou a ser permitida a construgdo de unidades autdnomas na
cobertura, porém, a referida lei estaria eivada de nulidades e
irregularidades, afrontando a Constituigdo Federal e o Estatuto da Cidade.
Portanto, diante dos prejuizos provocados aos municipes, ante a violagdo do
planejamento urbano municipal, com impactos negativos de vizinhanga,
vidrios e outros, requereu o Ministério Piblico a decretagdo de nulidade do
projeto de aprovagdo e das licengas concedidas ao empreendimento
imobilidrio, situado d Rua Major Froes, n® 255, Sdo Francisco, Niteréi, de
responsabilidade da 1* Ré e aprovado pelo 2° Réu, condenando a 1* Ré a
obrigagdo de ndo executar as obras, sob pena de multa didria de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) pelo descumprimento, condenando-se os
Réus a reparar os danos materiais e morais praticados.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fls. 33/343.

O 2° réu apresentou a contestagdo e os documentos de fls.
374/450, deduzindo preliminar de inadequagdo da via eleita, ante a
impossibilidade de controle de constitucionalidade em Agdo Civil Piblica. No
mérito, defendeu a validade do ato de aprovagdo do empreendimento, que
estaria em consondncia com as normas urbanisticas e ambientais.

Além disso, afirmou a regularidade no tramite do Projeto de
Lei n® 50/2009, destacando a presungdo de constitucionalidade e legalidade

o

da Lei Municipal n® 2.810/2011. Por fim, negou a responsabilidade do

Municipio por danos morais e materiais.

Por sua vez, a 1* ré contestou, as fls. 452/484, com os
documentos de fls. 485/548, sustentando, em resumo, ser a legitima
proprietdria do imével localizado na Rua Major Froes, n°® 255, em Sdo
Francisco, e que o empreendimento imobilidrio foi aprovado de acordo com a
Lei Municipal n® 1.390/1995 (Lei de Vilas), com todas as licengas obtidas.
Em preliminar, sustentou ndo ser a Agdo Civil Piblica a via adequada para a
declaragdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de leis. No mérito,
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asseverou que o projeto foi aprovado de forma vdlida, em respeito ds leis
urbanisticas e ambientais.

Disse, ainda, que o empreendimento tal como projetado
implicard em menor impacto para a urbe. No mais, sustentou a regularidade
da Lei de Vilas, argumentando ter sofrido prejuizos irreversiveis
decorrentes da paralisagdo da obra. Por fim, refutou o pedido de
condenagdo por danos materiais e morais.

O Ministério Publico se manifestou, em réplica, conforme fl.
562, repisando suas teses e defendendo o cabimento do dano moral coletivo.

A fl. 580, foi determinada a especificagdo das provas,
manifestando-se a 1% ré, as fls. 589/590, o 2° réu, a fl. 592 e o autor, a fls.
594.

O Juizo, a fl. 596, determinou a realizagdo de prova pericial e
nomeou perito, fendo a 1% ré, as fls. 607/615, formulado quesitos e indicado
assistente técnico.

As fls. 623/624, foi proferida decisdo, deferindo a
antecipagdo parcial da tutela para que a 1% ré ndo execute as obras, sob
pena de multa didria pelo descumprimento.

Os quesitos do autor foram apresentados, das fls. 631/632.

A 1% ré informou, as fls. 644/645, a interposigdo de agravo de
instrumento, sob as razées de fls. 646/676.

As fls. 686/690, a 1° ré informou a conclusdo da pericia,
requerendo a revogagdo da decisdo antecipatdria, trazendo os documentos
de fls. 691/728.

O Autor, a fl. 731, requereu a juntada do documento de fls.
733/806.

O Juizo, a fl. 809, determinou que o Ministério Publico se
manifestasse sobre a pericia, o que foi feito nos autos da Medida Cautelar
em apenso.

[mg] C:\Users\fcmoncao\AppData\Local\Temp\tmpE60213E3FCCC433BAF08328FB2607C32.doc
Secretaria da Décima Segunda Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 - Lamina lll - sala 333






Entrega da prestagdo da tfutela jurisdicional por meio de
sentenga conjunta que julgou extinta a medida cautelar sem resolugdo do
mérito, nos termos do revogado art. 268, VI, do CPC/73 e improcedente em
relagdo ao pleito formulado na agdo principal, nos termos abaixo franscrito:

SENTENCA CONJUNTA Relatério Processo n°
0044519-35.2012.8.19.0002 Trata-se de Medida
Cautelar Inominada, requerida pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em
face de BACOS CONSTRUTORA LTDA. e do
MUNICIPIO DE NITEROI, objetivando a defesa
do patrimdnio publico e das regras urbanisticas,
tratando-se de medida preparatéria para Agdo
Civil Pdblica que tramita em apenso. Sustenta o
Requerente ter recebido representagdo noticiando
a construgdo, no bairro de Sdo Francisco, na Rua
Major Froes, n° 255, de empreendimento
multifamiliar com 13 (treze) apartamentos, em
total desacordo com as normas urbanisticas
previstas para a regido, ja que para o local sé seria
possivel a construgdo de unidades unifamiliares.
De acordo com o Requerente, a obra em questdo
estaria em desacordo com os pardmetros tragados
pelo Plano Urbanistico Regional - PUR para a regido
(fragdo SF - 03-A) e, também, com a Lei de Vilas,
Lei Municipal n° 1.390/1995, que teria embasado a
aprovagdo do projeto, provocando prejuizos aos
municipes ao violar o planejamento urbano
municipal, afrontando a caracteristica marcante
do bairro, além de causar impactos negativos de
vizinhanga, vidrios e outros. Assim, pretende o
Requerente a concessdo de liminar para a
paralisagdo das obras e/ou proibigdo de seu inicio,
até o julgamento final da agdo, sob pena de multa
didria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) pelo
descumprimento, com a confirmagdo da decisdo ao
final. A agdo veio acompanhada pelo Inquérito Civil
(MPRJ n° 201100746847) e pelos documentos de
fls. 20/85. A liminar foi indeferida pela decisdo de
fls. 89. O Ministério Pdblico peticionou, as fls.
94/98, pleiteando a reconsideragdo da decisdo de
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indeferimento, o que foi acolhido, as fls. 100,
sendo determinada a suspensdo da obra. A
Requerida, as fls. 110, informou a interposigdo de
agravo de instrumento, conforme razdes de fls.
111/139. Apresentou, também, a contestagdo de
fls. 140/176, acompanhada dos documentos de fls.
177/253, argumentando se tratar de hipdtese de
litisconsdrcio necessdrio com relagdo ao Municipio
de Niterdi. Ainda preliminarmente, destacou a
necessidade de apreciagdo da possibilidade de
“periculum in mora in reverso’ decorrente da
paralisagdo das obras, salientando que a aplicagdo
da lei urbanistica geral (PUR), como pretendido
pelo Autor, causaria maiores impactos e
adensamento no local. No mérito, aduziu que,
apesar do Plano Urbanistico Regional trazer
vedacdo a construgcdo de unidades multifamiliares
na fragdo urbana SF-03-A, ndo extirpou do
ordenamento juridico municipal as disposigdes
especiais da Lei Municipal n® 1.390/1995 (Lei de
Vilas), com as alteragdes promovidas pela Lei
Municipal n® 2.810/2011, justamente por regular a
matéria de forma especial na ocupagdo do solo
urbano em moldes especiais de “plano de vila® e
“conjuntos de pequeno porte’. Acrescentou que as
coberturas do empreendimento foram
regularmente aprovadas na forma da Lei Municipal
n° 1.390/1995. As fls. 268, foi determinada a
distribuicdo da agdo principal. O Municipio de
Niteréi compareceu ao processo para postular o
seu ingresso na lide na qualidade de litisconsorte
passivo  hecessdrio. O  Ministério  Pdblico
apresentou a réplica de fls. 282/292, rebatendo
as preliminares deduzidas nha contestagdo e
reiterando as razdes de mérito da inicial. As fls.
303, foi indeferido o ingresso do Municipio de
Niteréi na lide, sendo, ainda, determinada a
especificagdo das provas, manifestando-se a
Requerida, as fls. 309/310. O Municipio de
Niterdi, as fls. 312/313, informou a interposigdo
de agravo de instrumento, postulando a
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reconsideracdo da decisdo atacada, conforme as
razdes de fls. 314/332. Por sua vez, a Requerida
agravou de forma retida, as fls. 334/338. Sobre
provas, manifestou-se o Requerente, as fls. 348,
postulando o  julgamento  da  cautelar,
apresentando, ainda, as contrarrazoes de fls.
350/356 ao agravo retido, sendo a decisdo
mantida, conforme fls. 380. A Requerente
peticionou, as fls. 388, trazendo a colagdo o
Acérddo proferido pela 12* Cdamara Civel (fls.
389/393), que determinou a realizagdo de prova
pericial. As fls. 425, foi determinada a producdo
de prova pericial, sendo nomeado o perito do
Juizo. A Requerida peticionou, as fls. 434/442,
para indicar assistente téchico e formular seus
quesitos. O perito do Juizo apresentou sua
proposta de honordrios, as fls. 444. O Ministério
Pdblico indicou assistente técnico e formulou os
quesitos de fls. 451/452, tendo, ainda, as fls. 464,
requerido a inclusdo do Municipio de Niterdi no
polo passivo, em cumprimento a decisdo proferida
no agravo de instrumento n° 0070987-
42.2012.8.19.0000. As fls. 468, foi determinada a
inclusdo do Municipio de Niteréi no polo passivo,
além de sua intimagdo para apresentar defesa,
quesitagdo e indicacdo de assistente técnico. As
fls. 474/485, consta oficio da 12 Cdmara Civel
remetendo a cépia do Acérddo. O laudo pericial foi
juntado, as fls. 497/533. A Requerida se
manifestou, as fls. 548/552, requerendo a
revogagdo da liminar, trazendo, ainda, o parecer
de seu assistente técnico, juntado, as fls.
553/587. O Ministério Pulblico se manifestou
sobre a pericia, as fls. 598/600, trazendo o
parecer técnico de fls. 602/612. As fls. 621/640,
foi juntado oficio da 12% Camara Civel, remetendo
a cépia do Acérddo, determinando a emenda da
inicial para a inclusdo no polo passivo do Municipio
de Niterdi, anulando-se todos os atos, dentre os
quais a liminar deferida. O perito do Juizo, as fls.
648/655, prestou os esclarecimentos solicitados
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pelo Ministério Publico. A Requerida apresentou
razdes finais, as fls. 660/668, estando o memorial
do Requerente, as fls. 678/686. Relatorio
Processo n° 0067087-45.2012.8.19.0002 Em
apenso, foi distribuida, por dependencna Agdo Civil
Pdblica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de
BACOS CONSTRUTORA LTDA. e do MUNICIPIO
DE NITEROI, estando todos devidamente
representados no processo. Em sua inicial, repisou
o Autor os fatos articulados na Medida Cautelar,
reiterando que o empreendimento levado a efeito
na Rua Major Froes, em Sdo Francisco, seria
irregular uma vez que estaria em desacordo com
as normas urbanisticas previstas para a regido,
onde sé seria possivel a construgdo de unidades
unifamiliares. Salientou que, embora o projeto
tenha sido aprovado pelo Municipio de Niterdi com
base na Lei Municipal n® 1.390/1995 (Lei de Vilas),
o mesmo apresenta 04 (quatro) pavimentos, sendo
um semienterrado, dois pavimentos tipo e uma
cobertura, sendo o semienterrado garagem, os
pavimentos tipo com 05 (cinco) apartamentos por
andar, sendo 04 (quatro) com 04 (quatro) quartos
e 01 (um) com 03 (trés) quartos, mais 03 (frés)
unidades de 04 (quatro) quartos na cobertura,
totalizando 13 (treze) unidades residenciais, o que
estaria em desacordo com o PUR e, ainda, com a
Lei de Vilas. Asseverou, ainda, que o PUR proibe a
construgdo de unidades multifamiliares na regido
(fragdo SF - 03-A) e que a Lei de Vilas ndo admitia
unidades independentes na cobertura. Em
continuagdo, disse que com o advento da Lei
Municipal n® 2.810/2011, passou a ser permitida a
construgdo de unidades autonomas ha cobertura,
porém, a referida lei estaria eivada de nulidades e
irregularidades, afrontando a Constituigdo Federal
e o Estatuto da Cidade. Portanto, diante dos
prejuizos provocados aos municipes, ante a
violagdo do planejamento urbano municipal, com
impactos negativos de vizinhanga, vidrios e outros,
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requereu o Ministério Pdblico a decretagdo de
nulidade do projeto de aprovagdo e das licengas
concedidas ao empreendimento imobilidrio, situado
d Rua Major Froes, n°® 255, Sdo Francisco, Niterdi,
de responsabilidade da 1® Ré e aprovado pelo 2°
Réu, condenando a 1% Ré a obrigagdo de ndo
executar as obras, sob pena de multa didria de R$
50.000,00 (cinquenta  mil reais)  pelo
descumprimento, condenando-se os Réus a reparar
os danos materiais e morais praticados. A inicial
veio acompanhada dos documentos de fls. 33/343.
O 2° Réu apresentou a contestagdo e os
documentos de fls. 374/450, deduzindo preliminar
de inadequagdo da via eleita, anfe a
impossibilidade de controle de constitucionalidade
em Acdo Civil Piblica. No mérito, defendeu a
validade do ato de aprovagdo do empreendimento,
que estaria em consondncia com as hormas
urbanisticas e ambientais. Além disso, afirmou a
regularidade no trdmite do Projeto de Lei n°
50/2009, destacando a  presungdo de
constitucionalidade e legalidade da Lei Municipal
n® 2.810/2011. Por fim, negou a responsabilidade
do Municipio por danos morais e materiais. Por sua
vez, a 1% Ré contestou, ds fls. 452/484, com os
documentos de fls. 485/548, sustentando, em
resumo, ser a legitima proprietdria do imodvel
localizado na Rua Major Froes, n® 255, em Sdo
Francisco, e que o empreendimento imobilidrio foi
aprovado de acordo com a Lei Municipal n°
1.390/1995 (Lei de Vilas), com todas as licengas
obtidas. Em preliminar, sustentou ndo ser a Agdo
Civil Pdblica a via adequada para a declaragdo de
inconstitucionalidade e ilegalidade de leis. No
mérito, asseverou que o projeto foi aprovado de
forma vdlida, em respeito as leis urbanisticas e
ambientais. Disse, ainda, que o empreendimento tal
como projetado implicard em menor impacto para a
urbe. No mais, sustento a regularidade da Lei de
Vilas, argumentando ter sofrido prejuizos
irreversiveis decorrentes da paralisagdo da obra.

[mg] C:\Users\fcmoncao\AppData\Local\Temp\tmpE60213E3FCCC433BAF08328FB2607C32.doc
Secretaria da Décima Segunda Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 - Lamina lll - sala 333






Por fim, refutou o pedido de condenagdo por danos
materiais e morais. O Ministério Publico se
manifestou, em réplica, conforme fls. 562,
repisando suas teses e defendendo o cabimento do
dano moral coletivo. As fls. 580, foi determinada a
especificagdo das provas, manifestando-se a 1° Ré,
as fls. 589/590, o 2° Réu, ds fls. 592 e o Autor, as
fls. 594. O Juizo, as fls. 596, determinou a
realizagdo de prova pericial e nomeou perito,
tendo a 1% Ré, as fls. 607/615, formulado quesitos
e indicado assistente técnico. As fls. 623/624, foi
proferida decisdo, deferindo a antecipagdo parcial
da tutela para que a 1* Ré ndo execute as obras,
sob pena de multa didria pelo descumprimento. Os
quesitos do Autor foram apresentados, as fls.
631/632. A 1% Ré informou, as fls. 644/645, a
interposigdo de agravo de instrumento, sob as
razdes de fls. 646/676. As fls. 686/690, a 1* Ré
informou a conclusdo da pericia, requerendo a
revogacdo da decisdo antecipatoria, trazendo os
documentos de fls. 691/728. O Autor, as fls. 731,
requereu a juntada do documento de fls. 733/806.
O Juizo, as fls. 809, determinou que o Ministério
Pdblico se manifestasse sobre a pericia, o que foi
feito nos autos da Medida Cautelar em apenso.
EXAMINADOS, DECIDO. Cuida a espécie de Agdo
Civil Pdblica, ajuizada pelo Ministério Pdblico, com
o objetivo de obter a decretagdo de nulidade do
projeto de aprovagdo e das licengas concedidas ao
empreendimento imobilidrio situado a Rua Major
Froes, n® 255, Sdo Francisco, Niterdi, em razdo do
mesmo estar em desacordo com as normas
urbanisticas previstas para a regido, onde sé seria
possivel a construgdo de unidades unifamiliares.
Com o fim de proibir o inicio ou sustar as obras,
foi requerida Medida Cautelar preparatoria,
havendo a concessdo da liminar (fls. 100, da
Medida Cautelar). Ocorre que, diante do
pronunciamento da Colenda 12% Camara Civil, que
anulou a decisdo de ndo incluir o Municipio de
Niterdi no polo passivo, bem como de todos os atos
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decisdrios que lhe sejam anteriores, dentre os
quais a liminar outrora deferida, o Ministério
Pdblico, no bojo da agdo principal, postulou o
deferimento da antecipagdo parcial dos efeitos da
tutela, para a ndo execugdo das obras, o que foi
acolhido pelo Juizo (fls. 623/624, da Agdo Civil
Pdblica). Portanto, a Medida Cautelar preparatéria
perdeu o seu objeto, estando o eventual direito do
Autor protegido pelo deferimento parcial da
antecipagdo da futela. Superada tal questdo e
antes de se adentrar ao mérito, insta ser
examinada a preliminar deduzida pelos Réus,
quanto a inadequagdo da via eleita, qual seja, Agdo
Civil  Pdblica, para a  declaragdo de
inconstitucionalidade e ilegalidade de leis, em
especial a Lei Municipal n® 2.810/2011, que alterou
a Lei de Vilas (Lei Municipal n°® 1.390/1995), cujo
projeto (Projeto de Lei n® 50/2009), ao ver do
Ministério Publico, teria sofrido vicio de iniciativa.
De fato, a decisdo proferida em Agdo Civil Piblica
produz efeitos “erga omnes’, ndo podendo ser
substituta da ag¢do de inconstitucionalidade, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal ou do Tribunal de Justica.
Ocorre que, a declaragdo de nulidade da referida
lei ndo faz parte do pedido, sendo certo que a
eventual declaragdo de sua inconstitucionalidade
de forma incidental carece de exame quanto a sua
pertinéncia, pelo que, a preliminar ndo merece ser
acolhida. Avangando-se ao mérito, duas questdes
principais se mostram necessdrias ao julgamento
da causa: a Lei de Vilas se aplica ao caso? O
projeto de empreendimento imobilidrio em questdo
estd enquadrado na Lei de Vilas? Para responder a
primeira questdo deve ser feita uma digressdo
sobre a legislagdo envolvida na matéria. Em tal
sentido, temos que a Constitui¢do da Republica, em
seu art. 182 e §1°, estatui que a politica de
desenvolvimento urbano deve ser executada pelo
Poder Pulblico municipal, sendo o Plano Diretor o
instrumento bdsico da politica de desenvolvimento
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e de expansdo urbana. Por seu turno, o Plano
Diretor de Niteréi (Lei Municipal n° 1.157/1992)
elenca, dentre outros instrumentos  de
planejamento municipal, os Planos Urbanisticos
Regionais (PUR's), conforme art. 8°, I, "f". Além
disso, ao tratar do uso e ocupagdo do solo, o Plano
Diretor de Niterdi, em seu art. 97, estabeleceu
que a construgdo de mais de 02 (duas) unidades
residenciais unifamiliares por lote deverd
obedecer a legislagdo de planos de vila, permitidos
em todo o Municipio, exceto nos centros comunais
e vicinais, nas dreas agricolas definidas por este
Plano Diretor, nas unidades de conservagdo
ambiental e em outros espagos naturais protegidos
legalmente. Nota-se, portanto, que o Plano Diretor
de Niterdi faz referéncia expressa a legislagdo de
vila, que veio a lume em 1995, com a Lei Municipal
n°® 1.390, que conceituou Vila e Conjunto de
Pequeno Porte, para efeito de aplicagdo da lei,
como o agrupamento de unidades habitacionais
podendo compor-se de unidades autdnomas, em
edificagbes continuas ou ndo, superpostas ou nhdo,
sem gerar logradouro pulblico e podendo formar
vias particulares (art. 1°). De acordo com a
referida lei, de regra, as vilas e conjunfos de
pequeno porte poderdo ser implantadas em
terrenos com drea até 10.000m? (dez mil metros
quadrados) em todo o Municipio (art. 2°).
Posteriormente, foi promulgada a Lei Municipal n°
1.967/2002, que dispds sobre o Plano Urbanistico
da Regido das Praias da Baia (PUR), dividido em
Sub-Regides de Planejamento, dentre as quais o
bairro de Sdo Francisco que, por sua vez, também
foi subdividido em fragdes urbanas, descritas ho
Anexo IIT e indicadas no Mapa 10 do Anexo I
desta lei (arts. 38 e 39). O empreendimento em
questdo, conforme constatado pela pericia, estd
inserido na fragdo urbana SF 03-A, vide fls.
504/506, dos autos da Medida Cautelar e, de
acordo com a Tabela 10, do Anexo II, que trata
das atividades proibidas na Sub-Regido Sdo
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Francisco, estaria vedado o uso residencial
coletivo. Contudo, embora aparentemente o PUR
das Praias da Baia vede a construgdo do
empreendimento em questdo, o que servird para
definir a questdo é saber o que seria “uso
coletivo” e “uso individual”. Em tal sentido, a
propria Lei Municipal n°® 1.967/2002 (PUR das
Praias da Baia), em seu art. 2°, incisos XLVII e
LIV, traz essas defini¢des: “Art. 2° - Para fins
desta Lei, entende-se por: (..) XLVII - uso
coletivo: ocupagdo de terreno por mais de uma
unidade comercial ou de servigos ou por mais de
duas unidades habitacionais, quando ndo for em
regime de vila conforme legislagdo especifica; (...)
LIV - uso individual: ocupagdo de um lote por
apenas uma unidade comercial ou de servigos, por
até duas unidades habitacionais, por uma unidade
habitacional e uma unidade comercial ou de
servigos ou por mais unidades habitacionais,
quando em regime de vila conforme legislagdo
especifica;” Nota-se que o PUR, além de aludir e
remeter a Lei de Vilas como legislagdo especifica,
o que afasta a possibilidade de antinomia entre as
leis, classifica como uso individual a ocupagdo por
mais de duas unidades habitacionais, desde que
observado o regime de vila. Portanto, restou claro
que o PUR ndo veda a aplicagdo da Lei de Vilas; ao
contrdrio, faz alusdo expressa a ela, sendo certo
que o uso residencial coletivo vedado na fragdo
urbana SF 03-A seria a ocupagdo residencial por
mais de duas unidades habitacionais, quando ndo
for em regime de vila. Cabe, agora, responder a
segunda pergunta, no sentido de saber se o
projeto de empreendimento imobilidrio em questdo
estaria enquadrado na Lei de Vilas. Para tanto,
serviu a prova pericial para constatar que o
empreendimento em questdo teve seu projeto de
edificagdo aprovado de acordo com as disposigdes
da Lei de Vilas, que foi complementada e alterada
pela Lei Municipal n® 2.810/2011, e atende
completa e inteiramente a referida legislagdo
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(respostas aos 1° e 2° quesitos da 1% Ré, fls.
518/519, da Medida Cautelar). Em tal sentido, ao
responder aos quesitos do Ministério Piblico, o
perito afirmou, ainda, que pelo proprio PUR, ndo
sdo computados no gabarito os pavimentos em
subsolo, semienterrado (embasamento), como
também as coberturas, permitidas se cobertas até
50% da drea do pavimento inferior (resposta ao 3°
quesito do Autor, fls. 508, da Medida Cautelar).
Acrescentou, ainda, o ’“expert’ que, com a
alteragdo da Lei de Vilas pela Lei Municipal n°
2.810/2011, passou a ser permitido o
estabelecimento de unidade residencial
independente na cobertura (resposta ao 9° quesito
do Autor, fls. 513, da Medida Cautelar).
Cotejando-se as caracteristicas do
empreendimento e de suas unidades, descritas no
laudo, as fls. 500, com o PUR e a Lei de Vilas,
nota-se terem sido observadas as disposigoes do
art. 2° e Anexo II, Tabela 5, do PUR-PB, bem
como dos arts. 16 e 17, da Lei de Vilas,
respeitando-se o gabarito de ldmina de dois
pavimentos, sendo permitido o aproveitamento de
50% cobertura como unidade independente.
Portanto, a Iluz da pericia, o projeto de
empreendimento respeitou e estd de acordo com a
legislagdo. No tocante a possibilidade de maior
adensamento e volumetria construtiva, a pericia
logrou demonstrar que a taxa de ocupagdo pelos
pardmetros da Lei de Vilas seria inferior ds
diretrizes do PUR e da Lei de Parcelamento (Lei
Municipal n® 1468/1995), com drea total
edificdvel menor e com quase a mesma quantidade
de unidades: 12 (doze) pelo PUR e 13 (freze) pela
Lei de Vilas, sendo que a volumetria pelo PUR seria
mais ostensiva, conforme comparativo de
perspectivas volumétricas de fls. 526 (resposta ao
7° quesito, da 1% Ré, fls. 523/527). Por fim, cabe
destacar que o projeto em questdo foi analisado e
aprovado pelo Municipio de Niterdi apés percorrer
os trdmites nhecessdrios (vide fls. 415/447 e
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485/548, da Acgdo Civil Pdblica), o que corrobora a
sua regularidade, ora atestada. ANTE O
EXPOSTO, JULGO EXTINTA a Medida Cautelar
em apenso em razdo da perda de seu objeto, o que
fago na forma do art. 267, VI, do CPC. Outrossim,
JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO da Acgdo Civil
Pdblica, extinguindo o processo na forma do art.
269, I, do CPC. Sem custas e honordrios, em
conformidade com o art. 18, da Lei Federal n°
7.347/1985. Fica revogada a decisdo de
antecipagdo parcial dos efeitos da tutelq,
proferida as fls. 623/624, da Agdo Civil Publica.
P.I.

Interposicdo de apelagdo por parte do autor as fls.
1.040/1.066, requerendo como preliminar a nulidade do julgado ao
argumento de que o laudo pericial restou incompleto e, no mérito, a reforma
do julgado, pois ao seu ver a sentenga contraria leis da municipalidade com
impacto ambiental.

Contrarrazdes prestigiando o julgado se vé ds fls. 1.084/1.125
e 1.129/ 1.148 do primeiro e segundos réus respectivamente.

Parecer da douta Procuradoria de Justica as fls. 1.163/ 1.180,
opinando pelo conhecimento e provimento do recurso.

IT - VOTO

Em juizo de admissibilidade reconhego a presenga dos
requisitos extrinsecos e intrinsecos, razdo pela qual conhego do presente
recurso, passando a andlise do seu mérito.

A meu ver a sentenga ndo merece reparo, pois apreciou 0s
fatos com a devida isengdo, aplicando o direito de forma escorreita e se
encontra bem motivada.

Rechago a preliminar de nulidade do julgado, e assim o fago por
ndo vislumbrar nenhuma irregularidade ou mesmo inconsisténcia no laudo
pericial de fls. 497/533, valendo lembrar que o perito além de ser pessoa
de confianga do juizo, ndo tem nenhum interesse na causa, estando
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equidistante dos interesses das partes, ao contrdrio do assistente técnico
que ¢ quase sempre parcial e tende a encontrar conclusdes que beneficiem
as partes que o contratou.

Impende dizer que o prdprio autor no Ultimo pardgrafo de
f1.1.045 ao primeiro pardgrafo de fl. 1.046 de seu apelo aduz que o nobre
vistor ndo teria respondido seu quesito de nimero 8 para, jG em razdes
meritérias a fl. 1.049 dizer que o expert do juizo teria reconhecido a
aplicagdo da Lei de vilas em resposta ao quesito oitavo do MP, as fls.
512/513.

De sorte que o autor além de se contradizer tenta pingar no
laudo o que lhe interessa repudiando o que ndo lhe convém, valendo ainda
mencionar que o juizo oportunizou as partes o direito de se manifestar
sobre o laudo tendo o perito prestados os esclarecimentos requeridos pelo
MP as fls. 602/612, ndo havendo, pois como se cogitar em cerceamento de
defesa.

Ndo bastasse isso, o que por si s6 jd macularia a pretensdo de
nulificagdo do julgado, é bom que se diga que o laudo pericial foi elaborado
sob a égide do Cédigo de Buzaid que, como de comum sabenga, ndo
restringia as hipéteses que comportavam agravo na modalidade de
instrumento, como o faz o diploma vigente, conquanto ficasse evidenciado o
perigo de dano irrepardvel.

Com efeito, forgoso concluir que ndo € licito em sede de apelo
suscitar pseudos vicios do laudo pericial uma vez que contra o mesmo o
autor a época ndo manejou o recurso cabivel, quer seja na modalidade de
instrumento ou mesmo retida. De sorte que resta preclusa essa questdo.

Ultrapassada esta questdo passo a andlise do mérito.

Em razdes meritérias melhor sorte ndo socorre o apelante.
Isto porque o nobre julgador bem delimitou a questdo controvertida,
analisando os fatos com a acuidade devida, aplicando o direito de forma
escorreita. Isto porque, a questdo controvertida estd circunscrita a duas
questdes: se a Lei de Vilas de Niterdi (Lei Municipal n. 1390/95) é aplicdvel
ao empreendimento imobilidrio e se aquele estd nela enquadrado.

Forgoso concluir que a sentenga digrediu amplamente sobre a
legislagdo pertinente a matéria, analisando desde a Constituicdo da
Reptublica, o Plano Diretor de Niterdi (Lei Municipal n. 1.157/1992 e a Lei
Municipal n® 1967/2002, que dispds sobre o Plano Urbanistico da Regido da
Baia (PUR), restando inequivoco que, com relagdo ao primeiro
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questionamento, o PUR ndo veda a aplicagdo da Lei de Vilas, fazendo,
inclusive, alusdo expressa a ela, sendo certo que o uso residencial coletivo
proibido na fragdo urbana SF 03-1 seria a ocupagdo residencial por mais de
duas unidades habitacionais, quando ndo for em regime de vila.

A segunda pergunta foi esclarecida a luz da prova pericial
produzida que concluiu sem sombra de ddvida e de forma ampla que o
projeto de empreendimento respeitou e estd acorde com a legislagdo,
respondendo adequadamente a todas as perguntas necessdrias a vexata
quaestio, esclarecendo entre outras questdes ‘gue o empreendimento da
lide foi aprovado pela municipalidade através do  'processo
080/003524/2011", foi aprovado em 24/10/2011 o projeto da edificagcdo da
lide com as diretrizes nas disposi¢ées contidas na Lei de Vilas - lei 1390 de
17/05/1995, complementada e alterada pela lei 2810 de 18/01/2011, gue o
projeto atende completamente e inteiramente as sequintes legislagoes: /e
municipal n. 1390/95, complementada e alterada pela lei n. 2810/2011,
denominadas de 'Lei de Vilas e Conjunto de Pegueno Porte”; que o inciso LIV
do Artigo 2° da Lei Municipal 1967/2002 (abaixo descrito), que dispoe
sobre o Plano Urbanistico da Regido das Praias da Baia - PUR ratifica a
aplicagdo da 'Lei de Vilas e Conjunto de Pegueno Porte” na regido das Praias
da Baia, que para efeito da Lei n. 1390/95, complementada e alterada pela
Lei n. 2810/11, a defini¢do disposta no artigo 1° de "Vila” e "Conjunto de
Pequeno Porte” tem o mesmo conceito, que de acordo com o artigo 2° E
pardgrafos, a Lei Municipal 1390/95 complementada e alterada pela Lei n.
2810/11 - 'Lei de Vilas e Conjunto de Pequeno Porte ndo hd restri¢do na
fragdo urbana SF-03° Para implantagcdo de empreendimentos de peqguenc
porte estabelecidos com base na Lei de Vilas’: que "ndo hd proibigdo ou
vedagdo constante no Plano Diretor do Municipio de Niterdi, Lei n. 1157, de
29 de dezembro de 1992, como também no Plano Urbanistico Regional da
Regido das Praias da Baia - PUR-PB - Lei 1.967 de 04/04/2002, sendo que
na verdade, nesses dois instrumentos legais, consta expressamente a
existéncia e aplicabilidade da Lei de Vilas”.

Com efeito, acompanhando e esmiugando toda essa linha de
raciocinio o julgado foi enfdtica ao declarar que: "Portanto a luz da pericia,
o projeto de empreendimento respeitou e estd de acordo com a legislagdo.
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No tocante a possibilidade de maior adensamento e volumetria construtiva,
a pericia logrou demonstrar que a taxa de ocupagdo pelos parametros da Lei
de Vila seria inferior ds diretrizes do PUR e da Lei de Parcelamento (Lei
Municipal n. 1486/1995), com drea total edificdvel menor e com quase a
mesma quantidade de unidades: 12 (doze\0 pelo PUR e 13 (treze pela Lei de
Vilas, sendo que a volumetria pelo PUR seria mais ostensiva, conforme
comparativo de perspectivas volumétricas de fls. 526 (resposta ao
7°quesito da 1° Ré, fls. 523/527). Por fim, cabe destacar que o projeto em
guestdo foi analisado e aprovado pelo Municipio de Niterdi apds percorrer
0s trdmites necessdrios (vide fls. 415/447 e 485/548, da Ag¢do Civii
Piublica), o gue corrobora a sua regularidade, ora atestada”, restando,
portanto, irretocdvel o decisum.

Em tais condigbes VOTO no sentido de CONHECER DO
PRESENTE RECURSO e a ele NEGAR PROVIMENTO, para manter a
sentenc¢a monocrdtica tal como langada.

Rio de Janeiro, 13 de margo de 2018.

Jaime Dias Pinheiro Filho

Desembargador Relator
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