Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVADE DEFESA
DA ORDEM URBANISTICA DA CAPITAL

Inquérito Civil n. 1125
Protocolo MPRJ] 2018.00213341
Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara de Fazenda Publica do Rio

de Janeiro - Comarca da Capital

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
pelo Promotor de Justica que a presente subscreve, no uso de
suas atribuicbes legais e constitucionais, amparado no artigo

129, III, da Constituicdo da Republica, ajuiza a presente
ACAO CIVIL PUBLICA
em face do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de

direito publico, situada em local publico de conhecimento do

Juizo, apontando as seguintes razdes de fato e de direito.

Cumpre, desde logo, sublinhar que o objeto do processo é

identificado pela pretensao veiculada pelo pedido de que seja
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determinado que o Municipio do Rio de Janeiro, cumpra
obrigacdo de fazer, no sentido de que: 1. em carater de
emergéncia, adote as providéncias adequadas para preservacao
da vida humana, com a interdicao e desocupacao do Conjunto
Jambalaia, localizado na Rua Valdemar Medrado e a Avenida
Manuel Caldeira de Alvarenga, Campo Grande, nesta cidade,
procedendo ao reassentamento dos desabrigados em local
seguro e, se necessario, com pagamento de aluguel social ou
valor equivalente; 2. Seja elaborado cadastramento de todas as
familias residentes no local, com a qualificacdo de seus
integrantes, objetivando-se o reassentamento adequado dos
desabrigados em local seguro e, se necessario, com pagamento
de aluguel social ou valor equivalente; 3. que apresente ao
Juizo, apds o inicio da remocao dos moradores, relatério mensal
e circunstanciado sobre o andamento do reassentamento dos
desabrigados e/ou pagamento de aluguel social; 4. vistoria
imediata dos imodveis localizados na Rua Valdemar Medrado e a
Avenida Manuel Caldeira de Alvarenga (Conjunto Jambalaia),
com objetivo de avaliar a necessidade ou possiblidade de
reforcos estruturais, estabilizacdes e escoramento, adotando as
providéncias necessarias para evitar eventual desabamento,
indicando, inclusive, se é possivel a recuperacdao dos imoveis ou
se & mais adequada a demolicdo; 5. Em sendo possivel a
recuperacao dos imoveis, a elaboragdo e apresentacdao ao Juizo
de eventuais medidas necessarias a restauracdao, que contenha
mapa de danos (relacionando os agentes e as causas das

patologias identificadas), inclusive, no que se refere as
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estruturas de concreto, tendo por objetivo verificar a
possibilidade de recuperacao estrutural, lajes, vigas e pilares,
das areas molhadas, coberturas, subsolos, no prazo de 30 dias;
6. a elaboracdo e apresentacdo ao juizo de projeto para
demolicao, se for o caso, de restauracdao e reforma dos imdveis
localizados na Rua Valdemar Medrado e a Avenida Manuel
Caldeira de Alvarenga (Conjunto Jambalaia); 7. a apresentar, se
possivel a respectiva recuperacao, no prazo de 90 dias, ao
Juizo, cronograma fisico-financeiro das obras e servicos
destinados a reforma e recuperacao das estruturas
comprometidas, em ruina ou em estado critico, bem como para
recuperacao e restauracao dos imodveis localizados na Rua
Valdemar Medrado e a Avenida Manuel Caldeira de Alvarenga
(Conjunto Jambalaia); 8. que apresentem ao Juizo, apds o inicio
das respectivas obras de recuperagao e restauracdo, relatério
mensal e circunstanciado sobre o andamento das mesmas; 9.
que, apos a conclusao das obras, o réu apresente ao Juizo,
relatorios anuais apontando as medidas de preservagao e
conservacao dos imoveis em tela. Seja confirmada a liminar no

mérito, julgando a demanda integralmente procedente.

O Ministério Publico instaurou o presente Inquérito
Civil, que teve curso no ambito da 12 Promotoria de Tutela
Coletiva de Defesa da Ordem Urbanistica da Capital do Estado
do Rio de Janeiro, tendo por objeto apurar e situacao de risco
iminente de desabamento das estruturas de edificacao

inacabada (Conjunto JAMBALAIA), composta por seis blocos de
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cinco pavimentos, invadidos e ocupados por populacao carente,
composta por 263 familias. Merece destaque o teor do Boletim
de Ocorréncia n°® 04384/17, constante de fls. 17/18 desse
Inquérito Civil, do qual restou consignado: “que o local ja foi

objeto de varias vistorias anteriores pela Subsecretaria de

Defesa Civil; que trata-se de obra inacabada e paralisada de

seis blocos de cinco pavimentos, estando todos invadidos; que a

maioria dos blocos apresenta revestimento externo
parcialmente acabado, sendo constatadas infiltracdbes em todos
os blocos, instalagdes elétricas para abastecimento das unidades
feito de forma precaria e provisoria, com grande quantidade de

lixo nas calgadas; gque o referido conjunto, situado na Rua

Valdemar Medrado e a Avenida Manuel Caldeira de Alvarenga,

apresenta ao longo do tempo, um aumento significativo de

ocupantes invasores, propiciando acoes irregulares internas que

agravam o risco do local; que a vistoria foi provocada pelo

desabamento de uma laje no _interior de um dos blocos;
que a laje sinistrada integra o corredor externo aos

apartamentos, teto do primeiro pavimento, piso do segundo,
externamente dava acesso aos apartamentos 210 e 211, agora
sem acesso; que 0s escombros interromperam 0O acesso aos

apartamentos 110 e 111. O remanescente da laje apresenta

auséncia de concreto, ferragens aparentes e flexdo acentuada:

que a maioria das lajes nao so deste bloco, mas de todos os

outros, apresentam-se da mesma forma, ou seja, com risco

iminente de desabamento, em consequéncia, é necessario que

se faca a interdicao de todos os blocos, pois todos apresentam
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estruturas com risco de colapso, sendo primordial a remocao
dos moradores”. Em outro sentido nao se apresenta o Boletim

\\

de Ocorréncia n. 15418/15 (fls. 19), o qual aponta que: “as
obras ndo foram concluidas, estando a maioria dos blocos com
revestimento externo parcialmente acabado; que foram
encontradas infiltragcdbes em todos os blocos; que a energia
elétrica é feita de forma precdria, através de instalagOes
provisorias; que as condicoes de infiltracdes estdo piorando;
que é necessario que se faca a retirada dos moradores
invasores antes que a estrutura dos prédios entre em colapso.”
Merece, inclusive, destaque o fato de que a Vistoria realizada
pela Subsecretaria de Defesa Civil, em marco de 2015, ja
indicava, como se observa pelo teor do Boletim de Ocorréncia n.
3887/15), os mesmos fatos acima referidos, sem que se tenha
noticia, até a presente data, de qualquer atuacdo efetiva do
Municipio no sentido de preservar a seguranca das pessoas que
se encontram morando no local, que seriam 263 familias
(documento de fls. 35/44).

Acentue-se que residendem no Conjunto JAMBALAIA
aproximadamente 263 familias, compostas por adultos e
criancas; sendo certo que o local apresenta, segundo relatado
em vistorias do préprio Poder Publico, elevado e iminente perigo
de desabamento, estando com suas estruturas comprometidas;
0 que coloca em risco permanente a vida e saude se seus
moradores, pessoas notadamente sem recursos financeiros que
lhes permita viver em um ambiente seguro e saudavel. A

ineficiencia profissional da Administracdo Publica municipal e a
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sua mais completa omissao, sao a razao determinante pela qual
se verifica o perigo de perecimento da vida humana, no caso de
uma tragédia de grandes proporgdes, posto que em se
concretizado eventual desabamento nao é dificil imaginar as
consequéncias para quem mora no local. A realidade a que
estao submetidas as criancas moradoras do Conjunto Jambalaia
se revela brutal, o que é possivel perceber pela fotografia
estampada na materia jornalistica do Jornal Extra -

https://extra.globo.com/noticias/rio/conjunto-de-predios-

inacabados-em-campo-grande-abriga-400-familias-em-
condicoes-insalubres-15661670.html -

gue instrui a inicial, onde duas criangas observam os escombros
de uma laje que desabou no interior de um dos edificios. Nao é
absurdo supor, como ja destacado pelos Engenheiros que
compareceram ao local, que os demais moradores encontram-se

em permanente risco de vida.

Pode-se afirmar, sem margen de erro, que se encontra na
esfera de competéncia do poder Publico Municipal executar a
politica de desenvolvimento urbano, garantindo o bem estar de
seus habitantes. Como expressao da garantia do bem estar,
aparecem o direito a vida, a seguranca, a saude, a moradia, ao
meio ambiente...; que tém status constitucional, inserindo-se
dentre os direitos fundamentais, conferindo ao seu titular um
direito publico subjetivo ao qual se contrapde o dever juridico do

Estado de prestar os cuidados necessarios a preservacao da
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vida e da saude. Torna-se altamente interessante e importa
sublinhar o que dispdoe o artigo 5°, caput, da Constituicao da
Republica, a saber: “Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem
distincao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade
(...)" Assente, pois, que nao sendo assegurado o direito a
seguranca e a saude compromete-se o direito a vida, o qual é
inviolavel. Lembre-se, por outro lado, que os direitos
fundamentais, além de serem vistos em sua concepgao classica
como direitos de defesa, apresentam-se, também, como direitos
a prestacoes positivas, de natureza concreta e normativa. Nao é
por outra razao que o direito a vida pressupde um conjunto de
atividades do Poder Publico destinadas a preserva-lo. Nessa
perspectiva, nao se pode olvidar que o Supremo Tribunal
Federal ao enfrentar o tema nao se afastou do que ora se

sustenta, sendao vejamos:

EMENTA: DIREITO A VIDA E A SAUDE -
NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR,
POR RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A
INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEIOS
INDISPENSAVEIS AO  TRATAMENTO E A
PRESERVACAO DA SAUDE DE PESSOAS CARENTES
— DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS.
50, “CAPUT”, E 196) - PRECEDENTES (STF) -
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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS PESSOAS
POLITICAS QUE INTEGRAM O ESTADO FEDERAL
BRASILEIRO - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DA ACAO CONTRA UM, ALGUNS OU
TODOS 0OS ENTES ESTATAIS - REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA QUE O PLENARIO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL RECONHECEU NO JULGAMENTO
DO RE 855.178-RG/SE, REL. MIN. LUIZ FUX -
REAFIRMACAO, QUANDO DA APRECIACAO DE
MENCIONADO RECURSO, DA JURISPRUDENCIA QUE
O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL FIRMOU NO EXAME
DESSA CONTROVERSIA - SUCUMBENCIA RECURSAL
- NAO DECRETACAO, NO CASO, ANTE A
INADMISSIBILIDADE DE CONDENACAO EM VERBA
HONORARIA, POR TRATAR-SE DE PROCESSO DE
MANDADO DE SEGURANCA (SUMULA 512/STF E LEI
No 12.016/2009, ART. 25) - AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. (ARE 1102821 AgR, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
07/05/2018, PROCESSO ELETRONICO Dle-103
DIVULG 25-05-2018 PUBLIC 28-05-2018)

Mais condizente com a dignidade da pessoa humana, um
dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, seria que o
demandado se mostrasse solidario e sensivel ao drama de todos
e de de cada um dos moradores do Conjunto Janbalaia, que,

além de enfrentarem a falta de segurancga, e o risco de perda da
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vida; encontram a omissao do Municipio do
Rio de Janeiro, que reluta em cumprir o que dispde a
Constituicao da Republica. Ha, no entanto, que o Judiciario tem
se mostrado sensivel ao direito a vida, a seguranca, a saude e
ao meio ambiente equilibrado. Dito isto, se revela apropriado
destacar o preceito contido no artigo 182 da Constituicao da
Republica, que, ao tratar da Politica Urbana, estabeleceu: “Art.
182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo
Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em
lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
funcdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes.”.

Aqui parece inevitavel percorrer, ainda que de forma
sucinta, a legislacdo municipal concernente as questdes de
ordem urbanistica; merecendo ser acentuado que a norma
constitucional acima referida encontra eco nos artigos 421 e 423
da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro, nos termos

seguintes:

Art. 421 - A politica urbana tem como objetivo

fundamental a garantia de qualidade de vida para os

habitantes, nos termos do desenvolvimento
municipal expresso nesta Lei Organica. (...) Art. 423
- Para cumprir os objetivos e diretrizes da politica
urbana, o Poder Publi- co podera intervir na

propriedade, visando ao cumprimento de sua funcao
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social e agir sobre a oferta do solo, de maneira a
impedir sua retencdo especulativa. Paragrafo Unico
- O exercicio do direito de propriedade e do direito
de cons- truir fica condicionado ao disposto nesta
Lei Orgahica e no plano diretor e a le- gislacao
urbanistica aplicavel. (...) Art. 443 - Qualquer

construciao ou_ atividade de urbanizacao

executada sem autorizacdao ou licenca é sujeita

a_interdicao, embargo ou demolicdao, nos termos
da legislacao pertinente, excetuadas aquelas

localizadas nas areas de regularizacdo fundiaria

conforme previsto em legislacao especifica.

Tem-se, pois, por demonstrado o dever do réu em
estabelecer a politica urbana como objetivo fundamental da
garantia de qualidade de vida para os seus habitantes;
assegurando-se o direito a vida, a seguranca, a saude, a
moradia e ao meio ambiente urbanistico. Muito diversa,
contudo, tem se revelado a conduta do Poder Publico Municipal,
que, com sua conduta omissa, permite que 263 familias residam
no local, com constante risco de desabamento, como resta claro
pelo teor dos laudos das Vistorias realizadas no local, a quais
apontam o iminente risco de desabamento e a necessida de
interdicao de todos os blocos, pois todos apresentam estruturas
com risco de colapso, sendo primordial a remocao dos
moradores. Assim, nesse ponto, ndo ha como o réu se esquivar

do efetivo exercicio do poder de policia, o que implicard na
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necessaria interdicdo ou, até mesmo, demolicao das
construgdes, que nao se revelem aptas a recuperagdo; o que
pode ser feito independentemente de prévio processo
administrativo, como vem reconhecendo a jurisprudéncia, e em
razao da urgéncia na preservacao da vida, afastando-se o risco
respectivo. Uma digressao deve ser feita, de modo mais
enfatico, no sentido de que o objeto da presente demanda nao
tem por escopo tdao somente a interdicao do local; posto que o
cenario que se apresenta conta com a participacdo de 263
familias; as quais merecem todo o cuidado e a atencao do Poder
Publico, com respeito a cada um e cada uma das pessoas
envolvidas e residentes no local, preservando-se seus direitos
fundamentais, como a vida, a seguranca e a moradia. Tem-se
por inevitavel reconhecer que o préprio Plano Diretor no
Municipio do Rio de Janeiro, em seu artigo 15, §9, c.c. artigo
211, impde ao Municipio do Rio de Janeiro que proceda a
realocacao dos moradores que forem desalojados em razao do

poder de policia exercido, como se observa:

Art. 15. Em todo o territério municipal ndao ha

restricito  ao uso residencial nas tipologias

construtivas permitidas para o local, salvo onde a

convivencia com outros usos instalados ou

condicoes ambientais adversas causem risco a

populacdo residente e onde seja incompativel com a

protecaio do meio ambiente. § 1o Na&ao serao

permitidas construcoes em 4dareas consideradas



Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVADE DEFESA
DA ORDEM URBANISTICA DA CAPITAL

improprias pela administracdo municipal, tais como:
I. areas de risco; II. faixas marginais de protecao de
aguas superficiais; III. faixas de protecdo de
adutoras e de redes elétricas de alta tensdo; IV.
faixa de dominio de estradas federais, estaduais e
municipais; V. areas de Preservacao Permanente e
Unidades de Conservacao da Natureza; VI. areas
gue nao possam ser dotadas de condicoes
satisfatérias de urbanizacdo e saneamento basico;
VII. dreas externas aos ecolimites, que assinalam a
fronteira entre as areas ocupadas e as destinadas a
protecao ambiental ou que apresentam cobertura
vegetal de qualquer natureza; VIII. vaos e pilares
de viadutos, pontes, passarelas e areas a estes
adjacentes;e

IX. areas frageis de encostas, em especial os
talvegues, e as areas frageis de baixadas. §2o0 Os
moradores que ocupem favelas e loteamentos
clandestinos nas areas referidas no paragrafo
anterior deverao_ser _realocados, obedecendo-se
as diretrizes constantes do art. 201 desta Lei
Complementar, do artigo 429 da Lei Organica do
Municipio, observado os dispositivos do Art. 40 da
Medida Provisoria no 2.220, de 4 de setembro de
2001. 8§30 No caso dos ocupantes constantes do
inciso V, VI e VII, devem ser observados as

disposicoes contidas no inciso V do Art. 90 da



Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVADE DEFESA
DA ORDEM URBANISTICA DA CAPITAL

Resolucao do CONAMA no 369, de 28 de marco de
2006. Secao VI
Do Reassentamento de Populacboes de Baixa Renda
Oriundas de Areas de Risco Art. 211. O
reassentamento das populacoes de baixa renda
compreendera:

I. identificacao e priorizacao de atendimento das
populacOes localizadas em: a) areas frageis de
encostas e baixadas caracterizadas como areas de
risco ambiental ou geotécnico; b) faixas marginais
de protecdo dos corpos hidricos; c) faixa de
protecdo de adutoras e de redes elétricas de alta
tensdo; d) faixas de dominio de estradas federais,
estaduais e municipais; e) &areas com restricoes
ambientais a ocupacao; f) areas que nao possam ser
dotadas de condicoes minimas de urbanizacdo e
saneamento basico; II. o cadastramento prévio das
familias objeto do reassentamento; III.
recuperacao, restauracao ambiental e definicao
imediata de uso para as areas desocupadas. § 10 No
caso de necessidade de remanejamento de
construcoes serao adotadas, em ordem de
preferenhcia, as seguintes medidas, em conformidade
com o disposto na Lei Organhica do Municipio: 1.
reassentamento em terrenos na propria area;Il.
reassentamento em locais proximos;

III. reassentamento em locais dotados de
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infraestrutura, transporte coletivo e equipamentos
urbanos. § 20 Na promocao de reassentamento de
populacOes de baixa renda, o lote urbanizado sera
provido de unidade habitacional e devera estar de
acordo com as normas técnicas para garantir sua

ampliacao dentro de padroes de seguranca.

Se ha fato estranho e inexplicavel é a omissdao do
Municipio do Rio de Janeiro no exercicio do Poder de Policia, na
medida em que a Vistoria realizada em marco de 2015 (fls. 20
do IC), ja indicava a necessidade de “retirada dos moradores
invasores antes que a estrutura entre em colapso”; relatando,
inclusive, a presenca de “infiltracbes em todos os blocos”. Em
nova Vistoria (fls. 19 do IC) realizada pela Subsecretaria de
Defesa Civil do Municipio do Rio de Janeiro, em outubro de
2015, da mesma forma restou consighada a necessidade da
retirada dos moradores antes que a estrutura entre em
colapso”. O que se encontrava no plano hipotético, acabou por
se concretizar parcialmente, quando desabou a laje no interior
de um dos blocos, o que, mais uma vez, foi objeto de Vistoria
(fls. 17/18 do IC), onde o Engenheiro responsavel pelo laudo
afirmou “que a maioria das lajes ndo so6 deste bloco, mas de
todos os outros, apresentam-se com auséncia de concreto,
ferragens aparentes e flexao acentuada, ou seja, com risco
iminente de desabamento, em consequéncia é necessario que
se faca a interdicao de todos os blocos, pois todos apresentam

estruturas com risco de colapso, sendo primordial a remocao
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dos moradores.” Falta considerar o fato de que, em marco do
corrente ano, foi realizada outra Vistoria (fls. 54 do IC) pela
Subsecretaria de Defesa Civil do Municipio do Rio de Janeiro, a
qual aponta no mesmo sentido das demais, reafirmando o
“RISCO IMINENTE DE DESABAMENTO E A NECESSIDADE DE
INTERDICAO DE TODOS 0S BLOCOS, POIS TODOS
APRESENTAM ESTRUTURAS EM RISCO DE COLAPSO, SENDO
PRIMORDIAL A REMOCAO DOS MORADORES.” Fato inegavel é
gue o Municipio do Rio de Janeiro tem ciéncia do perigo a que
estao expostos os moradores e os frequentadores do Conjunto
Jambalaia, desde marco de 2015 pelo menos, como comprovam
os laudos de Vistorias juntados aos autos; sem que apresente
uma solucao, o que caracteriza a sua omissao. Tudo isso sao
modos e formas da falta de apreco a vida humana, que se
encontra em constante risco, ha mais de trés anos. Tem-se,
pois, que o Conjunto Jambalaia merece ser interditado, com a
remocdo dos moradores da area de risco, bem como, com o
respectivo reassentamento dos mesmos, inclusive, se
necessario, com a disponibilizacao da verba relativa ao aluguel
social. Merecendo destague as observacbes constantes de

decisao do e. Superior Tribunal de Justica, a saber:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR AJUIZADA
PARA SUBIDA IMEDIATA DE RECURSO ESPECIAL
RETIDO COM BASE NO ART. 542, § 39 DO
CPC/1973. EXCEPCIONALIDADE NAO
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DEMONSTRADA. REMOCAO DOS MORADORES DE
AREA DE EMERGENCIA. RISCO DE

DESABAMENTO. MORRO DO CAVALAO.
NECESSIDADE. REALIZACAO DE OBRAS DE
CONTENGAO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO
DOS REQUISITOS DA TUTELA ANTECIPADA.
SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. 1. Conforme consta da peticdo

inicial " O MM. Juizo de 1° grau determinou, em
carater liminar, que o ora recorrente efetuasse
0 _remanejamento/remocao dos moradores de
areas de risco, com o pagamento da respectiva

assisténcia_social a_estes, o reassentamento

destes moradores, bem como a realizacao de obra
de micro e macro drenagem e de projetos de obras
de contencao na comunidade do Morro do Cavalao,
principalmente na Travessa Maria Custddia, acima

da Rua Joagquim Tavora, sob pena de multa diaria".

(..) 5. A_simples alegacdao de inexisténcia de
recursos e de previsiao orcamentaria para a
realizacao de importantes obras de
infraestrutura nao serve para proteger o
administrador incompetente e omisso. 6. A
Administracao Publica possui o dever/poder de
zelar_pelo interesse publico, principalmente

quando esta em risco o direito do cidadao a
dignidade e a moradia. 7. Ademais, a verificagao
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de que o Municipio recorrente realizou e vem
realizando diversas obras em areas de risco em
varias localidades da cidade encontra Obice na
Sumula 7 do STJ. 8. A orientagao jurisprudencial do
ST] é pacifica no sentido de que nao é cabivel
Recurso Especial para reexaminar questoes relativas
a verificacdao dos requisitos para a antecipacao dos
efeitos da tutela ou apreciacao de medida liminar,
em decorréncia da sua natureza precaria, sujeita a
modificacado a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.
Incidéncia da Sumula 735/STF. 9. Acdo Cautelar
improcedente. (MC 20.820/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/11/2016, DJe 30/11/2016)

O Municipio do Rio de Janeiro, em casos analogos, onde se
verifica a remocao de moradores em situagcao de risco tem
adotado medidas no sentido de reassentar os mesmos em local
seguro, inclusive, com pagamento de aluguel social, quando
necessario. Sobre este aspecto se mostra apropriado acentuar
que o beneficio assistencial de carater transitério denominado
aluguel social destina-se, em regra, a situacoes de calamidade
publica ou de realocagcdo compulsoéria, decorrentes da
implantacao de projeto de interesse publico ou da remogao de

moradores de dreas de risco. Resta aqui destacar que o
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Municipio do Rio de Janeiro tem adotado medidas nesse sentido,

como consignado pelo e. Superior Tribunal de Justica, a saber:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORMULACAO DE POLITICAS PUBLICAS POR PARTE
DO PODER EXECUTIVO VISANDO EVITAR
DESLIZAMENTOS EM AREAS DE RISCO. ACORDAO
RECORRIDO CONCLUIU PELA AUSENCIA DE
OMISSAO DO PODER PUBLICO. REEXAME FATICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. (...) No que
tange ao plano de contingéncia de protecao e defesa
civil foram implementadas em diversas comunidades
um sistema de alerta sonoro, inclusive com
simulados com os moradores e foram elaborados
projetos executivos para mitigacao de riscos (fls.
509/547 - DOC. 00467 e fls. 553/602 - DOC. 00552).

Ademais, a Procuradoria do Municipio_acostou
aos autos documentacao que demonstra a
existéncia de diversas familias removidas dos

locais de riscos que estao percebendo aluquel
social e que foram reassentadas em locais
sequros (fls. 646/654), bem como da realizacao

de obras de infraestrutura emergenciais (fls.
679/705), o que corrobora o cumprimento ao

disposto no artigo 3°-B, da Lei 12.340/20102. Dessa

forma, ndao houve omissao do Poder Publico na

implentacao destas medidas capazes de autorizar a
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interferéncia do Poder Judiciario" (fls. 1.122-1.124,
e-STJ]). 3. Nesse contexto de limitacao cognitiva, a
alteracao das conclusdes firmadas pelas instancias
inferiores somente poderia ser alcancada com o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é
vedado pela Sumula 7/ST]. 4. Agravo Interno nao
provido.

(AgInt no REsp 1433789/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/09/2016, DJe 07/10/2016)

E digno de nota que tem se revelado firme o entendimento
da jurisprudéncia no sentido de que o Poder Judiciario pode,
sem que se configure violacdo ao principio da separacao dos
Poderes, determinar a implementacao de politicas publicas nas
questdes relativas ao direito constitucional a seguranca e
moradia. Os Tribunais do pais consolidaram entendimento, em
atencao ao postulado da dignidade da pessoa humana, que
permitem assegurar aos moradores em local de patente risco de
vida, o respeito a sua integridade fisica e moral, nos termos do
preceito contido no art. 59, XLIX, da Constituicao Federal, nao
sendo oponivel a decisdao o argumento da reserva do possivel
nem o principio da separacdao dos poderes. No caso de omissao
do Poder Publico, como se caracteriza o caso dos autos, é
legitimo ao Poder Judiciario impor ao réu obrigacao de fazer
com o0 objetivo de assegurar direitos fundamentais dos

cidadaos, como é o caso da moradia e seguranca por risco de
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desabamento do Conjunto Jambalaia. Aqui ganha relevo a
decisao do e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

proferida nos termos seguintes:

“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONSTRUC@ES IRREGULARES. RISCO AOS
MORADORES E MUNICIPES. DEMOLICAO QUE SE
IMPOE. REASSENTAMENTO DEVIDO. 1. A Lej
7.347/85, que disciplina a acao civil publica, no
artigo 59, com a redacao dada pela Lei 11.448/07,
incluiu a Defensoria Publica como parte legitima
para a propositura da acao principal e da cautelar.
2. Quanto a alegada inadequacao, no caso concreto

verifica-se que a acao proposta visa tutelar os

direitos a moradia e a dighidade da pessoa humana

dos moradores da localidade apontada na exordial,

"os quais se apresentam como direitos individuais
homogéneos de indiscutivel carater social e
indisponivel", ndo havendo qualquer obice a que tais
direitos sejam socorridos pela acao civil publica
proposta. Precedente do ST]. 3. O caso em tela
trata de construgdes irregulares, localizadas no
bairro Parque Columbia, proximo ao Rio Acari, Rio
de Janeiro-R], com expedicao de auto de interdicao
e ordem de demolicao determinada pela
municipalidade, sendo fato incontroverso que as

construcbes realizadas encontram-se em area non
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aedificandi, bem como a existéncia de risco a
integridade fisica daqueles que ali residem. 4.
Outrossim, o0s moradores, mormente aqueles
referidos nos documentos que instruiram a inicial,
foram previamente informados acerca da "existéncia
de indicios de ameaca a integridade fisica de
pessoas e bens", consoante autos de interdicao
lavrados. 5. A Constituicdo da Republica, no artigo
182, dispoe que incumbe ao Poder
Publico municipal promover a politica de
desenvolvimento urbano, objetivando ordenar o
pleno desenvolvimento das fungbes sociais da
cidade e garantir o bem estar de seus habitantes,
motivo pelo qual nao se mostra devida a chancela
do Judiciario as ocupacgoes irregulares realizadas. 6.
A Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro, nos
artigos 421 e 423, aponta como objetivo
fundamental da politica urbana do municipio a
garantia de qualidade de via para os habitantes,
podendo, para tanto, intervir na propriedade
visando o cumprimento da funcao social,
observando-se, assim, o0s interesses sociais e
publicos. Ja no artigo 443, prevé a possiblidade de
interdicao e demolicao das construgoes irregulares.
7. O Plano Diretor do Municipio, Lei Complementar
n® 111, de 19 de fevereiro de 2011, veda

construcdes em areas de risco, faixas marginais de
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protecdo de aguas superficiais, areas de
Preservagao Permanente e Unidades de

Conservacao da Natureza, dentre outras. E, no

artigo 62, estabelece que o Municipio podera
determinar as providéncias para eliminacao de
risco ou ameaca a integridade fisica de
pessoas ou bens advindas de obras publicas ou
particulares, podendo, para tanto, demolir ou
tomar providéncia para garantia dos interesses
coletivos, a preservacao da sequranca e do
patrimonio publico, "independentemente de
prévio  processo __administrativo _ou _de
autorizacao judicial"(g.n.). 8. O Municipio, com
base em sua legislacao local, pode limitar o uso e o

gozo dos imdveis urbanos, para melhor atender aos
anseios da populacao, estando entre as principais
atribuicdes aquela disposta no artigo 39, inciso VIII,
da Constituicdo da Republica, que confere
a competéncia para "promover, no que couber,
adequado  ordenamento  territorial, mediante
planejamento e controle de uso, do parcelamento e

da ocupacao do solo urbano". 9. Decerto que para

dar_ efetividade ao cumprimento das normas

urbanisticas, cabe ao Municipio o poder_ de
policia, com imposicdao de atos comissivos ou

omissivos, aos proprietdrios e possuidores de

imdveis, a fim de exigir dos administrados a
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observancia de suas obrigacdoes impostas na
legislagao. 10. Nessa toada, clandestinas as
construcoes realizadas sem qualquer licenca, o que
também ndo se discute, pondo em risco a
integridade fisica dos moradores e daqueles que
circundam os imdveis, e sendo ilicita tal pratica,
sujeitam-se os proprietarios/possuidores a sancgao
administrativa, haja vista que através de tal ato
administrativo o Poder Publico exerce seu poder de
policia fiscalizatério. 11. Note-se que ndo se
desconhece o direito fundamental a moradia ou até
mesmo o direito a propriedade ou a posse sobre
determinado bem, mas, in casu, frise-se, o exercicio
do direito de construir somente se mostra legitimo
se houver a licengca correspondente e nao colocar
em risco a integridade fisica da populagao,
salientando-se, como ja exposto, que as obras
foram realizadas em 4&rea de risco. 12. Neste
cenario, nao se pode obstar o exercicio do poder de
policia pelo Municipio, merecendo, portanto, ser
reformada a sentenca a fim de que seja possibilitada
a interdicao/demolicao  de tais construcoes,
independentemente de prévio processo
administrativo. Precedentes. 13. Noutra toada, em
que pese o dever do Poder Publico de conter as

construcdes irregulares e 0 risco aos municipes,

impoe-se, em_consequéncia, que proceda o
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reassentamento dos desabrigados, o que, alias,
ja restou asseverado quando do julgamento do

agravo de instrumento anteriormente interposto.

Impende salientar que o proprio Plano Diretor
do Municipio do Rio de Janeiro, no artigo 15,
§2° combinado com o artigo 211, impde a
Edilidade que proceda a realocacdao dos
moradores que forem desalojados em razao do

poder de policia exercido. 14. Frise-se, por
oportuno, que o §1° do artigo 211, acima citado,

impde ao Municipio, ainda, que ao efetuar o
remanejamento dos desabrigados, adote a seguinte
ordem de preferéncia: reassentamento em terrenos
na propria area; reassentamento em locais
proximos; reassentamento em locais dotados de
infraestrutura, transporte coletivo e
equipamentos urbanos. 15. Desse modo, a
imposicao de "condicionantes a remocdo das
construcgoes irregulares", nao constitui violacao ao
principio da ndo surpresa (CPC, artigo 10),
tampouco ao principio da correlagcdao (CPC, artigo
492), até porque buscou a parte autora que se
abstenha o réu de realizar as demolicdes, pedido
esse acolhido em parte, tao somente para que seja
autorizada a desocupacao/demolicao das
construcdes, mas mediante observancia de alguns

requisitos que nao se mostram abusivos. Ao



Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVADE DEFESA
DA ORDEM URBANISTICA DA CAPITAL

contrario, mostram-se razoaveis e impositivos, a fim
de que nao surjam problemas maiores do que
aqueles advindos das proprias construgoes
impugnadas, buscando-se, assim, resguardar os
direitos e evitar o0s riscos provenientes das
demolicdes sem a devida observancia daquelas
condicionantes, nao se havendo de falar em
auséncia de interesse processual. 16. Destaque-se
gue através do Decreto 23.235, de 04 de agosto de
2003, buscou o Municipio do Rio de Janeiro editar
normas de seguranca a serem observadas no
processo de demolicdo de imdveis. Ora, se o proprio
réu entendeu pela necessidade de se observar tais
"requisitos de seguranca", nao pode, quando é
demandado, contorna-los, ressaltando-se, por
oportuno, o teor do relatério emitido pelo Crea-RJ,
em caso analogo, apontando a necessidade de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica e placa. A
mesma conclusao se alcanca da aplicabilidade da Lei
3.273, de 06 de setembro de 2001, que dispoe
sobre a gestdao do sistema de limpeza urbana no
Municipio do Rio de Janeiro. 17. Além disso,
considerando 0s principios constitucionais
envolvidos, fato €é que, a__imposicao de
reassentamento dos moradores lhes garante o
direito a moradia, projecao da dignidade da
pessoa humana, principio fundamental da
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Republica, nos termos do artigo 1°, III, da
CRFB/88. 18. Ademais, meras alegacdes sobre a

escassez de recursos ou ao principio da reserva do

possivel ndo eximem o ente federativo da obrigacao
de efetivar politicas publicas estabelecidas pela
Constituicao. 19. No que tange ao recurso interposto
pela autora, a condicao imposta para a desocupacao
impugnada €é a realocacdo dos moradores e o
cumprimento daquelas condicionantes, nao cabendo
a imposicdo a pagamento de auxilio moradia ou
aluguel social, de forma que se afasta a alternativa
concedida ao Municipio, ndao por escassez de
recurso, como afirmado pela Edilidade, mas, sim,
por auséncia de previsao legal. 20. No que concerne
a ordem de preferéncia, o artigo 15, §2° e 201,819,
do Plano Diretor do Municipio, como apontado,
obriga ao Municipio a realocacdo dos moradores
desalijados de suas moradias e que seja observada
a ordem de preferéncia. Assim, tal imposicao legal
da margens para que os moradores optem, por
exemplo, pelo reassentamento em locais proximos,
caso haja disponibilidade de serem reassentados na
propria area, e que o Municipio escolha qual das
alternativas adotard, discricionariamente. 21. Por
fim, ndo cabendo a condenacao de honorarios
sucumbenciais em primeiro grau, também nao se

mostra cabivel a majoracdo em grau recursal. 22.
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Recursos parcialmente providos. - 0194301-
90.2010.8.19.0001 - APELACAO Des(a). JOSE
CARLOS PAES - Julgamento: 18/04/2018 - DECIMA
QUARTA CAMARA CIVEL

Deixe-se claro que o réu (Municipio do Rio de Janeiro), nao
apenas teve conhecimento dos fatos relativos a invasdo do
inacabado Conjunto Jambalaia e de sua degradacao; como
ainda efetuou inUmeras vistorias que constataram a profunda
deterioracdo de suas estruturas, com risco a vida dos
moradores. Assim se vé que o réu, através de seus o6rgaos,
protagonizou a omissao no sentido de que nao efetuou qualquer
ato para interditar o Conjunto Jambalaia, nem mesmo para
prevenir eventual desabamento ou incéndio de carater
irreversivel, como reconhecido pelo proprio poder publico em
suas vistorias, realizadas pela Subsecretria de Defesa Civil. A
responsabilidade do Poder Publico soa ainda mais evidente por
dois motivos. O primeiro decorre do préprio regramento
constitucional e legal que impde ao réu garantir o bem-estar de
seus habitantes. O segundo decorre do préprio ato ilicito
omissivo da Administracao, que desde o ano de 2015, limitou-se
a apenas vistoriar, sem a realizacao de qualquer agir concreto
com o intuito de impedir o risco de desabamento a que estao
expostos os moradores do Conjunto Jambalaia. Ocorrendo um
ato omissivo quando a Administracao possui o dever de agir,
tem-se que essa omissao se caracteriza como um ato omissivo

ilicito, razao pela qual deve haver o manejo dos remédios
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judiciais préprios para reverter essa situacao. Com razao,
portanto, a tutela que se pretende através da acao civil publica,
que busca atacar tal ato ilicito omissivo, mas também promover
os interesses difusos da sociedade: como se vé&, essa acao nao €
um instrumento de controle exclusivamente de atos e omissoes
da Administracdao Publica, mas sim, de forma geral, dos
interesses difusos da sociedade, independentemente de quem

os esteja violando.

Assim, considerando: (i) que se esta diante de um dever
fundamental (tanto do ponto de vista dos direitos fundamentais,
quanto do ponto de vista ambiental) como visto acima; (ii) ter
havido omissao no agir estatal, desde quando foi constatada a
necessida de interdicao e desocupacao do Conjunto Jambalaia;
(iii) e a situacdao de hipossuficiéncia dos moradores do local,
acaba por ser irrefutdvel a reponsabilidade do Municipio do Rio
de Janeiro na preservagao da vida humana, com a adocao das

respectivas medidas adequadas.

Falta considerar o aspecto que o Poder Publico, quando
demandado em questdes dessa naturza, apresenta como
justificativa mais comum para a omissao na implementacao de
politicas publicas o argumento da “reserva do possivel”. Sobre
este tema merecem destaque as licoes da Professora Ana Paula
de Barcellos, no sentido de que esse argumento nao pode ser

invocado quando se trata do minimo existencial, pois seu
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conteldo ja define 0 conjunto de prioridades
constitucionalmente eleitas para nortear a agcao do Estado: “Isto
é: prioritariamente a qualquer outra atividade, cabe ao Estado
empregar recursos para ao atendimento daquilo que se
entenda, em determinado momento histérico de uma sociedade,
o minimo existencial. Assim, se algum individuo demonstra
encontrar-se desprovido dos bens ou servicos inerentes a esse
minimo, é porque o Estado, em um momento anterior, tera
agido de forma inconstitucional, destinando recursos a outros
fins sem haver atendido, antes, a prioridade constitucional.
Nesse contexto, ao empregar o conceito do minimo existencial o
juiz esta dispensado de examinar o argumento da reserva do
possivel, uma vez que essa questdao ja tera sido avaliada

quando da construcao do préprio conceito.”!

Da necessidade de concessao de tutela de urgéncia,

acentuada pela época de chuva que se avizinha

A tutela de urgéncia na presente acdo civil publica
encontra amparo legal tanto no art. 12, da Lei de Acao Civil
Publica, quanto no art. 300, do Novo Cdédigo de Processo Civil.
Dois sao os motivos que subjazem a necessidade da tutela de
urgéncia: i) probabilidade do direito; ii) perigo de dano. O
acervo probatério que foi desenvolvido ao longo do inquérito

civil consolidou informacdes no sentido da urgéncia da
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interdicato do Conjunto Jambalaia, com a remocao dos
moradores e realocacao em local seguro, diante do risco
iminente de desabamento. Os relatérios de vistoria
desenvolvidos pela Subsecretaria de Defesa Civil, ou seja, pelo

préoprio Municipio do Rio de Janeiro referendam a

necessidade urgente das reparacoes, sob pena de desabamento

dos imdveis e perecimento da vida humana, quando afirmam:

“(...) O remanescente da laje apresenta auséncia de concreto,

ferragens aparentes e flexao acentuada; que a maioria das lajes

ndo so deste bloco, mas de todos os outros, apresentam-se da

mesma forma, ou seja, com risco iminente de desabamento, em

consequéncia, é necessario que se faca a interdicdo de todos os
blocos, pois todos apresentam estruturas com risco de colapso,
sendo primordial a remocao dos moradores”. A probabilidade do
direito, por sua vez, também passa pelo proprio risco de
desabamento de imodveis ocupados por 263 familias, que
impOem as obrigacoes de preservacao da vida e desocupacgao e

interdicao do local.

A vista disso, pugna o Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro seja julgado procedente o pedido, sendo determinado
gue o Municipio do Rio de Janeiro cumpra obrigacao de fazer
liminarmente, no sentido de que:

e 1. em carater de emergéncia, adote as providéncias

adequadas para preservacao da vida humana, com a
interdicato e desocupacao do Conjunto Jambalaia,

localizado na Rua Valdemar Medrado e a Avenida
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Manuel Caldeira de Alvarenga, procedendo ao

reassentamento em local seguro e adequado dos

desabrigados e, se necessario, com pagamento de
aluguel social ou valor equivalente, sob pena de multa
diaria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais);

2. Seja elaborado cadastramento de todas as familias
residentes no local, com a qualificacao de seus
integrantes, objetivando-se o0 reassentamento dos
desabrigados e, se necessario, com pagamento de
aluguel social ou valor equivalente, sob pena de multa
diaria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais);

3. que apresentem ao Juizo, apds o inicio da remogao
dos moradores, relatorio mensal e circunstanciado sobre
o0 andamento do reassentamento dos desabrigados e/ou
pagamento de aluguel social, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais);

4, vistoria imediata na area interna dos imodveis
localizados na Rua Valdemar Medrado e a Avenida
Manuel Caldeira de Alvarenga (Conjunto Jambalaia),
com objetivo de avaliar a necessidade ou possiblidade
de reforcos estruturais, estabilizagcdes e escoramento,
adotando as providéncias necessarias para evitar
eventual desabamento, indicando, inclusive, se ¢&
possivel a recuperacao dos imdveis ou se é mais

adequada a demolicdo, em prazo nao superior a 15
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dias, sob pena de multa diaria no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais);

5. Em sendo possivel a recuperagcao dos imédveis, a
elaboracdo e apresentacao ao Juizo de eventuais
medidas necessarias a restauracdao, que contenha mapa
de danos (relacionando os agentes e as causas das
patologias identificadas), inclusive, no que se refere as
estruturas de concreto, tendo por objetivo verificar a
possibilidade de recuperacao estrutural, lajes, vigas e
pilares, das areas molhadas, coberturas, subsolos, no
prazo de 30 dias;

6. a elaboracdo e apresentacdo ao juizo e de projeto
para demolicao, se for o caso, ou restauracao e reforma
dos imoveis localizados na Rua Valdemar Medrado e a
Avenida Manuel Caldeira de Alvarenga (Conjunto
Jambalaia), em prazo nao superior a 90 dias, sob pena
de multa diaria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais);

7. a apresentar, se possivel a respectiva recuperacgao,
no prazo de 90 dias, ao Juizo, cronograma fisico-
financeiro das obras e servicos destinados a reforma e
recuperacao das estruturas comprometidas, em ruina
ou em estado critico, bem como para recuperacao e
restauracao dos imodveis localizados na Rua Valdemar
Medrado e a Avenida Manuel Caldeira de Alvarenga
(Conjunto Jambalaia), sob pena de multa diaria de R$
5.000,00 (cinco mil reais);
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e 8. que apresentem ao Juizo, apds o inicio das
respectivas obras de recuperagao e restauragao,
relatorio mensal e circunstanciado sobre o andamento
das mesmas, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00
(cinco mil reais);

e 9. que, ap0s a conclusao das obras, o réu apresente ao
Juizo, relatdrios anuais apontando as medidas de

preservacdo e conservacdo dos imoveis em tela.

Seja confirmada a liminar no mérito, julgando a demanda

integralmente procedente.

A citacdo do réu para, querendo, contestar a presente, sob
pena de revelia, aproveitando-se o mesmo ato para intima-lo

dos termos da decisao liminar.

Desde ja o Parguet pugna por todos os meios de provas
possiveis, especialmente testemunhal, pericial e documental.
Ato continuo, por se estar diante de direito transindividual onde
ha risco iminente de desabamento em local onde a vida das
pessoas se encontra em risco iminente e permanente, dispensa-
se a necessidade de realizacdo de audiéncia de conciliagdao ou
mediagdo, nos termos do art. 319, VII, do Cddigo de Processo
Civil.

Por fim, requer o Ministério Publico seja também o réu

condenado aos Onus da sucumbéncia, que deverdo ser
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revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico, criado
pela Lei Estadual n° 2.819, de 07.11.97, e regulamentado pela
Resolucao GPGJ] n° 801, de 19.03.98, num montante de 20%

(vinte por cento) sobre o valor da causa.

Dé&-se o valor da causa em R$ 200.000.000,00 (duzentos

milhOes de reais).

Rio de Janeiro, 10 de julho de 2018

José Carlos Gouvéa Barbosa
Promotor de Justica MPRJ] 4005
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