MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente

e Patriménio Cultural da Capital
Avenida Nilo Peganha, n°® 151 — 5° andar — Castelo/RJ
Tel. 2240-2931 — 22240-2095 — Fax: 2262-3228

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL DO RIO DE JANEIRO

Ref. Inquérito civil n° MA 8795

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, (CGC n°
28.305.936.0001-40), pelo Promotor de Justica que ao final subscreve, no exercicio de
suas atribuigdes, com fundamento no artigo 129, inciso Ill da Constituicdo da Republica e
no artigo 1°, incisos | e IV da Lei 7.347/85, vem, a presenga de V. Exa., promover a

presente

ACAO CIVIL PUBLICA

Com pedido liminar

Em face de:

1.

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito piblico, CGC/MF n°
042498733/0001-48, com sede na Rua Afonso Cavalcanti, n° 455, Centro, Rio de

Janeiro.

COMPANHIA MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA - COMLURB, pessoa juridica de
direito publico, inscrita sob CNPJ n° 42.124.693/0001-74, com sede na Rua Major Avila,
n° 358, Tijuca, Rio de Janeiro/RJ.



3. ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico com sede no Palacio

da Guanabara situado na Rua Pinheiro Machado, sem n°, Laranjeiras, Rio de Janeiro;

4. WALDIR DE SOUZA E ALMEIDA FILHO, brasileiro, divorciado, comerciante, identidade
do IFP n® 34712943, portador do CPF n° 548.685.137-53, residente e domiciliado a Rua

51, quadra 6-A, lote 15, sem n°, Parque Nossa Senhora da Ajuda, Guapimirim/RJ.

Pelas razbes de fato e de direito adiante expostas:

| - DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO

Ao propor a presente acao civil publica, o MINISTERIO PUBLICO age em defesa do
meio ambiente, atingido pelo seguinte fato danoso: danos ambientais decorrentes da operagéo
de um aterro de residuos ilicito (bota fora de residuos) e queima de materiais poluentes em um
terreno situado na Rua José Leite Lopes (antiga Via Serviente 4), lote 9, da quadra 4, do PAL
20489, Vargem Grande, Rio de Janeiro/RJ.

A Constituicio da Republica atribui ao MINISTERIO PUBLICO a missdo
institucional de defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
direitos individuais indisponiveis (vide art. 127). Esta missdo, ndo raras vezes, autoriza o Parquet
a promover a prote¢do de interesses difusos e coletivos, através do inquérito civil e da agéo
civil publica, havendo mencéo expressa a tutela do meio ambiente no texto constitucional (vide

artigo 129, inciso Ill).

A Lei 7.347/85, que disciplina a matéria de acao civil publica, fixa no seu artigo 1°,
incisos | e IV, o cabimento da agao civil publica para responsabilizacdo dos danos ao meio

ambiente e a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

Da mesma forma, a Lei 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico)

prevé em seu artigo 25, inciso |V, alinea “a”, a prerrogativa de promover tanto o inquérito civil



como a agao civil publica para a protecao, prevencao e reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, dentre outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e

homogéneos.

Dessa forma, toda e qualquer atividade que estiver em desacordo com as
prescricdes legais ou regulamentares, autorizam o ajuizamento da agao civil publica objetivando
a tutela dos interesses da sociedade, sendo o MINISTERIO PUBLICO parte legitima para a
propositura da mesma. Neste sentido, jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de

Justica:

AGAO CIVIL PUBICA. DANO AMBIENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
PRECEDENTES.

| - O Ministério Publico tem legitimidade para propor acao civil
publica em defesa do meio ambiente, e de outros interesses
difusos e coletivos. Precedentes: REsp n° 725.257/MG, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJ de 14.05.2007, REsp n° 397.840/SP, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJ de 13.03.2006, REsp n° 265.300/MG, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJ de 02.10.2006.

Il - Agravo regimental improvido.

(STJ - 1% Turma, AgRg no REsp 1021852 / SP, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe 05/05/2008 — grifos nossos).

Il. DOS FATOS

Em fevereiro de 2017, foi instaurado o Inquérito Civil MA 8795 (DOC. 02 em anexo —
integra dos autos), a partir de representagdo encaminhada a esta Promotoria de Justica, por
meio do Sistema de Ouvidoria-Geral do Ministério Publico, noticiando a existéncia de um aterro
de residuos irregular no bairro de Vargem Grande. A denuncia informa que ha muito lixo no local
e também ocorre queima de materiais poluentes, atingindo o meio ambiente e a saude dos

moradores da regido.



De acordo com a denuncia, o referido aterro ilicito é situado em um terreno localizado na
Rua José Leite Lopes (antiga Via Serviente 4), lote 9, da quadra 4, do PAL 20489, Vargem
Grande, Rio de Janeiro/RJ (fls. 02/05).

Posteriormente, nova representacdo foi formulada acrescentando que as atividades
clandestinas ocorriam ha mais de quatro meses, com o rotineiro despejo de residuos de
construcao civil por veiculos pesados de empresas que removem entulho e queima de residuos
solidos diariamente no periodo noturno. O denunciante afirma ainda a iminéncia da construgao

de condominio igualmente ndo legalizado no local (fls. 11/12).

Iniciada a investigacao, foi recebida informagéo prestada pela Subsecretaria Municipal
de Meio Ambiente — SUBMA, consistente no Relatério de Vistoria n° 124/2017. No momento da
vistoria, realizada em 13 de junho de 2017, os fiscais identificaram um lote sem numeragéo com

caracteristicas que o enquadram no local descrito na denuncia.

Naquela ocasido, o lote utilizado como bota fora ilicito possuia muro na testada e uma
guarita ao lado do acesso. Nao havia portdo de acesso instalado, de forma que em seu interior
foi constatada existéncia de deposito de diversos materiais, incluindo residuos de construgao

civil. Também foram constatados indicios de queima de materiais ocorrida no local.

Os fiscais do Municipio observaram ainda trés caminhdes estacionados, uma retro-
escavadeira e materiais de construgdo no local que restou esclarecido se tratar da antiga Via
Serviente n° 4, lote 9 da Quadra 4 do PAL 20.489. Abaixo seguem fotografias feitas nesta
primeira vistoria (fls. 20/ 24):



Figu_ra 6 — Acesso ao local, sem a instalagéo de | |Figura 7 — Testada do local, proximo ao n° 399,
portdo e construgéo de aparente guarita.

= . Figura 13 - Interior do local:

Figuré 12 - Interior do local: materiais de

RCC construgdo armazenados.
construgao e . ‘

A sequir, o Grupo de Apoio aos Promotores — GAP também apresentou Relatério de
Vistoria realizada em julho de 2017, na qual foi constatado o despejo de material de obras e lixo
no terreno e indicios de queima de residuos. Nesta ocasido ndo foi possivel identificar e
qualificar os responsaveis, ndo obstante, as fotografias feitas pelo GAP séo autoexplicativas (fls.
29/34):




Com o intuito de identificar o proprietario do imdvel no qual esta sendo operado o aterro
de residuos ilicito, foram requisitadas informagdes ao 9° Oficio de Registro de Imdveis do Rio de
Janeiro, que apresentou o registro em nome do Sr. Waldir de Souza e Almeida Filho, quarto réu
(fls. 53/55).

Também foram demandadas informacfes do Instituto Estadual do Ambiente — INEA,
que, ao realizar vistoria in loco, identificou um terreno de cerca de 7.000 m? utilizado como “bota
fora” (lixéo) ilicito de residuos sélidos, principalmente residuos de construgéo civil e argila (fls.
56/60).

Posteriormente, j& em outubro de 2017 a Secretaria Municipal de Meio Ambiente foi
novamente ao local e constatou em novo relatorio de vistoria a presenca de dep6sitos separados
de areia, brita e tijolos de concreto. Também foram novamente constatados véarios pontos
contendo lancamentos de residuos dos mais diversos materiais, inclusive, residuos de

construcao civil.



Relata ainda um “cercadinho”, no interior do lote, onde havia materiais de construcao e
um “barraquinho”. N&o foi possivel identificar os proprietarios do lote em questéo, pois ndo havia
ninguém no local no decorrer da vistoria. As fotografias atestam o estado de avangada

degradacgao do terreno, como exemplificado nas imagens abaixo (fls. 69/78):



Anexo 2 - Fotos do local
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A ultima diligéncia promovida pelo Parquet, antes de ingressar com a presente agao civil
publica, foi a realizagdo de vistoria e elaboragdo de laudo técnico pelo GATE Ambiental, que

respondeu aos quesitos formulados por esta Promotoria.

Os peritos do GATE vistoriaram a area em 28 de agosto de 2018 e elaboraram a
informag&o técnica pericial n° 1105/2018 (DOC. 01 em anexo — Relatério Técnico do GATE
Ambiental - fls. 81/99).

Além da vistoria, também foram consultadas e utilizadas imagens aéreas histéricas
disponiveis no programa Google Earth, ratificando que o processo de degradacéo da area se
iniciou no final de 2015 e os danos ao meio ambiente s&o flagrantes e evidentes a partir de mera

analise das imagens que seguem.

As Figuras 2 a 6 ilustram o processo de ocupagio do ano de 2015 até 2018.
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Figura 4: Processo de ocupagio em estigio avangado,
Farth, acessada em 24.08.2018.
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Da analise das fotografias acima, resta claro que o terreno comegou a sofrer
intervengdes nocivas no final de 2015 e até a presente data vem servindo de aterro de residuos
ilicito, tendo sido constatadas ainda construgdes irregulares e o parcelamento do lote.

Ou seja, uma sucessdo continua de fatos devastadores, danosos e ilicitos,

cometidos sob a vista do Poder Publico Municipal e Estadual, que nada fizeram para

impedi-los, repara-los ou, ao menos, para responsabilizar aqueles que lucram com tais

ilicitudes. A omissdo dos entes que possuem o poder dever de fiscalizar e combater

administrativamente atos desta natureza é flagrante e inequivoca.

Segue abaixo a transcri¢do dos quesitos formulados por esta Promotoria de Justica e as

respostas apresentadas pelos peritos do GATE:



Quesito | — As atividades exercidas de forma irregular em terreno acessado
pela rua José Leite Lopes, Vargem Grande (cuja localizagdo exata esta
descrita no relatorio de vistoria de fls. 49), resultou na consumagéo de danos
ao meio ambiente em violagdo ao ordenamento juridico ambiental? Em caso
positivo, esclarega a natureza dos danos, sua extensdo e as medidas

cabiveis para sua integral reparagao, mitigagéo e/ou compensagao.

Resposta ao quesito | — De acordo com as constatagdes realizadas em
vistoria e analise da seérie historica das imagens extraidas do programa
Google Earth, ficou claramente evidenciado que a disposi¢do irregular de
residuos da construgédo civil (RCC), com objetivo de aterramento de area
para possibilitar construgdes futuras, causou impactos negativos ao equilibrio
ecoldgico da regido e violou a legislagdo ambiental vigente. Destaca-se que o
processo de ganho de areas construtivas tem sido prética recorrente nesta

localidade.

O aterro de residuos da construgéo civil para futura utilizagdo da area deve
ser licenciado pelo 6rgdo ambiental competente e so pode ser realizado com
residuos Classe A, pds-triagem, sendo expressamente proibida a disposi¢éo
destes em lotes vagos e em area de “bota fora”, conforme preconizado na
Resolugdo CONAMA n. 307/2002.

Extrai-se da Politica Nacional de Residuos Solidos — LEI 12.305/2010 a
reiterada proibicdo expressa da destinagdo ou disposicéo final de residuos a
céu aberto, sendo sua inobservéncia caracterizada como crime ambiental.
Como ja mencionado no relatério de vistoria, o lote em questao faz parte da
bacia hidrografica de Jacarepagua. A qual possui dois conjuntos fisiograficos
distintos: o dominio Serrano, representado por montanhas e escarpas da
vertente ocednica dos macigcos da Pedra Branca e Tijuca e o dominio da
Baixada, representado pela planicie fluviomarinha (baixada de Jacarepagua
— confinada entre 0 mar e a montanha), na qual se insere o Lote 9. Cabe
mencionar que o sistema hidrogréafico possui duas ligagbes com o mar, uma
ao leste, através do canal da joatinga, e outra a oeste, por meio do canal de

Sernambetiba, na qual a area em questao esta vinculada.



A érea é denominada de campos inundaveis de Sernambetiba, caracterizada
por apresentar solos mal drenados, comumente encontrados em &reas
sedimentares de varzeas. De acordo com Codrrea (1936), na baixada de

Jacarepagua se localizavam os maiores alagados do Rio de Janeiro.

A baixada de Jacarepagua vem sofrendo acelerado processo de
descaracterizagdo, decorrente, em especial, da ocupagdo acelerada. Como
consequéncia, a area vem sofrendo uma rapida deterioragdo ambiental, um
fenémeno negativo com forte previsibilidade, considerando a rapidez que a
urbanizagéo esta ocorrendo. Destaca-se que na area, 0s usos das aguas
fluviais na bacia s&o basicamente abastecimento urbano e diluigdo de
despejos domésticos, havendo ainda, em pequena propor¢do, a
dessedentagdo de animais domésticos. Cabe destacar que a regido nédo

possui infraestrutura de saneamento basico.

O processo de aterramento verificado contribui significativamente para
essa ocupacgdo acelerada e descaracteriza os aspectos ambientais da
regido. Segundo FEEMA (1989), a situagdo das areas umidas é a mais
vulneravel, dentre os demais ecossistemas que integram a baixada. Os
impactos sobre essas formagbes certamente vem contribuindo para a

dilapidagéo da diversidade bioldgica associada a estes biotipos.

A auséncia de caracterizagdo dos residuos dispostos na éarea permite
suspeitar da existéncia de contaminagdo indicando a necessidade da
realizagdo de estudos de investigagdo geoambiental na area para confirmar

ou néo a suspeita de contaminagéo.

Os estudos geoambientais devem ser realizados de acordo com as
premissas da resolugdo CONAMA n° 420/2009 e normas ambientais

correlatas a investigagéo de passivo ambiental em solo e &gua subterrénea.

Em relagdo a extensdo da area de disposi¢éo de residuos, observa-se, por
meio de analise da série historica das imagens do Google Earth, que esta



pratica irregular extrapolou os limites do lote 9 da Quadra 4 PAL 20489,
atingindo o lote 11 desta Quadra, sendo que esta area deve também estar

contemplada nos estudos acima referidos.

Dentre as medidas necessarias para mitigagdo dos impactos ambientais
negativos gerados com o processo de urbanizagdo/ocupagdo desordenada
da area, recomenda-se a implantagdo de infraestrutura de saneamento
basico e a pavimentagédo das vias de acordo com o PAL 20489 aprovado
pela Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro, a fim de evitar maior contribui¢do
de efluentes sanitarios e sedimentos para a bacia hidrogréfica. Ressalta-se
que estas medidas devem estar associadas a maior efetividade no controle

da ocupagéo do espago urbano por parte do agente fiscalizador.

Quesito Il - Considerando que os ¢rgdos publicos que possuem
competéncia e poder de policia administrativo para agir no caso concreto
(SUBMA e INEA), vistoriaram a é&rea em junho e agosto de 2017
respectivamente (vide relatérios de vistorias nos autos), existem na area
sinais de que a atividade nociva ao meio ambiente foi de fato embargada
e/ou paralisada e/ou interditada e/ou os danos consumados estdo sendo

reparados? Em qualquer caso, exponha os fundamentos faticos da resposta.

Resposta ao quesito Il - Ndo foram constatados sinais de que a atividade
nociva ao meio ambiente foi de fato embargada e/ou paralisada e/ou
interditada. Também nenhuma atividade foi adotada para mitigacdo dos
impactos ambientais negativos causados visando impedir a ocorréncia de

danos.

Durante a vistoria foi possivel constatar vestigios de residuos da construgdo
civil (RCC) depositados no interior do lote 9 e a continuidade de ocupagéo

deste com a construgéo de muros internos e edificagées.

Quesito lll - Em caso positivo no quesito anterior, 0 prosseguimento das
atividades irregulares na éarea, diante da omissdo continuada dos 6rgaos

publicos que possuem competéncia e poder de policia administrativo para



agir no caso concreto (SUBMA e INEA), oferecem risco de consumagao de
novos danos ao meio ambiente e/ou saude publica? Caso positivo, esclarega
a natureza dos novos danos com risco de ocorrer e as medidas cabiveis para

que sua consumacao seja prevenida.

Resposta ao quesito Il - Sim. A Apresentagdo da série historica das
imagens extraidas do programa Google Earth demonstra com clareza que a
auséncia de fiscalizagdo atuante nos 6rgédos publicos, vem possibilitando a
alteragdo na paisagem desta regido com aterramento das areas alagadas
com residuos de construgédo civil, em desacordo com o preconizado na

Resolugdo CONAMA n° 307/2002 e normas técnicas correlatas.

Esta prética irregular realizada para posterior construgédo de edificagbes, tem
o0 potencial de viabilizar a consumagdo de danos ao meio ambiente e/ou
saude publica de forma continua, tendo em vista a auséncia de infraestrutura
de saneamento basico nesta regido e a possibilidade de contaminagéo da

area pela auséncia de caracterizagéo dos residuos dispostos no local.

Destaca-se que a auséncia de esgotamento sanitario na regido, onde a
maioria dos moradores ndo possui sistema fossa filtro para tratamento
individual do esgoto gerado em suas residéncias, é fator indutor de
contaminagdo da agua consumida por esta populagdo, uma vez que esta
agua é proveniente de carro pipa ou da captagcdo por pogos artesianos

instalados em seus terrenos.

Por fim, resta concluido que a disposicao irregular de residuos da construgéo civil (RCC)
na area em questdo causou impactos negativos ao equilibrio ecoldgico da regido e violou a
legislagdo ambiental vigente. O processo de aterramento verificado contribui significativamente
para a ocupacao acelerada, descaracteriza os aspectos ambientais da regido e vem contribuindo

para a dilapidagéo da diversidade bioldgica.

Isso posto, evidencia-se a urgéncia de se modificar a situagdo hoje existente, através da
pronta atuagao do Poder Publico, restabelecendo a primazia da ordem juridica, fazendo cessar a

atividade poluidora e reparando integralmente os danos ja consumados.



Portanto, mostra-se imperativa a atuacdo do MINISTERIO PUBLICO, buscando as
medidas judiciais cabiveis para evitar que tal afronta ao meio ambiente, a saude da coletividade

e ao bem-estar social se perpetue indefinidamente.

lll. DO DIREITO

A) DA PROTEGAO AO MEIO AMBIENTE

Meio ambiente, sob o ponto de vista cientifico-juridico, “¢ o conjunto de todas as
condigbes e influéncias externas que afetam a vida e o desenvolvimento de um organismo”
(classica definicdo de Edis Milaré, Direito do Meio Ambiente, Editora RT, pag. 737). A
Constituicdo da Republica estabelece que a ordem econdmica tenha entre seus principios a
‘defesa do meio ambiente” e assegura que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é

“direito de todos”, traduzindo-se como “bem de uso comum do povo’.

A Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81) traz o conceito normativo de meio
ambiente em seu artigo 3°, inciso I, como sendo o “conjunto de condi¢bes, leis, influéncias e
interages de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as

suas formas”.

Entretanto, Paulo de Bessa Antunes critica, acertadamente, a interpretacao restritiva do
conceito de meio ambiente, eis que o bem ambiental se estende muito além do seu plano
bioldgico, repercutindo também no tecido social, humano e fundamental, como assim o fez a

propria Carta Magna de 19881

N&o se pode olvidar, portanto, que o sentido adjacente a nogao de meio ambiente
nao esta circunscrito as regides em que predominam a flora e fauna selvagem, devendo-se

compreender também as areas urbanas e rurais que ja sofreram qualquer tipo de

! ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental — 62 ed. rev., ampl. e atual. - Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002,
pg. 56.



intervengao antrépica. O ser humano, pois, esta integrado como um dos elementos que
compde 0 meio ambiente, devendo o direito ambiental se preocupar com qualquer tipo de
degradagdo ou poluigdo que ameace ou possa ameagar a preservacao da biota — tanto em

relacdo ao meio fisico quanto ao meio social.

Pode-se afirmar que o reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio figura,
na verdade, como extensao do proprio direito a vida, tanto sob a perspectiva da prépria
existéncia fisica e saude dos seres humanos, quanto pelo aspecto da dignidade dessa

existéncia, que pressupde a garantia de padrées minimos de qualidade de vida.

Em diversas passagens da Lei Maior, a prote¢do do meio ambiente foi consagrada, ora
enfatizando-se o aspecto obrigacional, dirigido ao Poder Publico e a coletividade, ora o aspecto

de direito subjetivo dos cidad&os, a serem reclamados em face do Estado. Observe-se:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

(-..)

V - controlar a produgao, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
meétodos e substancias que comportem risco para a vida, a
qualidade de vida e 0 meio ambiente;

(-.)

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais
e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados.

Saliente-se que o legislador constituinte, ao repartir entre os entes da federagéo as
varias competéncias do Estado Brasileiro, repartiu também as atribuigdes relacionadas ao meio
ambiente. Desta reparticdo, surge a necessidade dos entes publicos articularem politicas

ambientais, de forma a exercerem sua competéncia administrativa comum de forma coordenada.

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:



(-.r)
VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicao em qualquer
de suas formas;

Nesse diapasdo, a CRFB conferiu ao ente federativo municipal a incumbéncia de
executar a politica de desenvolvimento urbano, inclusive de prestar os servigos publicos de
interesse local, de modo a assegurar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e 0

bem-estar dos seus habitantes, consoante os dispositivos a seguir:

Art. 30. Compete aos Municipios:

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao
ou permissao, os servi¢os publicos de interesse local, incluido o
de transporte coletivo, que tem carater essencial;

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das func¢des sociais da
cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.

Fica claro, portanto, o poder-dever do Municipio de fazer cumprir as normas relativas a
preservacdo do meio ambiente, em especial no que se refere aos assuntos de interesse local,

como a limpeza urbana, que engloba a coleta regular de lixo.

Na esfera infraconstitucional, a Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981, estabelecendo os

ditames da Politica Nacional do Meio Ambiente, dispde que:

Art 2° - A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo
a preservagao, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental
propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condicbes ao
desenvolvimento sécio-econdmico, aos interesses da seguranga
nacional e a prote¢do da dignidade da vida humana, atendidos os
seguintes principios:

| - agdo governamental na manutengdo do equilibrio ecoldgico,
considerando o meio ambiente como um patriménio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso
coletivo;

()



Il - planejamento e fiscalizagao do uso dos recursos ambientais;

IV - protecdo dos ecossistemas, com a preservagdo de areas
representativas;

V  -controlee zoneamento das atividades potencial ou
efetivamente poluidoras;

Com fins de regulamentar as diretrizes gerais da politica urbana, o legislador ordinario
elaborou o Estatuto da Cidade (Lei n°®. 10.257/2001):

Art. 2°. A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e da propriedade
urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

| — garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito
a terra urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, a infra-estrutura
urbana, ao transporte e aos servigos publicos, ao trabalho e ao lazer,
para as presentes e futuras geragoes;

(-.r)

VI - ordenacéo e controle do uso do solo, de forma a evitar:

(-..)

f) a deterioragdo das areas urbanizadas;

g) a polui¢do e a degradagéo ambiental;

(-..)

Xl - protecdo, preservagéo e recupera¢ao do meio ambiente natural e
construido, do patriménio cultural, histérico, artistico, paisagistico e
arqueologico;

A Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, por sua vez, dispondo sobre a politica
urbana e as fungdes sociais da cidade, estabelece a responsabilidade do Municipio e do
Estado na efetivagdao de medidas protetivas a qualidade de vida, incluindo a moradia, a saude

e a coleta de lixo como direitos de todo os cidadaos:

Art. 229 - A politica urbana a ser formulada pelos Municipios e, onde
couber, pelo Estado, atendera ao pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade com vistas a garantia e melhoria da qualidade de
vida de seus habitantes.

§ 1° - As funges sociais da cidade sédo compreendidas como o direito
de todo o cidaddo de acesso a moradia, transporte publico,
saneamento basico, energia elétrica, gas canalizado, abastecimento,
iluminagdo publica, saude, educagdo, cultura, creche, lazer, agua
potavel, coleta de lixo, drenagem das vias de circulagdo, contengao



de encostas, seguranca e preservagao do patriménio ambiental e
cultural.

Observe-se que a Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro conferiu capitulo autbnomo
ao meio ambiente (Capitulo VIII — “Do Meio Ambiente”), tamanha a importancia do

direito/interesse tutelado. A Carta Estadual estabelece que:

Art. 261 - Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
saudavel e equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
qualidade de vida, impondo-se a todos, € em especial ao Poder
Publico, o dever de defendé-lo, zelar por sua recuperagao e protegao,
em beneficio das geragdes atuais e futuras.

Vale lembrar ainda que a Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro estipulou as
atribuicbes da Municipalidade carioca, dentre as quais as de preservar 0 meio ambiente e de
prestar o0 adequado servigo de limpeza urbana. Tal dever legal esta imediatamente relacionado
com os instrumentos e meios que dispde o Poder Publico na melhoria da qualidade do meio

urbano. Atente-se para o comando normativo, in verbis:

Art. 30. Compete ao Municipio:
(...)

VI - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao
ou permissao, entre outros, os seguintes servigos:

a) abastecimento de agua e esgotamento sanitario;

b) mercados, feiras e matadouros locais;

c) cemitérios, fornos crematorios e servigos funerarios;

d) iluminag&o publica;

e) limpeza publica, coleta domiciliar, remogao de residuos
solidos, combate a vetores, inclusive em areas de ocupagao
irregular e encostas de morros, e destinagao final do lixo;

f) transporte coletivo;

(...)

XLI - preservar o meio ambiente, as florestas, a fauna, a flora, a orla
maritima e 0s cursos de agua do municipio;

()

Art. 422 - A politica urbana, formulada e administrada no ambito do
processo de planejamento e em consonancia com as demais politicas
municipais, implementara o pleno atendimento das fungdes sociais da
Cidade.



§ 1°- As fungbes sociais da Cidade compreendem o direito da
populagao a moradia, transporte publico, saneamento basico, agua
potavel, servicos de limpeza urbana, drenagem das vias de
circulagao, energia elétrica, gas canalizado, abastecimento, iluminagao
publica, saude, educagdo, cultura, creche, lazer, contencdo de
encostas, seguranga e preservagao, protecao e recuperagao do
patriménio ambiental e cultural.

Ainda, no que diz respeito especificamente ao tema da limpeza urbana, destaca-se a Lei
Municipal n® 3273, de 06 de setembro de 2001, que dispde sobre a gestdo do sistema de

limpeza urbana no municipio do Rio de Janeiro:

Art. 1° —Esta Lei normatiza as atividades inerentes ao Sistema de
Limpeza Urbana do Municipio do Rio de Janeiro

(...)

§2° - Define-se como Atividade de Limpeza Urbana toda e qualquer
acao de carater técnico-operacional necessaria a0 manuseio, coleta,
limpeza de logradouros, transporte, tratamento, valorizagcdo e
disposigao final de residuos sdlidos, incluidos o seu planejamento,
regulamentacéo, execugao, fiscalizagdo e monitoramento ambiental.

Art. 2° - Gestao do Sistema de Limpeza Urbana sera realizada pelo
o6rgao ou entidade municipal competente.

()

Art. 4° - A execugdo das atividades de limpeza urbana cabera ao
6rgao ou entidade que menciona o art. 2°, por meios proprios ou
mediante permissao ou contratagao de terceiros, na forma da lei.

Diante de todo o exposto, constata-se que néo foi opcdo aleatoria do legislador, desde o
nivel constitucional até as normas municipais, de prestigiar a preservacdo ambiental e a
promogao dos servicos de limpeza urbana como direitos fundamentais de todos os cidad&os, de
modo a zelar ndo s6 pelo meio ambiente equilibrado, como também pela saude, bem-estar e

qualidade de vida da coletividade.

B) DA OMISSAO DOS REUS



Quanto ao Municipio do Rio de Janeiro, 1° réu, resta claro, conforme lastro probatorio
acostado nos autos do inquérito civil, a conduta omissiva continuada e deliberada, ao néo
cumprir minimamente o seu poder dever de fiscalizacdo eficiente (poder/dever de policia
administrativa), assim como a prestagao do servigo publico de limpeza urbana, considerado de

extrema importéncia para a conservagéo de um ambiente higido.

Cabe ao Poder Publico, aqui na figura do Municipio, assegurar a todos o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CRFB), condi¢do elementar para uma vida

saudavel e para o bem estar geral.

Ndo obstante esse dever outorgado pela Carta Magna, o 1° réu ndo adotou as
providéncias necessarias para assegurar a coletividade residente na regido em que se situa o

terreno que vem sendo utilizado como aterro de residuos irregular, a concretizagéo desse direito.
A proposito, ha julgados pertinentes ao assunto aqui discutido:

ACAO CIVIL PUBLICA. DEPOSITO DE LIXO IRREGULAR. DANO
AMBIENTAL COMPROVADO. Constatada a existéncia de prejuizos
ao Meio Ambiente causados pelo depésito irregular de lixo em
local inapropriado, tendo agido o Municipio contrariamente as
normas definidas pelas autoridades ambientais competentes, &
plenamente admissivel, além de inevitavel, sua condenagao, como
agente poluidor, a reparacdo dos prejuizos causados, consistente na
realizacdo de obras voltadas a recuperacdo da area degradada, em

cumprimento aos artigos 2°, VIII, e 4°, VII, da Lei n. 6938/1981." (TIMG
- APELACAO CIVEL N° 000.234.112 1/00 COMARCA DE BARBACENA
RELATOR: EXMO. SR. DES. BRANDAO TEIXEIRA).

ACAO CIVIL PUBLICA - MEIO AMBIENTE - LIXO - DEPOSITO A CEU
ABERTO - POSSIBILIDADE DE INTERFERENCIA DO JUDICIARIO.-
Nos termos do art. 225, da Constituicdo Federal, todos tém direito a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geracdes. - A coleta de lixo constitui servigo



essencial, imprescindivel a manutengcdao da saude publica,
devendo, portanto, ser continuo. A sua prestagdo de forma
descontinuada extrapola os limites da legalidade e afronta a clausula
de protecdo ao meio ambiente, 0 que faz com que a determinagéo
judicial expedida pelo Estado n&o encerre suposta ingeréncia do
Judiciario na esfera da administragéo. Nao ha discricionariedade do
administrador frente aos direitos consagrados
constitucionalmente, sendo nesse aspecto vinculada a atividade
administrativa (APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N°

1,0193.01.001567-8/001 — TJMG, RELATOR: EXMO. SR. DES. WANDER
MAROTTA).

Prescreve a Constituicdo Federal que todos tém direito ao Meio
Ambiente ecologicamente equilibrado, na medida em que este é
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se, assim, ao poder publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes (art.
225)." (TIMG - APELAGAO CIVEL N° 000.260.520-2/00 - COMARCA DE
PONTE NOVA - RELATOR: EXMO. SR. DES. EDIVALDO GEORGE).

Em relagdo a COMLURB, 22 ré (empresa publica controlada pelo 1° réu), é de
conhecimento geral que sua principal fungdo consiste na gestao e promogéo da limpeza urbana
municipal, concentrada principalmente nos servigos de coleta domiciliar e limpeza dos
logradouros publicos, conforme se verifica disposto no Decreto Municipal n° 21.305 de abril de
2002, que regulamenta a Lei n® 3.273 (Lei sobre a Gestao dos Servigos de Limpeza Urbana):

Art. 1.° Em conformidade com o art. 2.° da Lei n.° 3.273, de 6 de
setembro de 2001, fica atribuida a Companhia Municipal de
Limpeza Urbana — Comlurb, na qualidade de érgao municipal
competente, a responsabilidade pela Gestao do Sistema de

Limpeza Urbana do Municipio do Rio de Janeiro.

Ademais, cumpre também a COMLURB, nos termos do artigo 4° deste mesmo Decreto:



Art. 4.° As atividades de fiscalizagao e a aplicagao de multas, nos
termos do art. 5.° da Lei n.° 3.273, de 2001, cabem a Comlurb e aos
Agentes de Fiscalizagdo da Limpeza Urbana, com poderes para
emitir Auto de Constatacdo e Intimacdo e Auto de Infragdo pelo
descumprimento de quaisquer obrigacdes previstas na Lei n.° 3.273,
2001.

Como se observa no dispositivo acima transcrito, a 22 ré exerce poder de policia, sendo
competente para fiscalizar e aplicar as penalidades administrativas previstas em lei, em caso de
infragdo relacionada a matéria de residuos solidos como as que se constataram no curso do

Inquérito Civil.

Contudo, o que se verifica, por meio das provas colhidas nos autos do inquérito civil, &
que a 22 ré, além de nao ter realizado nenhum tipo de fiscalizagdo preventiva no local que vem
servindo de “bota fora” ilicito, omitiu-se igualmente na adogao das providéncias necessarias para
evitar novos langamentos de residuos sélidos no local, contribuindo, por conseguinte, para a

continuidade do dano ambiental.

Na verdade ambos 0s réus mostraram-se omissos em empregar medidas no sentido de
evitar que o dano atingisse proporgdes ainda maiores. O problema foi constatado através de
vistorias in loco, e de diversas solicitagdes ministeriais que clamavam pelas providéncias que o0s

réus, no ambito de suas competéncias administrativas, seriam capazes de efetuar.

O Estado, 3° réu da presente demanda, através do seu poder policia ambiental armada,
possui igualmente competéncia e dever de fiscalizagdo para impedir a consumagao de novos
danos ao meio ambiente a partir do momento que teve ciéncia de sua existéncia inequivoca,
através do INEA.

Quanto a dindmica do poder de policia em si, ensina 0 José dos Santos Carvalho Filho?
que os atos de fiscalizagdo do poder de policia devem se apresentar sob duas formas: uma

preventiva e outra repressiva. Vejamos:

2 Manual de Direito Administrativo, 112 Edicao, Editora Lamen Juris, 2004, Pag 72.



“A fiscalizagdo apresenta duplo aspecto: um preventivo, através do qual os agentes da
Administragdo procuram impedir um dano social, € um repressivo, que, em face da
transgressé@o da norma de policia, redunda na aplicacdo de uma sang&o. Neste ultimo caso, é
inevitavel que a Administracdo, deparando a conduta ilegal do administrado, imponha-lhe alguma

obrigagao de fazer ou de néo fazer.”

No que concerne especificamente ao poder de policia ambiental, Paulo Afonso Leme

Machado3 o define como sendo:

‘A atividade da Administragdo Publica que limita ou disciplina direito,
interesse ou liberdade, regula a préatica de ato ou abstengéo de fato,
em razao de interesse publico concernente a saude da populagao, a
conservagao dos ecossistemas, a disciplina da produgdo e do
mercado, ao exercicio de atividades econdémicas ou de outras
atividades dependentes de concessao, autorizagao/permissao ou
licenca do Poder Publico de cujas atividades possam decorrer

poluigdo ou agressao a natureza”.

A Lei n° 9605/98 trata das san¢des administrativas e penais aplicaveis as condutas e
atividades lesivas ao Meio Ambiente. A referida lei, de aplicacdo geral, determinou como
autoridades competentes para lavrar auto de infragdo ambiental e instaurar o processo
administrativo os funcionarios de drgaos ambientais integrantes do SISNAMA, designados para
as atividades de fiscalizacdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da
Marinha.

Os Estados da federacdo compdem juntamente com outras entidades o Sistema
Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, conforme previsto no artigo 6° da lei 9638/81.

® Direito Ambiental Brasileiro, 82 Edicao, Editora Malheiros, Pag 303.



Tanto o artigo 70° da lei 9605/99 como posteriormente no artigo 1° do Decreto n°

3179/99 que regulamentou a lei de crimes ambientais, dispde que:

“‘Considera-se infragdo administrativa ambiental toda a¢do ou omissao
que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protegao e

recuperagao do meio ambiente’.

0 § 3° da lei 9605/99 dispde que a autoridade ambiental que tiver conhecimento de

infracdo ambiental é obrigada a promover a sua apuracio imediata, mediante processo

administrativo proprio, sob pena de co-responsabilidade.

Trata-se de atividade vinculada da administracdo, vez que constatada a infracdo
ambiental pela autoridade competente, esta € obrigada a promover a sua apuragéo imediata, sob
pena de co-responsabilidade, tendo a lei imputado severas sang¢des ao administrador, que

podera ser responsabilizado administrativa, penal e civilmente.

Da analise do Inquérito Civil MA 8795, resta claro que o Instituto Estadual do Ambiente —
INEA tomou ciéncia e constatou a existéncia de um “bota fora” ilicito no local objeto da
investigacdo. Contudo, o INEA (e nenhum outro érgéo estadual, incluindo a Policia Militar) ndo
adotou nenhuma providéncia no intuito de impedir a consumacgéo de novos danos ao meio

ambiente.

Neste sentido, Edis Milaré* é explicito:

“De fato, ndo € sé como agente poluidor que o ente publico se expde
ao controle do Poder Judiciario..., mas também quando se omite no
dever constitucional de proteger o meio ambiente (falta de fiscalizagéo,
inobservancia das regras informadoras dos processos de
licenciamento, inércia quanto a instalagdo de sistemas disposi¢ao de

lixo e tratamento de esgotos p. ex.).”

*in Direito do Ambiente, 32 Edigdo, Editora Revista dos Tribunais, p. 766.



Segundo entendemos, o Estado também pode ser solidariamente responsabilizado
pelos danos ambientais provocados por terceiros, ja que é seu dever fiscalizar e impedir

que tais danos acontecam.

No caso das autoridades ambientais municipais, por razdes relativas a sua propria
integridade e seguranga, seria preferivel a atuacéo conjunta com as autoridades e agentes de
seguranca publica, em especial da Policia Militar Estadual, tendo em vista relatos de moradores

que afirmam o local ser controlado por milicianos.

Portanto, a Administragdo Publica Estadual, ha mais de um ano, tem pleno
conhecimento da infracdo ambiental, cometida reiteradamente através da utilizagéo do terreno
como aterro irregular de residuos, em especial residuos de construcdo civil — RCC, deixou de
adotar qualquer providéncia efetiva no sentido de impedir que a consumagao de novos danos ao

meio ambiente.

Tal omiss&o, portanto, se soma a omissao dos entes publicos municipais, caracterizando
a situacao lamentavel em que todos os entes publicos atribuem a o dever de agir a terceiros, e

ninguém assume a competéncia de adotar qualquer medida minimamente efetiva.

Por fim, 0 4° e ultimo réu, o Sr. Waldir de Souza e Almeida é o proprietario do lote objeto
da presente demanda, como constatado em consulta ao RGI do imével junto ao 9° Oficio de
Notas. Assim, na qualidade de proprietario do imével também € responsavel pela devida
reparagao do grave dano ambiental constatado no terreno.

Desta forma, resta claro que todos os réus contribuiram direta ou indiretamente para o
resultado danoso que esta acdo civil publica pretende reparar e evitar que prossiga se
perpetuando. Logo, ndo h& como deixar de ser reconhecida a necessaria intervengéo do Poder

Judiciario para fazer cessar esta degradagdo ambiental.

C) DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS REUS



Importante destacar que a responsabilidade civil em se tratando de matéria ambiental
estd sujeita a um regime juridico proprio e especifico, fundando nas normas do artigo 225,
paragrafo 3° da Constituicdo Federal e do artigo 14, paragrafo 1°, da Lei 6.938/1981 (Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente) sendo esta responsabilidade considerada objetiva, desta
forma, independe de dolo ou culpa por parte do agente, havendo somente a necessidade de

haver o dano ambiental para que incida a responsabilidade civil.

Esse regime especial de responsabilidade civil estd baseado na admissdo da
reparabilidade do dano causado a qualidade ambiental em si mesma considerada, reconhecida
como bem juridico protegido, e do dano moral ambiental. Baseia-se também na consagragao da
responsabilidade objetiva do degradador do meio ambiente, ou seja, responsabilidade
decorrente do simples risco ou do simples fato da atividade degradadora, independentemente da
culpa do agente, adotada a teoria do risco integral. Na amplitude com que a legislagao brasileira
trata os sujeitos responsaveis, por meio da nogdo de poluidor adotada pela Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente, considerado poluidor a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, direta ou indiretamente responsavel pela degradacdo ambiental conforme
dispde o artigo 3°, inciso IV da Lei 6.938/81.

O regime objetivo de responsabilidade civil busca a ampliagdo dos efeitos da
responsabilidade civil, que abrange ndo apenas a reparagao propriamente dita do dano ao meio
ambiente, como também a supressao do fato danoso a qualidade ambiental, por meio do que se

obtém a cessacao definitiva da atividade causadora de degradag¢do do meio ambiente.

As responsabilidades civis dos réus estdo em evidéncia, uma vez que os 6rgaos publicos
contribuiram indiretamente para a consumagéao dos danos ambientais tendo em vista a falta de
fiscalizacdo, articulagdo, cooperagéo e de adogdo de medidas mitigatérias para ajudar a conter
os danos em si e a ameaca de novos danos. Ja o proprietario do imdvel é responsavel em razao

de sua qualidade de titular juridico da propriedade na qual o dano se consumou.

Iv. DO PEDIDO LIMINAR




Lancadas as questdes de direito que demonstram a presencga do fumus boni iuris € 0
periculum in mora que fundamentam os pedidos deste Orgao Ministerial, é necessario salientar a
imprescindibilidade da concessdo da medida liminar pretendida no pedido inicial dentro de um

juizo de cognigao sumaria, como forma de tutelar o interesse coletivo em questao.

Desta forma, a partir do quadro delineado nos autos do inquérito civil, exposto
sucintamente quando da exposi¢do fatica, bem se evidencia a necessidade da imediata
concessao liminar por parte do Poder Judiciario para obrigar os entes publicos réus a sairem da
inércia continuada e deliberada na qual se encontram, impedindo a consumagado de novos

danos, como € o seu dever legal.

E possivel verificar a presenca do fumus boni iuris consistente na robusta prova
documental acostada aos autos do inquérito, de que os réus vém contribuindo de forma ativa
ou omissiva para a perpetuagao dos danos ambientais expostos, em flagrante afronta a
legislagdo de tutela ao meio ambiente, violando os principios basicos da precaugdo e da

prevencao, e em confronto com as normas e os ditames legais acerca do tema.

Também se observa o periculum in mora, no risco potencial de despejo e acumulo de
residuos solidos ocasionados de forma irregular e indefinida, violando claramente a protegéo
constitucional ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, e expondo a saude publica da

regiao a potencial risco de danos que, se concretizados, séo, muitas vezes, irreversiveis.

Admitir que um aterro de residuos irregular de grande porte (o terreno possui 7 mil
metros quadrados), completamente ilicito, porém, conhecido das autoridades, permanega em
operacao diariamente até o julgamento final da lide, equivaleria a reconhecer o direito adquirido
de violar a legislagdo ambiental, de poluir, degradar, de expor a risco grave e inaceitavel a vida
de terceiros.

Imagine V. Exa. se semelhante absurdo fosse situado na vizinhanga imediata de nossas
residéncias, expondo criancas, idosos, gestantes, enfermos aos riscos decorrentes de uma
operacao de langamento de lixo inteiramente ilegal e altamente nociva. Qual seria a providéncia

que gostariamos de ver adotada? A interrup¢do imediata da atividade poluidora ou o seu



prosseguimento por muitos anos, em detrimento dos direitos mais basicos de nossos entes e

parentes?

As mesmas respostas as questdes acima elencadas, obviamente, sdo aplicaveis ao caso
em exame. Tal conduta de perenidade da omiss&o e do ilicito ndo pode encontrar respaldo junto

ao Poder Judiciario.

Importante ressaltar que 01 de fevereiro de 2016, a Organizagdo Mundial de Saude
(OMS) declarou oficialmente que a epidemia do virus da zika atingiu gravidade tal que passou a

ser classificada pela maxima autoridade sanitaria do mundo como de “emergéncia mundial”.

Muito antes de esta calamidade publica ter atingido as proporgdes globais, as
Autoridades locais, incluindo as municipais, tém pleno conhecimento da existéncia de sucessivas
epidemias, praticamente em todos os anos, de dengue, que ja acometeu milhares de vitimas na

Cidade do Rio de Janeiro, inclusive fatais.

Também n&o se ignora que as epidemias de dengue, zika e chikungunya tém como fator
desencadeador a descontrolada proliferagéo de focos do seu vetor e hospedeiro natural, qual

seja, 0 mosquito aedes aegypti.

O referido mosquito, e isso ndo é segredo algum, encontra terreno fértil para se

multiplicar em regides onde ha depdsitos de lixo e dgua parada.

Dito isto, ndo € preciso ser especialista para constatar que a situagéo retratada abaixo,

forma um ambiente propicio e potencialmente letal de proliferagdo do mosquito aedes aegypti.

Imagem anexada ao relatério de vistoria apresentado pela SMAC.



Por vezes, agbes civis publicas, como esta e outras que buscam o saneamento
ambiental de areas inteiramente abandonadas pelo Poder Publico, sdo julgadas de forma a
negar a populagdo seu direito essencial e elementar. Como se tais decisdes nédo tivessem
relacdo de causa e efeito com a calamidade de salde publica que acomete a populagdo

residente nas areas mais pobres da Cidade.
Infelizmente, ndo é assim.

Todas as decisdes que negam o direito ao saneamento ambiental tém relagédo de causa
e efeito inequivoca com a proliferacdo de doengas que poderiam ser evitadas por decisdes

diferentes.

Toda omissao prolongada e dissimulada do Poder Publico ao deixar de prestar o servigo
mais basico, tém consequéncias. O fato dramatico, revoltante e inaceitavel de milhares de
criangas terem suas vidas limitadas ao nascer pela sequela denominada microcefalia, nédo é um

acidente natural. E uma consequéncia direta da inépcia e do descaso da Administracéo Publica.

Ante ao exposto, e presentes 0s requisitos previstos no art. 300 do CPC, o Ministério
Publico requer a concesséo de liminar para determinar, desde logo, as seguintes providéncias

iniciais:

1) Seja determinado aos réus que removam do interior do imoével
situado a Rua José Leite Lopes (antiga Via Serviente 4), lote 9,
da quadra 4, do PAL 20489, Vargem Grande, Rio de Janeiro,
todo o lixo e entulho ali depositados; encaminhem o material
recolhido para local apropriado; afixem placas alertando para
a proibi¢ao de despejo de lixo, residuos e entulho na area;
procedam ao lacre do imével e a fiscalizagio e guarda
permanente do terreno para evitar a consumagao de novos
danos; devendo haver ainda adverténcia de aplicagdo de
multas administrativas e prisdo em flagrante em caso de
novas infragoes ou atividades ilicitas no local, sob pena de
pagamento de multa didria em valor nao inferior a R$ 10.000,00
(dez mil reais) para cada obrigagéo descumprida.



V.

DO PEDIDO

Diante de todo 0 exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

2)

1) A confirmagéo do pedido liminar, condenando-se solidariamente os
réus a obrigacdes de fazer que resultem na reparagao integral dos
danos ao meio ambiente e na prevengdo de novos danos, a seguir
elencadas, sob pena de multa diaria de em valor ndo inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada obrigacdo de fazer

descumprida:

remog&o do interior do imével do interior do imovel situado a Rua José
Leite Lopes (antiga Via Serviente 4), lote 9, da quadra 4, do PAL
20489, Vargem Grande, Rio de Janeiro, todo o lixo, residuos e entulho
ali depositados, encaminhando tudo para local apropriado a

destinacao final de acordo com a legislacdo vigente;

afixacdo de placas alertando para a proibicdo permanente de despejo

de lixo, residuos e entulho na area;

procedam o lacre do imével e a fiscalizagdo e guarda permanente do
terreno para evitar a consumagao de novos danos, até que sejam
inteiramente identificados e responsabilizados em ambito civil, penal e
administrativo os operadores do aterro de residuos ilicito atualmente

existente no local;

com relagdo exclusivamente ao 1°, 2° e 3° réus (entes publicos),
procedam a aplicagdo de multas administrativas e prisdo em flagrante
em caso de novas infragdes ou atividades ilicitas no local, através de
fiscalizagdo permanente, inclusive com auxilio de forgas policais se

necessario;

A citagdo dos réus, na forma legal, para que contestem

tempestivamente o pedido inicial, sob as sang¢des previstas em lei.



3) A condenacdo dos réus nos Onus da sucumbéncia, inclusive
honorarios advocaticios que seréo revertidos para o Fundo Especial do
Ministério Publico — FEMP - criado pela Lei 1.183 de 27 de agosto de
1987.

4) Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente agéo

civil publica.

Nesta oportunidade, o MINISTERIO PUBLICO, nos termos do artigo 369 do Cadigo de
Processo Civil, protesta pela producéo de todas as modalidades de prova admitidas em direito,
em especial pelo depoimento pessoal do réu, prova testemunhal, pericial e documental

suplementar. A inicial € instruida desde logo com a integra dos autos do inquérito civil MA 8795.

Manifesta também, em face da natureza publica e indisponivel dos interesses tutelados
pelo Ministério Publico nesta agéo civil publica, na qualidade de mero legitimado extraordinario, a
opcao pela nao realizagao de audiéncia de conciliagdo ou de mediagao, na forma do artigo
319, inciso VIl do Novo CPC.

Cassio Scarpinella Bueno afirma que: “Nao ha sentido em designar aquela audiéncia nos
casos em que o autor, indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediagdo. Até porque seu ndo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatério a dignidade da justica nos moldes do
§8° do art. 334. Trata-se de interpretacdo que se harmoniza e que se justifica com o principio da
autonomia da vontade — to enaltecido pelo CPC de 2015 - e que, mais especificamente preside
a conciliagcdo e a mediagdo. Expresso, nesse sentido, alids, o art. 2°, V, da Lei n® 13140/2015,
que disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o § 2° daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém
sera obrigado a permanecer em procedimento de mediagao’. De outra parte, ainda que o autor
nada diga a respeito da sua opgdo em participar, ou néo, da audiéncia de conciliagdo ou de
mediacgao (quando se presume sua concordancia com a designacdo da audiéncia consoante se
extrai do §5° do art. 334), pode ocorrer de o réu manifestar-se, como |lhe permite 0 mesmo
dispositivo, contra sua realizagdo, hipbtese em que a audiéncia inicialmente marcada sera
cancelada, abrindo-se prazo para o réu apresentar sua contestagdo, como determina o inciso I
do art. 335).” (BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Volume
unico. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 295.)



Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do emprego, no texto legal, do
vocabulo “‘ambas”, deve-se interpretar a lei no sentido de que a sesséo de mediagdo ou
conciliagdo néo se realizara se qualquer de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse
na composicdo consensual’. (CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Séo
Paulo: Editora Atlas, 2016, p. 201.).

Além do ja citado, constitui obstaculo a realizacdo da mediagdo, no caso em tela, a
evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de resolugao de conflitos
envolvendo ente publico e que versa sobre direitos indisponiveis, com o instituto da mediacao,

regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da publicidade, insculpido no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade sempre que um ente publico se fizer

presente em um dos polos processuais.

Deste modo, em casos como o presente, ha sempre que se observar a regra da
publicidade dos atos estatais, 0 que afasta por completo a possibilidade de resolugdo do conflito
através da mediagdo, que deve, conforme visto, ser realizada sob o principio da

confidencialidade (incabivel na hipétese).

Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), para o disposto no artigo 291 do Codigo de Processo Civil.

O Ministério Publico recebera intimagdes na 12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio

Ambiente, sediada a Avenida Nilo Pe¢anha, n° 151, 5° andar, Centro, Rio de Janeiro, na forma

legal.

Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 2018.

Carlos Frederico Saturnino



Promotor de Justica
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