MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente

e Patrimonio Cultural da Capital
Av. Nilo Peganha, 151 — 5° andar — Castelo/RJ
Tel. 2240-2931 - 2262-3228 - 22240-2095

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA
CAPITAL - ESTADO DO RIO DE JANEIRO

URGENTE
Ref.: Inquérito civil n°. MA 9215

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, (CGC n°
28.305.936/0001-40), pelo Promotor de Justica que ao final subscreve, no exercicio de suas
atribuigdes, com fundamento no artigo 129, incisos Il e Ill da Constituicdo Federal e no artigo

1°, incisos | e IV da Lei 7.347/85, vem promover a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
Com pedido LIMINAR

Em face de:

1) ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico interno, inscrita no
CNPJ sob 0 n® 42.498.600/0001-71, com sede a Rua Pinheiro Machado, s/n°, Palacio
Guanabara — Laranjeiras - Rio de Janeiro/RJ, CEP: 22.231-901.



2) INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA, pessoa juridica de direito publico
interno, inscrita no CNPJ sob o n° 10.598.957/0001-35, com sede na Avenida
Venezuela, n° 110, Saude, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20.081-312.

3) COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, Sociedade de
economia mista, inscrita no CNPJ sob o n°® 33.352.394/0001-04, que devera ser citada
na pessoa de seu Presidente na Avenida Presidente Vargas, n® 2655 - Cidade Nova -
Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20.210-030.

pelas razdes de fato e de direito adiante expostas:

| - DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO

Ao propor a presente agao civil pblica, o MINISTERIO PUBLICO age em defesa do meio
ambiente, atingido pelos seguintes fatos potencialmente danosos ao meio ambiente, ao patriménio
cultural e a propria incolumidade publica: estado de degradacao e risco estrutural na Represa
do Camorim (hem tombado estadual), decorrente da completa falta de manutencao de sua

estrutura. A omissao dos réus causou risco de colapso/rompimento da barragem, o que

pode acarretar em desastre de grandes proporcoes, incluindo elevado movimento de

massa, liberagao de volume significativo de agua e carreamento de toneladas de detritos.

A Constituicio da Republica atribui a0 MINISTERIO PUBLICO & misséo institucional de
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e direitos individuais
indisponiveis (vide art. 127). Esta missdo, ndo raras vezes, autoriza o Parquet a promover a
protecdo de interesses difusos e coletivos, através do inquérito civil e da agao civil publica,
havendo mencao expressa a tutela do meio ambiente no texto constitucional (vide artigo 129,

inciso l1).

A Lei 7.347/85, que disciplina a matéria de agao civil publica, fixa no seu artigo 1°, incisos
I e IV, o cabimento da ag&o civil publica para responsabiliza¢do dos danos ao meio ambiente, dos
danos causados a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico e a

qualquer outro interesse difuso ou coletivo.



Da mesma forma, a Lei 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) prevé em
seu artigo 25, inciso IV, alinea “a”, a prerrogativa de promover tanto o inquérito civil como a agao
civil publica para a protecao, prevengao e reparacao dos danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, dentre

outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos.

E, por fim, os artigos 129, Ill e 225, da Constituicdo da Republica, que definem como
funcdo institucional do ministério publico zelar pela protegdo ao meio ambiente, bem de uso

comum do povo e essencial a qualidade de vida, e ao patriménio publico.

Resta clara, portanto, a legitimidade do Parquet para propor a presente Ag¢do Civil Publica.

Il - DOS FATOS

Em 21 de fevereiro de 2019, foi instaurado o Inquérito Civil MA 9215 (DOC. 01 em anexo
- integra dos autos), a partir de representacao dirigida a esta Promotoria, através do Sistema de

Ouvidoria do Ministério Publico.

A representagao em sintese relata as péssimas condigdes de conservagdo e manutengéo
da Represa do Camorim, barragem localizada no interior do Parque Estadual da Pedra Branca -
PEPB, com acesso pela Estrada do Camorim - Rio de Janeiro/RJ, apontando risco estrutural

decorrente da degradagéo existente.

Preliminarmente, considerando que a Represa do Camorim é bem tombado estadual

(processo n° E18/001.542/98), o Ministério Publico buscou informagdes sobre a represa na pagina
do Instituto  Estadual do  Patriménio  Cultural - INEPAC na internet
(http://www.inepac.rj.gov.br/application/assets/img//site/21_ficha_camorim.pdf), acerca de sua

construcao, localizagao e dimensdes, a seguir expostas.



A Represa do Camorim estéd localizada na vertente sudeste do macigo da Pedra
Branca, a 436m de altitude, integrando o Parque Estadual da Pedra Branca, unidade de

conservagao da natureza criada e delimitada pela Lei Estadual n° 2.377, de 28 de junho de 1974.

O Parque, por sua vez, abrange area total de 12.500 ha e abriga aquela que é considerada
uma das maiores florestas urbanas do mundo. Ele conserva recantos paisagisticos de rara beleza
como nascentes e cachoeiras, incluindo o ponto mais alto da Cidade do Rio de Janeiro, o Pico da
Pedra Branca com 1.024m de altitude. A fauna e flora locais possuem biodiversidade significativa.
O percurso de cerca de 3 km a pé, através de trilha tragada na floresta, que se origina nas

proximidades da sede da Administragdo do Parque, € o Unico meio acesso ao agude do Camorim.

No que concerne as suas caracteristicas arquitetonicas, o sistema da barragem é
composto pela represa, aquedutos e desarenadores. A represa do Camorim constitui o maior
manancial do grupo Jacarepagua, sendo totalmente cercada por matas. Seu volume é de
2.010.000 m3, apresentando profundidade de 18 metros e capacidade de armazenamento de

2 milhoes e 400 mil m? de agua. Trata-se, portanto, de represa de porte significativo.

A imagem abaixo é autoexplicativa acerca da sua dimens&o e volume represado:



Represa do
Camorim

Acude do
Camorim

Informa ainda o INEPAC, que a represa do Camorim foi construida pelo engenheiro
Sampaio Correia, tendo como engenheiro-chefe da Divisdo Técnica, o Dr. Henrique Novaes. Foi
concluida em 1908, sendo Ministro da Viagéo e Obras Publicas, o Dr. Lauro Muller. O objetivo
era abastecer de agua a regido de Jacarepagua. A Represa recebe as aguas de um conjunto
de rios, dos quais o principal, 0 Rio Camorim, tem 6,5 quildmetros de extensé&o, indo desaguar na

Lagoa de Camorim, na Baixada de Jacarepagua.

Por fim, complementarmente, o INEPAC informa que a area da barragem integra o Parque
Estadual da Pedra Branca, unidade de conservacdo ambiental criada em 28/06/1974 pela Lei
Estadual n® 2.377, sob a tutela do Instituto Estadual do Ambiente - INEA.

No nivel Estadual, também incide sobre estas areas o tombamento da Serra do Mar/Mata
Atlantica, ato do Governador do Estado de 06/03/1991. Reconhecendo a importancia ambiental
destas areas, o Municipio do Rio de Janeiro criou em 1988 a Area de Protecdo Ambiental da Pedra
Branca que abrange toda area acima da cota de 300m de altitude. Criou ainda dentro desta APA



a Reserva Bioldgica do Pau da Fome através da Lei n° 1540 de 15/01/1990, que compreende a

area entre a regiao do Camorim e do Pau da Fome.

Deste modo, hd maltiplas normas juridicas protetivas do bem tutelado, aplicaveis direta e

indiretamente para exigir prote¢cdo ambiental e ao patriménio cultural tombado.

Feitas estas consideragdes preliminares, passemos ao exame dos autos do Inquérito Civil
MA 9215, no qual se investigou a denuncia de que a represa estaria sob risco de colapso por

continuada auséncia de conservacgao.

No curso da investigagéo, o Ministério Publico requisitou informagdes ao Instituto Estadual
do Ambiente - INEA (na qualidade de gestor do PEPB), assim como & Companhia Estadual de
Aguas e Esgotos - CEDAE (na qualidade de possuidora e administradora do equipamento pblico),

indagando acerca do possivel risco a seguranga e a integridade da Represa do Camorim.

De forma a conferir maior objetividade na anélise das provas colhidas no ambito do
inquérito civil, procederemos a compilagao das informagdes prestadas por cada érgéo (INEA e
CEDAE) por blocos especificos, haja vista tais 6rgdos terem ofertado respostas que se

complementam no curso da investigag&o.

A) DAS INFORMAGOES PRESTADAS PELO INEA:

Em abril de 2019, o INEA encaminhou resposta (fls. 29/31 IC MA 9215) informando que é
0 6rgao fiscalizador das barragens de usos multiplos e residuos industriais, inseridas em cursos
hidricos de dominio estadual e que, como tal, ndo é o responsavel pela integridade das barragens,

sendo essa atribui¢do do empreendedor, conforme se extrai de fl. 31, do IC MA 9215:

“‘Em resposta ao oficio supracitado, informamos que o INEA é o 6rgdo
fiscalizador das barragens de usos mdltiplos e residuos industriais
inseridas em cursos hidricos de dominio estadual, segundo as Politica
Nacional (Lei Federal n° 12.334 / 2010) e Estadual de Seguranga de
Barragens (Lei Estadual n® 7.192 / 2016).”



“‘Cabe destacar que, conforme a legislagao pertinente, o INEA ndo é o
responsavel pela integridade das barragens, sendo essa atribuigao
do empreendedor que, segundo a Politica Nacional é o “agente privado
ou governamental com direito real sobre as terras onde se localizam a
barragem e o reservatorio ou que explore a barragem para beneficio

proprio ou da coletividade.

Note-se que o INEA néo foi incluido no polo passivo desta agdo civil publica por ser
responsavel direto pela integridade da barragem, mas por ter se omitido continuadamente, ao

longo dos anos, no exercicio do seu dever legal de fiscalizagdo do responséavel direto (CEDAE).

Em julho de 2019, o INEA encaminhou nova remessa de documentos (fls. 64/122 IC MA
9215), composta por: (i) Pronunciamento da Geréncia de Seguranga Hidrica - GESEG; (ii)
Relatdrio de vistoria realizada pela Secretaria de Estado do Ambiente e Sustentabilidade -SEAS
em 22/04/2019 na Represa do Camorim; (iii) Cdpia integral do processo de fiscalizagdo da
Represa do Camorim n® E-07/002.6583/2019; e, (iv) Criagdo do Grupo de Trabalho

Interinstitucional - GTI para desenvolvimento das a¢des relacionadas a segurancga de barragens.

Observe-se que o INEA somente vistoriou a barragem apos ter sido notificado pelo
Ministério Publico. Nao ha qualquer registro anterior de vistoria ou de eventual outro ato

administrativo de fiscalizagéo da represa do Camorim por parte do INEA.

Tal circunsténcia evidencia inércia € omisséo incompativel com o dever de fiscalizar
equipamento publico, sobretudo considerando o grave risco potencial inerente a conservagéo de
qualquer barragem ou represa. Em outras palavras, a omissédo em se tratando de barragens

resulta em consequéncias potencialmente perigosas a incolumidade publica.

No relatério de vistoria realizada pelo INEA em 2019 (fl. 81 IC MA 9215), restou
comprovada a presenca de pessoas a jusante (abaixo) do barramento, principalmente em
cachoeiras localizadas no PEPB. Também foram relatadas diversas anomalias de natureza grave

na prépria barragem, tais como: desmoronamento, eroséo, buraco na ombreira, deterioragéo do



concreto da bacia de dissipacao e auséncia de monitoramento, conforme se verifica nos seguintes

trechos extraidos do citado relatério:

‘Apesar de ser uma regido relativamente afastada das areas de
ocupagao urbana, as quais sdo constituidas pelos bairros Camorim e
Vargem Grande, é possivel destacar a presenga eventual de pessoas
a jusante ao barramento, principalmente em cachoeiras localizadas
no PEPB.”

‘A estrutura extravasora é composta por soleira livre, rapido e muros
laterais. Ha ainda, apdés o extravasor, ruinas relativas ao
desmoronamento parcial do muro lateral esquerdo e de uma antiga

caixa d’agua.”

‘As principais anomalias identificadas, além da presenga de
vegetagdao sob o barramento e obstrugado parcial, por ruinas, da
estrutura extravasora sao as seguintes: desmoronamento parcial
do muro lateral do lado esquerdo (figura 2); Expressiva erosao do
talude interno do barramento, na altura da antiga captagao de agua
(figura 3); Presenga de um buraco na ombreira direita (figura 4);
Deterioragdo do concreto da bacia de dissipacao (figura 5); e,

Auséncia de monitoramento.”

O INEA, somente entéo, notificou a CEDAE determinando a realizagdo de Inspegéo de
Seguranga Regular - ISR das barragens sob sua posse, € a elaboragéo de Plano de Seguranga
de Barragens - PSB (fls. 84/85 IC MA 9215).

O INEA também notificou a CEDAE solicitando informagdes quanto ao historico do espolio
da Represa do Camorim, cadastramento no Sistema de Informagdes dos Barramentos do Estado
do Rio de Janeiro - SisBar e atendimento a Resolugdo INEA n® 165/2008 que versa sobre a
elaboragao do Plano de Seguranga da Barragem (fls. 86 IC MA 9215).



Como sera adiante exposto, nenhuma dessas notificagdes teve qualquer efeito que fosse

minimamente efetivo para reduzir o grave risco potencial detectado.

B) DAS INFORMAGOES PRESTADAS PELA CEDAE:

Em junho de 2019, em resposta a requisi¢ao formulada anteriormente por esta Promotoria,
a CEDAE encaminhou documentagao (fls. 44/53 IC MA 9215), composta por um Relatério de
Vistoria Técnica na Barragem do Camorim, realizada em 29/03/2019 (também somente apds ter
sido notificada pelo Ministério Publico), contendo Relatério Fotografico da referida barragem, de

onde se extrai:

*Fl. 44:

‘. Até o exercicio de 2014, a CEDAE era responsavel pela captagao
de agua da Represa de Camorim, localizada dentro do Parque
Estadual da Pedra Branca, em Jacarepagud, tendo suspendido suas
operagdes em funcdo da qualidade da agua, que apresentava uma

proliferacdo de cianobactérias;”

“Il. Cabe ressaltar ndo ser a area em questao de titularidade da CEDAE,
tendo esta, apenas, sua posse, guarda e administragao enquanto
vinculada aos servigos publicos de agua, na forma preconizada no
Decreto n° 696, de 17 de outubro de 1966;”

“Ill. Em que pese ndo estar mais operando no local, a CEDAE
realizou uma vistoria na represa, no ultimo més de margo, tendo

sido constatado que parte do muro de contengao esta parcialmente

tombado, tendo ocorrido, também desbarrancamento de trecho de

solo natural, atingindo a tubulacdo de descarga DN 400 mm, que




rompeu no trecho a montante da barragem, como se verifica do

Relatorio de Vistoria Técnica, ora anexado;”

*FI. 46:

‘Realizou-se nova vistoria técnica ao local, na data em referéncia. A
primeira inspegao foi efetuada em 03/05/2017, em atendimento a Cl
024/2017 da APO-DG, a qual respondemos com nosso relatério de
vistoria de 10/05/2017.”

“Trata-se de barragem localizada dentro do Parque Estadual da
Pedra Branca em Camorim, composta por trecho de solo natural e
muros de contengdo em gabides (junto ao vertedor). O vertedor e a

caixa de manobras da barragem sdo em concreto armado.”

()

Verificamos que ainda nao foram tomadas as providéncias

recomendadas em nosso relatorio de 10/05/2017.

Constatamos que parte do muro de contengcdo composto por

gabides continua parcialmente tombado (fotos 5 e 6). Constatamos

também, nas margens da barragem, que ndo foi sanado o

desbarrancamento de trecho do solo natural (fotos 7 e 8), que

atingiu a tubulacao de descarga DN 400 mm, que rompeu no trecho

a montante da barragem (podemos visualizar o trecho da tubulagéo

remanescente a jusante da barragem nas fotos 9 e 10).

A possibilidade de ocorréncia de novos deslizamentos de terra,

coloca em risco a vida de transeuntes que frequentam o local,

funcionarios da CEDAE e do Parque, bem como a integridade da

barragem.




()

Face ao exposto acima, recomendamos as seguintes providéncias

(ja indicadas em nosso relatério anterior):

1. Contratacao emergencial de empresa especializada em obras

geotécnicas para:

1.1. Reconstrugao do trecho do muro de contengdo (em gabides) que

tombou.

1.2. Recomposicdo dos trechos de solo natural que sofreram
desbarrancamento (com utilizagdo de muros de gabides ou outro tipo de

solugdo geotécnica adequada).

2. Contratagao de engenheiro geotécnico, com especializagdo em
barragens, para inspecionar a barragem e elaborar laudo de
vistoria técnica com especificagdo dos servicos que forem

necessarios para garantir a segurancga da barragem.

A documentagdo encaminhada pela CEDAE veio acompanhada de fotografias que

retratam a deterioragéo das condicdes estruturais e de conservagado da Represa do Camorim:
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I Fotos 2 a 4 — Vistas gerais — Vertedouro, caixa de manobra e descargas.




Fotos 5 e 6 — Vistas gerais do muro de contengao composto
por gabides que continua parcialmente tombado.

Local da tubulagdo de

descarga DN 400 mm que




descarga DN 400 mm

Em julho de 2019, a CEDAE encaminhou ao Ministério Publico nova remessa de
documentos, incluindo midia digital (CD), contendo: (i) Cdpia do processo n° E-07/100.372/2019;
(ii) Relatério da primeira inspegao realizada em 03 de maio de 2017; e, (iii) Desenhos cadastrais
3/M5 e 4/M5, de 15/08/1990 (fls. 62/63 IC MA 9215).

O Relatorio de Vistoria realizado pela CEDAE em 03/05/2017, portanto mais de dois
anos antes, corrobora o atestado no Relatério Vistoria de 29/03/2019.

Este relatorio de vistoria anterior, comprova que desde 2017, pelo menos, a CEDAE tem

inequivoca ciéncia das péssimas condi¢cdes de manutengao, conservagao e seguranca do

Acude / Represa do Camorim, colocando em risco a vida de transeuntes que frequentam o

local, funcionarios da CEDAE e do Parque, hem como a prdpria estrutura da barragem,

conforme se extrai dos trechos a seguir:

Relatorio de Vistoria CEDAE de 03/05/2017:



“Trata-se de uma barragem localizada dentro do Parque da Pedra
Branca em Camorim, composta por muros de contens@o em gabides e
trecho de solo natural. O vetor e a caixa de manobras da barragem séo

em concreto armado.”

()

‘Constatamos que parte do muro de contengao executado com
gabides (foto 12) tombou. Constatamos também, nas margens da
barragem, desbarrancamento (foto 13) de trecho de solo natural,
que atingiu a tubulacao de descarga (DN 400 mm) que rompeu no
trecho a montante da barragem (podemos visualizar o trecho da

tubulagdo remanescente a montante da barragem na foto 13).”

‘Segundo informagoes fornecidas pelo operador, devidos as fortes

chuvas, o trecho do muro de gabides tombou ha aproximadamente

20 anos. O desbarrancamento do solo natural foi registrado por
transeunte em 28/01/2016, conforme informagdes contidas no

presente documento.”

“Constatamos que ha risco de ocorréncia de novos deslizamentos

de terra, colocando em risco a vida de transeuntes que frequentam

o local, funcionarios da CEDAE e do Parque, bem como a proépria

estrutura da barragem.”

Face ao exposto acima, recomendamos as seguintes providéncias

imediatas:

1. Reconstrugéo do trecho do muro de contengdo (em gabides) que

tombou.



2. Recomposicdo dos trechos de solo natural que sofreram
desbarrancamento (com utilizag&o de muros de gabides ou outro tipo de
solugdo geotécnica adequada) e avaliagio da estabilidade do restante

da barragem.

3. Recolocagédo da tubulagado de descarga de diametro 400 mm que
rompeu a montante da barragem, conforme orientacdo do chefe de
departamento da GCQ-3.

Para que as providéncias acima sejam tomadas, recomendamos a
elaboracdo prévia de projeto especifico, por engenheiro
especialista em geotécnica, a partir de estudo sobre as condi¢oes
de estabilidade da barragem, que dependera de levantamento
topografico (em planta e perfill e sondagens do terreno da

barragem em questéo.

OBS: Este relatdrio registra em linhas gerais, problemas relacionados
as partes geotécnica e estrutural da barragem, ndo relatando
qualquer problema hidraulico que esteja ocorrendo, sendo necessaria

a avaliagao de engenheiro especialista (hidraulica) na area.

O Relatério acima transcrito, elaborado em 2017, reproduz 0s mesmos problemas e o

grave risco, que foram constatados novamente em 2019.

O relatorio de 2017 também foi instruido com fotografias dos problemas estruturais

existentes na Represa do Camorim, demonstrando que o quadro apresentado ja era critico ha dois

anos, pelo menos. Apesar disso, nada foi feito pela CEDAE para corrigir 0os problemas verificados,

conforme imagens abaixo expostas:




L Fotos 3 a 5 — Vistas gerais - Vertedouro e caixa de manobra l




I Fotos 8 e 9 - Parede do vertedouro '




I Parte do muro de gabides que caiu ]

Local da tubulagio de descarga DN 400mm que
rompeu, segundo informagdo do chefe da GCQ -3
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I Fotos 12 — Trecho de soio natural que desbarrancou — Montante da barragem

i

Tubulag3oc remanescente

de descarga DN 400mm
e Tf 7N

I Fotos 13 — Trecho a jusante da barragem I




Diante de comprovada grave omiss&o, o Ministério Publico colheu o depoimento pessoal
de dois funcionérios da CEDAE (fls. 158/167, IC MA 9215), quais sejam: (i) Sr®. Diana Wainer
Segal, engenheira civil, matricula n® 17011-2; e , (ii) Sr. Evilasio de Souza Trajano, engenheiro

civil, matricula n® 17011-2.

Dos depoimentos colhidos, destaca-se o prestado pelo Sr. Evilasio de Souza Trajano,
engenheiro civil da CEDAE que, nas duas oportunidades (03/05/2017 e 29/03/2019), realizou a

vistoria técnica no Agude / Represa do Camorim, de onde se extrai:

“(...) Quanto ao primeiro problema acima narrado, foi apurado por
informacgdes obtidas com funcionario que trabalhava no agude, quando
0 mesmo era operacional (quando havia captacdo de agua pela
CEDAE), que os gabides haviam cedido ha cerca de 20 anos antes.
Que a fungao do trecho formado por gabides é conter o talude na
forma de uma parede do canal de saida do vertedouro do agude.
(...) Esclarece que quando se referiu ao risco do citado relatorio, estava

se referindo ao risco que potencialmente pode atingir as pessoas

gue transitam nas margens do acude na trilha existente, como

também ao risco da prépria barragem romper.” (fl. 163, IC MA 9215).

C) DO DEPOIMENTO DO GESTOR DO PEPB:

Em raz&o da Represa do Camorim encontrar-se no interior do Parque Estadual da Pedra
Branca - PEPB, unidade de conservagao estadual, em 30 de julho de 2019, esta Promotoria
também colheu o depoimento do gestor da unidade conservagao estadual, o Sr. Leonardo Moraes
da Silva (fls. 218/219, IC MA 9215).

Na ocasiéo, o Sr. Leonardo Moraes da Silva, declarou os seguintes fatos que evidenciam
a completa auséncia de fiscalizagdo do gestor sobre a barragem situada no coragéo do parque:
(i) ser engenheiro civil;



(ii) ter sido nomeado como gestor do PEPB no inicio de abril de 2019;
(iii)  na qualidade de gestor do PEPB, gerencia trés nucleos do parque (Taquara,
Camorim, Quilombola e Piraquara);

(iv)  aprimeira vez que compareceu a localidade do referido Acude foi em um evento

promovido pelo INEA no final de semana, denominado “Um dia no Parque”;

(v) no evento citado, ndo observou nenhuma anormalidade na situacdo do Agude;

(vi)  ndo compete a Gestao do Parque a fiscalizagdo e manutencdo da Seguranca da
barragem, parecendo-lhe que tal tarefa incumbe a CEDAE; e,
(vii)  ndo recebeu nenhuma solicitagdo do INEA para realizar vistoria ou prestar

informagdes.

Assim, diante de tudo que foi apurado na investigagao, restaram assentados os seguintes

fatos que integram a causa de pedir da presente agao civil publica:

a) A Represa do Camorim é um bem tombado estadual e encontra-se em condigdes

degradantes de conservagéo e seguranga;

b) A Represa do Camorim esta localizada na vertente sudeste do macigo da Pedra Branca,

a 436m de altitude, no interior do parque Estadual da Pedra Branca;

c) A Represa do Camorim representa 0 maior manancial do grupo Jacarepagua,
possuindo um volume é de 2010.000 m3, apresentando profundidade de 18 metros e uma

capacidade de armazenamento de 2 milhdes e 400 mil m3 de agua.

d) Considerando a altitude (436 metros) na qual esta localizada, sua profundidade (18
metros), sua capacidade de armazenamento (2 milhdes e 400 mil m3 de agua), bem como o seu

precario estado de conservagdo, manutencdo e seguranca, é incontroverso o risco potencial

de rompimento de sua estrutura.

e) Na eventualidade de concretizagdo do risco acima descrito, dado o volume de agua
represada, pode ser formada consideravel tromba d’'agua, que certamente carreara detritos

majoritariamente formados por rochas e vegetacdo. Tal cenario importa no risco de inaceitavel




desastre de grandes proporcoes, com impactos a fauna e a flora da Unidade de

Conservacido (PEPB), mas também e sobretudo, podera resultar na perda de vidas

humanas.

f) O depoimento do engenheiro da CEDAE e o Relatorio de Vistoria de maio de 2017,
atestam que a empresa possui informagbes detalhadas sobre o risco decorrente do
desmoronamento dos gabides ha cerca de 20 anos e, ao menos desde 03/05/2017, possui ciéncia

inequivoca do estado de degradagdo que compromete a seguranga da Represa do Camorim.

g) Dois Relatorios de Vistoria, realizadas com intervalo de quase dois anos, assentam que
“a possibilidade de ocorréncia de novos deslizamentos de terra, coloca em risco a vida de

transeuntes que frequentam o local, funcionarios da CEDAE e do Parque, bem como a

integridade da barragem”.

f) O préprio engenheiro encarregado da vistoria pela CEDAE expediu em seus dois
relatérios, recomendagdes explicitas no sentido de: (i) Reconstru¢do do muro de contengao; (ii)
Recomposigéo do solo natural erodido; (iii) Avaliagdo da estabilidade do restante da barragem;
(iv) Recolocacao da tubulagéo de descarga; (v) Elaboragéo de projeto especifico por engenheiro
especialista em geotécnica; e, (vi) Avaliagdo da situacéo hidraulica da barragem por engenheiro

especialista.

g) Assim resta cristalina a omissao da CEDAE quanto & seguranga e conservagdo da

Represa do Camorim.

h) Resta também comprovada a dupla omissao do INEA, em razdo dos seus deveres
legais na qualidade de administrador e gestor do PEPB (unidade de conservagéo estadual que
abriga a Represa do Camorim), bem como por ser o 6rgao responsavel pela fiscalizagdo das
barragens de usos multiplos e residuos industriais inseridas em cursos hidricos de dominio

estadual.

Na qualidade de controlador da CEDAE e ente publico ao qual o INEA pertence e esta

submetido hierarquicamente, 0 ESTADO também é igualmente responséavel pelas omissdes acima



descritas. Da mesma forma, o Estado & co-responséavel civil pela obrigagdo de adotar medidas
urgentes que fagam cessar o grave risco existente, prevenir os danos que ameagam se consumar

e reparar aqueles ja consumados por falta de conservagdo na barragem.

Desta feita, urge, portanto, a pronta interveng@o do Poder Judiciario, para a tutela dos

interesses difusos aqui expostos, no desempenho de seu relevante controle da legalidade.

Il - DO DIREITO

A) DOS DANOS AO MEIO AMBIENTE

Meio ambiente, sob o0 ponto de vista cientifico-juridico, “é o conjunto de todas as condigdes
e influéncias externas que afetam a vida e o desenvolvimento de um organismo” (classica defini¢éo
de Edis Milaré, Direito do Meio Ambiente, pag. 737). A Constituicio da Republica estabelece que
a ordem econdmica tenha entre seus principios a “defesa do meio ambiente” e assegura que o
meio ambiente ecologicamente equilibrado é “direito de todos”, traduzindo-se como “bem de uso

comum do povo”.

A Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81) traz o conceito normativo de meio
ambiente em seu artigo 3°, inciso I, como sendo o “conjunto de condigdes, leis, influéncias e
interagbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as

suas formas”.

Entretanto, Paulo de Bessa Antunes critica, acertadamente, a interpretacao restritiva do
conceito de meio ambiente, eis que 0 bem ambiental se estende muito além do seu plano bioldgico,
repercutindo também no tecido social, humano e fundamental, como assim o fez a prépria Carta
Magna de 1988.

N&o se pode olvidar que o sentido adjacente @ nogdo de meio ambiente ndo esta
circunscrito as regiées em que predominam a flora e fauna selvagem, devendo-se compreender
também as areas urbanas e rurais que ja sofreram qualquer tipo de intervengao antrépica. O ser

humano, pois, esta integrado como um dos elementos que compde o meio ambiente, devendo o



direito ambiental se preocupar com qualquer tipo de interveng@o que ameace ou possa ameagar

a preservacao da biota — tanto em relagao ao meio fisico quanto ao meio social.

Pode-se afirmar que o reconhecimento do direito a um meio ambiente sadio figura, na
verdade, como extensdo do proprio direito a vida, tanto sob a perspectiva da propria existéncia
fisica e da saude dos seres humanos, quanto pelo aspecto da dignidade dessa existéncia, que

pressupde a garantia de padrdes minimos de qualidade de vida.

Neste contexto, € certo que a preservagéo, conservagéo e racionalizagdo do uso dos
recursos hidricos perfaz um viés de maxima importancia, sendo certo que sem agua a vida nao se

sustenta.

A questdo em exame ndo se prende exclusivamente na preservagao, conservagao e
racionaliza¢do do uso dos recursos hidricos, mas também no fato da Represa do Camorim ser um

bem tombado a nivel estadual, estar inserido em uma unidade de conservagéo estadual (PEPB).

Mas a questdo principal, pela sua propria relevancia, € o grave e inaceitavel risco de

colapso da estrutura / rompimento da barragem, conforme aventado pela prépria CEDAE quando

assenta em relatérios de vistoria que “a possibilidade de ocorréncia de novos deslizamentos
de terra, coloca em risco a vida de transeuntes que frequentam o local, funcionarios da

CEDAE e do Parque, bem como a integridade da barragem”.
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O reservatdrio da barragem nédo pode ser considerado, sob nenhum prisma, insignificante

acumulo de agua.

Ao contrario, trata-se volume consideravel (2 milhdes e 400 mil m3 ) represado em agude

com 18 metros de profundidade, localizado a 436m de altitude cuja estrutura composta

basicamente de concreto, cascalho e solo natural, foi erigida em 1908 e encontra-se em estado

de abandono.

A barragem, no seu estado atual de conservacio, é insequra, tanto que a CEDAE e o

INEA assim atestaram quando de suas vistorias, antes transcritas.

O risco decorrente do estado de abandono da estrutura da Represa do Camorim é patente
e incontroverso. O prdprio engenheiro encarregado pela CEDAE de vistoriar o equipamento, em
seus dois Relatérios de Vistoria, expediu recomendagdes visando a: (i) Reconstru¢éo do muro de
contengao; (ii) Recomposicao do solo natural erodido; (iii) Avaliacdo da estabilidade do restante

da barragem; (iv) Recolocagéo da tubulagdo de descarga; (v) Elaboragéo de projeto especifico



por engenheiro especialista em geotécnica; e, (vi) Avaliagdo da situa¢do hidraulica da barragem

por engenheiro especialista.

B) DA RESPONSABILIDADE CIVIL

No ordenamento juridico pétrio, em matéria ambiental, é adotada a teoria da
responsabilidade civil objetiva, que esta prevista tanto no §1°, do Art. 14, da Lei n° 6.938/81,
como também em capitulo préprio na Constituicdo Federal de 1988. Como consta na
Constituigdo Federal, a responsabilidade é abrangente, podendo ser responsabilizadas pessoas

fisicas e juridicas e subdivide-se em san¢des penais, administrativas e civis.

CRFB/88:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geragdes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos

causados.
Lei n® 6938/81:

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal,

estadual e municipal, 0 nao cumprimento das medidas necessarias a

preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela

degradacao da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

§ 1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o

poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a

indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,

afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera



legitimidade para propor a¢do de responsabilidade civil e criminal, por danos

causados ao meio ambiente.

A responsabilidade, por ser objetiva, traz varios beneficios a populagdo a fim de
resguardar o meio ambiente e independe de culpa do transgressor, ou seja, ndo € verificado o
dolo ou culpa. Havendo nexo de causalidade entre o ato e o dano ja basta para gerar

responsabilidade ao agente causador, ainda que o dano decorra de ato licito ou de risco.

A Teoria da Responsabilidade Objetiva é acolhida no Direito Ambiental Internacional e
na legislagdo da maioria dos paises mais avangados, adotando-se o principio in dubio pro

nature.

Nesta esteira, uma realidade que se contrapde ao equilibrio ambiental € o denominado
dano ambiental. A aplicagcdo da responsabilidade civil para reparagdo do dano ecoldgico €
medida a ser acatada na reparagéo, ressaltando que nao basta indenizar, mas fazer cessar o
causador do mal. Desta forma, ndo se aprecia subjetivamente a conduta daquele que ofende

0 meio ambiente, mas a ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e seu ambiente.

Neste diapasao, cumpre ressaltar que em termos de responsabilidade civil, na forma do

Art. 186, do Cddigo Civil vigente e em vigor, aquele que, por agdo ou omissao voluntaria,

negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

moral, comete ato ilicito.

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

moral, comete ato ilicito.

Assim sendo, com fulcro no Art. 927, caput e Paragrafo Unico, do Cédigo Civil, aquele
que por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.



Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,

fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagédo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s

direitos de outrem.

Ainda ha de se ressaltar que a Carta Magna impde que a Administragao Publica por
meio de suas pessoas juridicas de direito publico respondera pelos danos que seus agentes
causarem a terceiros (no caso em tela, a coletividade), conforme se depreende da redagéo do
§6°, do Art. 37, da CRFB/88.

Art. 37 (...

§ 6° As pessoas juridicas de direito puablico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa.

C) DA SEGURANGA DAS BARRAGENS

Dentre os vastos instrumentos juridicos referentes a seguranca de barragens,
destacaremos apenas a Politica Nacional de Seguranga de Barragens - PNSB, instituida pela Lei
n°®12.334, de 20 de setembro de 2010, e a Politica Estadual de Seguranca de Barragens - PESBA,
instituida pela Lei 7.192, de 6 de janeiro de 2016, para ilustrar a omissao dos Réus ante seu dever

quanto a seguranca da Represa do Camorim.

O Paragrafo Unico, do Art. 1°, da PNSB elencou a aplicabilidade daquela politica,
abarcando as “barragens destinadas a acumulacdo de agua para quaisquer usos, a
disposicao final ou temporéria de rejeitos e a acumulagédo de residuos industriais”, desde que tais
barragens apresentem pelo menos uma das caracteristicas listadas nos incisos daquele Paragrafo

Unico.



No caso especifico da Represa do Camorim, dentre as caracteristicas elencadas nos
incisos do Paragrafo Unico, do Art. 1°, da Lei n® 12.334 / 10, aventa-se a “altura do macico, contada
do ponto mais baixo da fundag&o a crista, maior ou igual a 15 metros”, uma vez que aquele bem
publico possui profundidade de 18 metros. Assim sendo, a PNSB é perfeitamente aplicada ao caso

em tela.

Art. 12 Esta Lei estabelece a Politica Nacional de Seguranga de Barragens (PNSB) e

cria o Sistema Nacional de Informagdes sobre Seguranca de Barragens (SNISB).

Paragrafo Unico. Esta Lei aplica-se a barragens destinadas a acumulagéo de agua
para quaisquer usos, a disposicao final ou temporaria de rejeitos e a acumulagéo de
residuos industriais que apresentem pelo menos uma das seguintes
caracteristicas:

| - altura do macigo, contada do ponto mais baixo da fundagéo a crista, maior ou
igual a 15m (quinze metros);

Il - capacidade total do reservatério maior ou igual a 3.000.000m* (trés milhdes de
metros cubicos);

Il - reservatério que contenha residuos perigosos conforme normas técnicas
aplicaveis;

IV - categoria de dano potencial associado, médio ou alto, em termos econ6émicos,
sociais, ambientais ou de perda de vidas humanas, conforme definido no art. 62.

Neste sentido, a PESBA é muito mais ampla, pois abarca as barragens cuja “altura do
macigo, contada do ponto mais baixo da fundacdo a crista, maior ou igual a 10 metros, caso
construida em concreto ou cimento e maior ou igual a 5 metros, caso construida em solo”, bem
como as barragens com “capacidade total do reservatorio maior ou igual a dois milhdes de metros
cubicos, caso construida em concreto e maior ou igual a um milhdo de metros cubicos, se

construida em solo”.

Art. 1° - Esta Lei estabelece a Politica Estadual de Segurancga de Barragens e agudes
(PESBA) e regula o Sistema Estadual de Informagdes sobre Segurancga de Barragens
e Agudes (SEISBA), no dmbito do Estado do Rio de Janeiro. (EP N° 07)

Paragrafo unico-— Esta Lei aplica-se a barragens e agudes destinados a
acumulagdo de agua para quaisquer usos, a disposi¢do final ou temporaria de



Em seu Art. 3°

objetivos:

rejeitos e a acumulagéo de residuos industriais que apresentem pelo menos uma
das seguintes caracteristicas: (EP N° 25)

| - altura do macigo, contada do ponto mais baixo da fundagao a crista, maior ou
igual a 10m (dez metros), caso construida em concreto ou cimento e maior ou
igual a 5m (cinco metros), caso construida em solo; (EP N° 09)

Il - capacidade total do reservatério maior ou igual a 2.000.000m? (dois milhdes
de metros cubicos), caso construida em concreto e maior ou igual a 1.000.000
m? (hum milhdo de metros cubicos), se construida em solo; (EP N° 10)

IV - categoria de dano potencial associado, médio ou alto, em termos econémicos,

sociais, ambientais ou de perda de vidas humanas, conforme definido na classificagéo
do art. 3° desta Lei.

a Politica Nacional de Seguranca de Barragens, estabeleceu como

Art. 3¢ S&o objetivos da Politica Nacional de Seguranga de Barragens (PNSB):

| - garantir a observancia de padrdes de seguranga de barragens de maneira a reduzir
a possibilidade de acidente e suas consequéncias;

Il - regulamentar as agGes de seguranga a serem adotadas nas fases de
planejamento, projeto, construgdo, primeiro enchimento e primeiro vertimento,
operagéo, desativagao e de usos futuros de barragens em todo o territrio nacional;

lIl - promover o monitoramento e o acompanhamento das agbes de seguranga
empregadas pelos responsaveis por barragens;

IV - criar condigdes para que se amplie o universo de controle de barragens pelo
poder publico, com base na fiscalizagao, orientacao e corre¢ao das agoes de
seguranga;

VIl - fomentar a cultura de seguranga de barragens e gestéo de riscos.

Ja em seu Art. 4°, a Politica Nacional de Seguranga de Barragens, estabeleceu dentre

seus fundamentos que “o empreendedor é o responsavel legal pela seguranga da barragem,

cabendo-lhe o desenvolvimento de a¢des para garanti-la” e que “a seguranga de uma barragem

influi diretamente na sua sustentabilidade e no alcance de seus potenciais efeitos sociais e

ambientais”.

Art. 42 S&o fundamentos da Politica Nacional de Segurancga de Barragens (PNSB):



| - a seguranca de uma barragem deve ser considerada nas suas fases de
planejamento, projeto, construgdo, primeiro enchimento e primeiro vertimento,
operagao, desativagdo e de usos futuros;

Il - a populagéo deve ser informada e estimulada a participar, direta ou indiretamente,
das acdes preventivas e emergenciais;

Il - o empreendedor ¢ o responsavel legal pela seguranga da barragem, cabendo-
Ihe o desenvolvimento de a¢oes para garanti-la;

IV - a promog&o de mecanismos de participacéo e controle social;

V - a seguranga de uma barragem influi diretamente na sua sustentabilidade e
no alcance de seus potenciais efeitos sociais e ambientais.

Para efeitos de compreensdo, a PNSB trouxe em seu bojo definigdes, as quais

destacamos, primordialmente, os incisos |, II, lll, IV, V, VI e VII, do Art. 2°, quais sejam:

Art. 20 Para os efeitos desta Lei, sdo estabelecidas as seguintes defini¢des:

| - barragem: qualquer estrutura em um curso permanente ou temporario de agua para
fins de contengdo ou acumulagao de substancias liquidas ou de misturas de liquidos
e sblidos, compreendendo o barramento e as estruturas associadas;

Il - reservatorio: acumulagdo ndo natural de agua, de substancias liquidas ou de
mistura de liquidos e sélidos;

Il - seguranga de barragem: condi¢&o que vise a manter a sua integridade estrutural
€ operacional e a preservagao da vida, da saude, da propriedade e do meio ambiente;

IV - empreendedor: agente privado ou governamental com direito real sobre as
terras onde se localizam a barragem e o reservatdrio ou que explore a barragem
para beneficio préprio ou da coletividade;

V - érgéo fiscalizador: autoridade do poder publico responsavel pelas agoes de
fiscalizagdo da seguranga da barragem de sua competéncia;

VI - gestao de risco: agdes de carater normativo, bem como aplicagdo de medidas para
prevengao, controle e mitigagdo de riscos;

VIl - dano potencial associado a barragem: dano que pode ocorrer devido a
rompimento, vazamento, infiltragdo no solo ou mau funcionamento de uma
barragem.



Assim, resta claro que a CEDAE figura inequivocamente na qualidade de empreendedor

e 0 Estado do Rio de Janeiro (por si e através do INEA) ostenta a qualidade de 6rgéo fiscalizador,

guardando, cada um, deveres especificos 0os quais foram negligenciados conforme restou

demonstrado na parte fatica desta peca vestibular e corroborado pelos elementos legais que a

sequir exporemos.

No que tange a fiscalizagdo da seguranga de barragens, cabera, sem prejuizo das agoes
fiscalizatorias dos 6rgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente a
entidade que outorgou o direito de uso dos recursos hidricos, observado o dominio do corpo
hidrico, quando o objeto for de acumulagdo de &agua, exceto para fins de aproveitamento

hidrelétrico.

Art. 52 A fiscalizagdo da seguranga de barragens cabera, sem prejuizo das agdes
fiscalizatorias dos o6rgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente (Sisnama):

| - a entidade que outorgou o direito de uso dos recursos hidricos, observado o dominio
do corpo hidrico, quando o objeto for de acumulagio de agua, exceto para fins de
aproveitamento hidrelétrico;

Na forma do Art. 7°, caput, c/c §§1° e 2°, da PNSB, as barragens serao classificadas
pelos agentes fiscalizadores, por categoria de risco, por dano potencial associado e pelo seu

volume, com base em critérios gerais estabelecidos pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos.

A classificacdo por categoria de risco em alto, médio ou baixo sera feita em fungéo das
caracteristicas técnicas, do estado de conservagao do empreendimento e do atendimento ao
Plano de Seguranga da Barragem; A classificagéo por categoria de dano potencial associado a
barragem em alto, médio ou baixo sera feita em fungdo do potencial de perdas de vidas
humanas e dos impactos econémicos, sociais e ambientais decorrentes da ruptura da

barragem.



Art. 70 As barragens serdo classificadas pelos agentes fiscalizadores, por
categoria de risco, por dano potencial associado e pelo seu volume, com base em

critérios gerais estabelecidos pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH).

§ 12 Aclassificagao por categoria de risco em alto, médio ou baixo sera feita em fungao
das caracteristicas técnicas, do estado de conservagiao do empreendimento e do
atendimento ao Plano de Seguranga da Barragem.

§ 20 A classificagao por categoria de dano potencial associado a barragem em alto,
médio ou baixo sera feita em fungéo do potencial de perdas de vidas humanas e
dos impactos econdmicos, sociais e ambientais decorrentes da ruptura da
barragem.

Ainda quanto ao érgao fiscalizador, nos termos do Art. 16, da PNSB, este é obrigado
“‘manter cadastro das barragens sob sua jurisdi¢do, com identificagcdo dos empreendedores, para
fins de incorporagdo ao SNISB”, “exigir do empreendedor o cadastramento e a atualizagao das
informacgdes relativas a barragem no SNISB” e, “implantar o cadastro das barragens no prazo

maximo de 2 anos, a partir da data de publicagéo da referida Lei.

Art. 16. O 6rgédo fiscalizador, no @mbito de suas atribuicdes legais, é obrigado a:

| - manter cadastro das barragens sob sua jurisdicdo, com identificacdo dos
empreendedores, para fins de incorporagdo ao SNISB;

V - exigir do empreendedor o cadastramento e a atualizagio das informacdes relativas
a barragem no SNISB.

§ 20 0O édrgéo fiscalizador devera implantar o cadastro das barragens a que alude o
inciso | no prazo méximo de 2 (dois) anos, a partir da data de publicagdo desta Lei.

O drgéo fiscalizador, apds o recebimento do relatério especifico da barragem,
especificando as agdes e o cronograma para implantacéo do Plano de Seguranga da Barragem,

este tera o prazo de um ano para se pronunciar.

Art. 19. Os empreendedores de barragens enquadradas no paragrafo Unico do art.
19 terdo prazo de 2 (dois) anos, contado a partir da publicacdo desta Lei, para
submeter a aprovagao dos drgaos fiscalizadores o relatdrio especificando as agdes e
0 cronograma para a implantagdo do Plano de Seguranga da Barragem.

Paragrafo Unico. Apds o recebimento do relatorio de que trata o caput, os 6rgaos

fiscalizadores terdo prazo de até 1 (um) ano para se pronunciarem.



Ja quanto ao empreendedor, o Art. 17, da PNSB traz uma série de obrigagdes dentre as
quais, destacam-se: a elaboragdo de um memorial de seguranga da barragem através de
documentos especificos, a alocagdo de recursos necessarios a garantia da seguranga da
barragem e, principalmente, informar ao 6rgao fiscalizador qualquer alteragdo que possa

comprometer a seguranca da barragem.

Art. 17. O empreendedor da barragem obriga-se a:
| - prover os recursos necessarios a garantia da seguranga da barragem;

IV - informar ao respectivo 6rgéo fiscalizador qualquer alteragdo que possa acarretar
redugdo da capacidade de descarga da barragem ou que possa comprometer a sua
seguranga;

V - manter servigo especializado em seguranga de barragem, conforme estabelecido
no Plano de Seguranca da Barragem;

VII - providenciar a elaboragéo e a atualizagdo do Plano de Seguranga da Barragem,
observadas as recomendacdes das inspeg¢des e as revisdes periddicas de seguranga;

VIII - realizar as inspegdes de seguranca previstas no art. 92 desta Lei;
IX - elaborar as revisdes periédicas de seguranga;
X - elaborar o PAE, quando exigido;

Xl - cadastrar e manter atualizadas as informagdes relativas a barragem no SNISB.

A PNSB impde ainda ao empreendedor responsavel por barragem que n&o atender aos
requisitos de seguranca, a obrigacdo de recupera-la mediante projeto especifico, assim como
devera comunicar ao 6rgéo fiscalizador as providéncias adotadas, e submeter a aprovagdo do
6érgéo fiscalizador o relatorio especifico da barragem, especificando as ag¢des e o cronograma para

implantacdo do Plano de Segurancga da Barragem.

Art. 18. A barragem que ndo atender aos requisitos de seguranga nos termos da
legislagéo pertinente devera ser recuperada ou desativada pelo seu empreendedor,
que devera comunicar ao orgao fiscalizador as providéncias adotadas.

§ 12 A recuperagdo ou a desativagio da barragem devera ser objeto de projeto
especifico.



Art. 19. Os empreendedores de barragens enquadradas no paragrafo unico do
art. 12 terdo prazo de 2 (dois) anos, contado a partir da publicacio desta Lei, para
submeter a aprovagdo dos o6rgéos fiscalizadores o relatorio especificando as
agOes e o cronograma para a implantagdo do Plano de Seguranca da Barragem.

Neste ponto, permitam-nos assentar as premissas juridicamente relevantes:

a) Tanto a Politica Nacional de Seguranga de Barragens - PNSB, como a Politica Estadual
de Seguranga de Barragens - PESBA, sao plenamente aplicaveis ao caso em tela, sem excluir os

demais instrumentos juridicos que regulam o tema.

b) Tanto o Estado do Rio de Janeiro, como o INEA figuram como entes competentes a

fiscalizacdo da seguranca de barragens;

c) Tanto o Estado do Rio de Janeiro, como o INEA se omitiram e ndo observaram

minimamente o Principio da Prevencdo, uma vez que somente a contar da instauracdo deste

inquérito civil pelo Ministério Publico: (i) realizaram vistoria na barragem objeto desta Agao Civil

Publica; (ii) determinaram ao empreendedor (CEDAE) a elaboragao de Plano de Seguranga para
Barragem, Inspec¢éo de Seguranga Regular e informagdes quanto ao historico do espdlio da citada
empresa; e, (iii) o cadastramento no Sistema de Informacg6es dos Barramentos no ambito do

Estado do Rio de Janeiro.

d) Nao consta dos autos qualquer informagéo dos agentes fiscalizadores (Estado do Rio
de Janeiro / INEA) quanto a classificacdo da Represa do Camorim por categoria de risco, por dano

potencial associado e pelo seu volume.

e) Os Réus possuem ciéncia inequivoca de que a Represa do Camorim é um bem
tombado, portanto, possuem o dever de garantir sua manutencdo e preservacdo das

caracteristicas tombadas;

f) A CEDAE possui ciéncia inequivoca de seu dever de: (i) elaborar o memorial de
documentos referente a seguranga da barragem; (ii) submeter a documentagdo ao 6rgéo

fiscalizador, indiferentemente deste a requisitar; (i) garantir a seguranga / estabilidade das



barragens sob sua gestdo; e, (iv) destinar recursos em tempo habil para fins de garantia da

seguranca / estabilidade das barragens sob sua gestéo.

g) O INEA, ente gestor do PEPB, possui o dever de zelar pelo equilibrio ambiental da
unidade de conservacgéo sob sua tutela, englobando, logicamente, a Represa do Camorim que se

encontra com sua estrutura degradada e insegura.

h) Em que pese a Represa do Camorim necessitar de vistorias constantes e anélise
técnica especializada, mesmo aos leigos, resta evidente que subsistem danos estruturais no
equipamento publico em questdo, como demonstrado nas fotografias do local colhidas pela propria
CEDAE, a exemplo do desmoronamento de parte do muro de contencéo e da eros&o hidraulica

no acesso ao vertedouro:

por gabiées que continua parcialmente tombado.




Local da tubulagso de

descarga DN 400 mm que

Assim, € inaceitavel que o gestor nomeado para o PEPB pelo INEA, cuja formagao é em
engenharia civil, ndo tenha notado o desmoronamento dos gabides e a eroséo no solo do local.
A postura do gestor imediato do PEPB, no minimo conflita com os objetivos listados no Plano de

Manejo da unidade de conservacao a qual gerencia.

A UNIDADE DE CONSERVAGAO
Ato de criagdo: Lei Estadual n° 2.377, de 28 de junho de 1974.
Objetivos da UC:

Preservar importantes areas de mananciais hidricos ameagados pela expansdo urbana e
ocupagéo desordenada da area.

Preservar um importante remanescente florestal localizado em ponto estratégico do municipio
do Rio de Janeiro, constituindo em um corredor ecoldgico, area nucleo de biodiversidade da
Mata Atléntica nessa regiéo.

Proteger paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica no interior do PEPB.

Promover agdes de restauragdo no interior do parque de forma a recuperar a integridade
ecolégica dos ecossistemas associados a UC.

()

Contribuir para o controle de enxurradas e proteger areas de encosta susceptiveis a erosdes
e movimentos de massa.

Valorizar econdmica e socialmente a diversidade biolégica, com o aproveitamento dos
servicos ambientais que o parque disponibiliza.

()



(Plano de Manejo - pagina 04).

D) DA INCOLUMIDADE PUBLICA

A Carta Magna, no caput, do Art. 144, aventa, ser a seguranga publica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, sendo exercida para a preservagao da ordem publica e da

incolumidade das pessoas e do patriménio.

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é
exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do

patriménio, através dos seguintes drgaos:

Ocorre que a o estado de abandono do bem tombado, ndo apenas viola o dever de
preservagdo, mas compromete sua seguranca e estabilidade, oferecendo grave risco a

incolumidade publica.

N&o obstante, ter sido a represa erigida em 1908, com um volume consideravel em seu
reservatorio (2 milhdes e 400 mil m3 de agua), com 18 metros de profundidade, localizado a 436m
de altitude, nenhuma dessas caracteristicas que saltam aos olhos de qualquer pessoa

medianamente cautelosa, foi capaz de alertar os réus.

Antes das notificagdes do Ministério Publico, nenhuma providéncia minimamente efetiva
foi adotada para mitigar risco de ocorréncia de desastre cujas proporcoes e efeitos mal podem ser

mensuradas.

Neste cenario de omiss&o generalizada, € dever do Ministério Publico e também do Poder
Judiciario, compelir aos réus a adogdo de providéncias urgentes para prevenir eventual e

indesejado desdobramento tragico.

Infelizmente, nos Ultimos anos, ocorreram significativos desastres com barragens,
notadamente no Estado de Minas Gerais, que resultaram na perda de vidas humanas em massa,

degradacgédo do meio ambiente e destrui¢do de recursos naturais.



Nao podemos aceitar que nada assim se repita na cidade do Rio de Janeiro, sobretudo,
quando é plenamente possivel prevenir os problemas constatados e evitar a consumagao dos

riscos ja detectados.

E) DA OMISSAO DOS REUS

Segundo a assertiva de Miralé (2001, p.437), o poder publico ira responder pelos danos

ambientais:

As pessoas de direito publico interno podem ser responsabilizadas pelas
lesbes que causarem ao meio ambiente. De fato, ndo é s6 como agente
poluidor que o ente publico se expbe ao controle do poder Judiciario (p. Ex.,
em razéo da construgdo de estradas ou de usinas hidroelétricas, sem a
realizagéo de estudo de impacto ambiental), mas também, quando se omite

no dever constitucional de proteger o meio ambiente.

Deste modo, esta responsabilidade do Estado decorre de suas prerrogativas binomiais

de poder e dever, principalmente do poder e dever de autotutela e poder de policia.

Observa-se que a responsabilidade civil do Estado, no sentido amplo da acepcéao da
palavra, por omissao, se configura quando a entidade estatal tinha o dever de agir e ndo agiu
ou se agiu, agiu de forma inadequada. Assim sendo, é possivel afirmar que o Estado absteve-

se de algo que deveria ter praticado em beneficio de seus administrados e do meio ambiente.

Como ndo agiu, ocorre a omissdo e permanece inerte, sendo esta atitude (ou nao
atitude) prejudicial ao meio ambiente, por isso, a administragdo publica deve ser

responsabilizada, devendo ressarcir o ilicito.

Assim aduz Schonardie (2008, p.88):

Dessa maneira geral, a conduta omissiva leva ao dever de reparar, pois,
nesses casos, a lei exige a realizagdo de determinados atos, que devem ser

observados pelo agente estatal. [...] A omisséo, por exemplo, configura-se



quando, no dever constitucional de proteger o meio ambiente (Art.225, da

CF/88), o municipio mantém-se inerte.

Assim sendo, cabe ressaltar que por forga do Art. 37, caput, da CRFB/88, da
Administragéo Publica, seja ela direta ou indireta, dentre outros, tem o dever de observancia aos

Principios da Legalidade, Moralidade e Eficiéncia.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:

E oportuno demonstrar que o Estado, compreendido nas diferentes esferas enquanto

ente condutor das politicas que levam a preservacao dos recursos ambientais e da incolumidade

publica tem o dever de adotar acdes que efetivamente assequrem a qualidade ambiental e a

sequranca da populacio.

Para isso, dispde de instrumentos de ordem legal que lhe permitem assegurar, inclusive
por meios repressivos, condutas daqueles administrados, pessoa fisica ou juridica, que se pdem
a ameacar ou mesmo degradar os recursos ambientais e/ou ameagar a incolumidade publica.

Esse é seu dever, do qual resulta responsabilidade.

O poder-dever de policia administrativo / ambiental é composto também por medidas

administrativas, as quais possuem carater sancionatério, preventivo e reparatério, podendo se

fazer uso cautelar ou liminar. Tem-se entéo, que o Poder Publico pode ser responsabilizado nos
casos de sua omissao no dever de agir a fim de evitar as condutas lesivas que causem dano ao

meio ambiente e exponham a perigo a coletividade.

IV - DO PEDIDO LIMINAR




Lancadas as questdes de direito que demonstram a presenga do fumus boni iuris e 0
periculum in mora que fundamentam os pedidos deste Orgao Ministerial, é necessario salientar a
imprescindibilidade da concessao da medida liminar pretendida em juizo de cognigdo sumaria,

como forma de tutelar o interesse coletivo em questéo.

A partir do quadro delineado nos autos do inquérito civil, demonstrado quando da
exposicao fatica, & possivel verificar a presenga do fumus boni iuris consistente na prova ampla e
incontroversa, fornecida em vistorias realizadas por representantes dos pelos proprios réus, do
grave e inaceitavel risco da consumagéo de danos irreparaveis a incolumidade publica, ao meio
ambiente e ao patriménio histdrico, decorrente da real possibilidade de colapso/rompimento da

Represa do Camorim, face o seu estado de abandono, degradacéo e inseguranca.

E indispensavel destacar que a barragem do Camorim possui reservatorio que ndo ser de
forma considerado insignificante. A barragem armazena, sim, volume consideravel de agua (2
milhdes e 400 mil m3 ) em represa com 18 metros de profundidade, localizado a 436 metros de
altitude. Sua estrutura, composta basicamente de concreto, cascalho e solo natural, foi erigida em
1908 e encontra-se em estado de abandono e insegura, tanto que a CEDAE e o INEA assim

atestaram quando de suas vistorias.

Desta forma, o periculum in mora se consubstancia ndo s6 na esfera de prote¢do ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e na preservacao de patriménio historico cultural tombado,

mas também em relagdo a preservagao da incolumidade publica face ao grave risco de colapso

da estrutura e rompimento da barragem.

Este risco foi atestado pela propria CEDAE, quando assenta em seus relatérios de vistoria
que “a possibilidade de ocorréncia de novos deslizamentos de terra, coloca em risco a vida
de transeuntes que frequentam o local, funcionarios da CEDAE e do Parque, bem como a

integridade da barragem”.

O periculum in mora esta evidente no fato de que o imenso volume de &gua armazenado
na Represa do Camorim, associado ao estado de degradacéo e inseguranca da barragem publica,
pode, em caso de rompimento, provocar tromba d’agua de grandes propor¢des e carreamento de



massa e detritos cujos efeitos sdo indeterminados, haja vista a topografia do local, fauna, flora e

presenca antropica.

Tanto é assim, que a CEDAE em seus dois relatérios de vistoria recomendou como
providéncia imediata a contratacdo de engenheiro geotécnico, com especializagdo em
barragens, para inspecionar o bem publico em questao e elaborar laudo de vistoria técnica com a
especificagdo dos servigos emergenciais necessarios para garantir a seguranga da barragem, sem
prejuizo da elaboragéo de projeto especifico, por engenheiro especialista em geotécnica, a partir
de estudo sobre as condi¢des de estabilidade daquele bem, que dependera de levantamento

topografico (em planta e perfil) e sondagens do terreno da barragem em questéo.

Admitir que a Administracdo Publica e a CEDAE permanecam inertes, diante do grave

risco a incolumidade publica, até o julgamento final da lide, equivaleria a reconhecer o direito

adquirido de violar a legislacdo ambiental, de causar e expor a risco desnecessario e inaceitavel

0s administrados, claramente afrontando o Principio da Prevencio.

Ante o exposto, o Ministério Publico requer a concessao de liminar para determinar, desde

logo, as seguintes providéncias iniciais:

1) Seja determinado a CEDAE e subsidiariamente aos demais réus, a imediata
realizagdo das seguintes medidas emergenciais, j& recomendadas pelo
engenheiro responsavel nos relatorios de vistoria realizados, que devem ser
concluidas no prazo maximo de 90 dias, adiante elencadas:

(i) Reconstrugdo do muro de contengao;

(ii) Recomposi¢éo do solo natural erodido;

(iii) Elaboragao de laudo de avaliagao da estabilidade e condigdes de seguranca do
restante da barragem por especialista em seguranga de barragens;

(iv) Recolocagao da tubulagéo de descarga;

(V) Elaboragéo de projeto especifico por engenheiro especialista em geotécnica; e,

(vi) Elaboragdo de laudo de avaliagdo da situagdo hidraulica da barragem por

engenheiro especialista em hidraulica.



(vi)  Execucdo de todas as medidas adicionais indicadas nos laudos e projetos acima
mencionados.

2) Seja determinado aos Réus conjuntamente a adogdo de medidas de isolamento

e restricdo de acesso de toda area a jusante da Represa do Camorim, permitindo somente a

presenca de funcionarios da CEDAE, INEA, do PEPB e funcionarios de empresa especializada

envolvidos nas agdes para fins de garantia da seguranga, estabilidade e recomposigédo da

estrutura daquele equipamento publico, até que estejam concluidas todas as intervengdes e obras

necessarias para assegurar a seguranga da barragem.
Requeremos ainda, a fixagdo de multa diaria ndo inferior ao valor de R$ 100.000,00 (cem

mil reais), na hipétese de descumprimento das medidas de antecipagdo parcial de tutela, sem

prejuizo de outras providéncias previstas no Cédigo de Processo Civil.

V -DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1) A confirmagdo do pedido liminar para condenar aos réus
solidariamente nas obrigagbes de fazer adiante relacionadas, a
serem executadas na Represa do Camorim, no prazo maximo de 90
dias, sob pena de multa diaria ndo inferior ao valor de R$ 100.000,00
(cem mil reais), na hipotese de descumprimento das medidas de
antecipacgéo parcial de tutela, sem prejuizo de outras providéncias
previstas no Cédigo de Processo Civil:

1.1)Reconstrugédo do muro de contengao;

1.2)Recomposicéo do solo natural erodido;

1.3)Elaboragéo de laudo de avaliagéo da estabilidade e condi¢des de
segurancga do restante da barragem por especialista em segurancga
de barragens;

1.4)Recolocacao da tubulagdo de descarga;



1.5)Elaboragéo de projeto especifico por engenheiro especialista em

geotécnica; e,

1.6)Elaboragdo de laudo de avaliagdo da situacdo hidraulica da

barragem por engenheiro especialista em hidraulica.

1.7)Execucgéo de todas as medidas adicionais indicadas nos laudos e

projetos acima mencionados.

1.8) A adogao de medidas de isolamento e restricdo de acesso de toda

area a jusante da Represa do Camorim, permitindo somente a
presenca de funcionarios da CEDAE, INEA, do PEPB e funcionarios
de empresa especializada envolvidos nas agdes para fins de
garantia da seguranca, estabilidade e recomposi¢éo da estrutura
daquele equipamento publico, até que estejam concluidas todas as
intervengdes e obras necessarias para assegurar a seguranga da

barragem.

condenagdo solidaria dos réus na obrigacdo de fazer,
consistente em adotar continuamente, todas as medidas
preventivas e preditivas de risco estrutural necessarias para garantir

a seguranca estrutural da Represa do Camorim;

A condenagao do terceiro réu (CEDAE) na obrigagao de fazer,
consistente em executar continuamente, a manutengao da estrutura
da Represa do Camorim, segundo os apontamentos assentados em

seus proprios relatdrios de vistoria e exigéncias do INEA;

A condenagao do terceiro réu (CEDAE) na obrigagado de fazer,
consistente em elaborar e implementar um Plano de Seguranca
atualizado para a Represa do Camorim, aprovado pelos 6rgdos
competentes;

A condenagao do terceiro réu (CEDAE) na obrigagao de fazer,

consistente em atender tempestivamente e comprovar



continuamente o atendimento de todos os requisitos aplicaveis
elencados na Politica Nacional de Seguranga de Barragens - PNSB,
Politica Estadual de Seguranga de Barragens — PESBA e demais

instrumentos legais / técnicos aplicaveis;

6) A condenagao solidaria do primeiro e segundo réu (Estado do
Rio de Janeiro e INEA) na obrigagao de fazer, consistente em
fiscalizar ativa e continuamente, bem como adotar medidas
eficientes e eficazes para garantir a seguranca da barragem do

Camorim, especialmente o que concerne a PNSB e PESBA,;

7) A citacdo dos Réus, na forma legal, para que contestem

tempestivamente o pedido inicial, sob as sangdes previstas em lei;

8) A condenagdo dos Réus nos 6énus da sucumbéncia, inclusive

honorarios advocaticios que serao revertidos para o Fundo Especial
do Ministério Publico - FEMP - criado pela Lei 1.183 de 27 de agosto
de 1987.

9) Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente

acao civil publica.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, a serem especificados
oportunamente, apresentando com a presente peticdo inicial prova documental colhida no

Inquérito Civil n® MA 9215 (integra dos autos em anexo).

Manifesta também, em face da natureza publica e indisponivel dos interesses tutelados
pelo Ministério Publico nesta agéo civil publica, na qualidade de mero legitimado extraordinério, a
opcao pela nao realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagado, na forma do artigo
319, inciso VII do Novo CPC.




Cassio Scarpinella Bueno afirma que: “Nao ha sentido em designar aquela audiéncia nos
casos em que o autor, indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediagdo. Até porque seu ndo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatorio a dignidade da justica nos moldes do
§8° do art. 334. Trata-se de interpretacdo que se harmoniza e que se justifica com o principio da
autonomia da vontade - téo enaltecido pelo CPC de 2015 - e que, mais especificamente preside
a conciliagao e a mediagéo. Expresso, nesse sentido, alias, o art. 2°, V, da Lei n® 13140/2015, que
disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o § 2°, daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém sera
obrigado a permanecer em procedimento de mediagé&o’. De outra parte, ainda que o autor nada
diga a respeito da sua op¢do em participar, ou ndo, da audiéncia de concilia¢cdo ou de mediacao
(quando se presume sua concordancia com a designacédo da audiéncia consoante se extrai do §5°
do art. 334), pode ocorrer de o réu manifestar-se, como lhe permite 0 mesmo dispositivo, contra
sua realizagdo, hipotese em que a audiéncia inicialmente marcada sera cancelada, abrindo-se
prazo para o réu apresentar sua contestagdo, como determina o inciso Il do art. 335).” (BUENO,
Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Volume Unico. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 295.)

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do emprego, no texto legal, do vocabulo
‘ambas’, deve-se interpretar a lei no sentido de que a sess@o de mediagéo ou conciliagéo nao se
realizard se qualquer de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse na composi¢ao
consensual’. (CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Editora Atlas,
2016, p. 201.).

Além do ja citado, constitui obstaculo a realizacdo da mediagdo, no caso em tela, a
evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de resolugao de conflitos
envolvendo ente publico e que versa sobre direitos indisponiveis, com o instituto da mediacao,

regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da publicidade, insculpido no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade sempre que um ente publico se fizer

presente em um dos polos processuais.



Deste modo, em casos como o presente, ha sempre que se observar a regra da
publicidade dos atos estatais, o que afasta por completo a possibilidade de resolugdo do conflito
através da mediacéo, que deve, conforme visto, ser realizada sob o principio da confidencialidade

(incabivel na hipotese).

Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de R$ 500.000,00

(quinhentos mil reais), para o disposto no artigo 291 do Codigo de Processo Civil.
O Ministério Publico recebera intimacdes na 12 Promotoria de Tutela Coletiva do

Meio Ambiente, sediada a Av. Nilo Peganha, 151 - 5° andar - Castelo, Rio de Janeiro/RJ, na forma

legal.

Rio de Janeiro, 03 de dezembro de 2019.

Carlos Frederico Saturnino

Promotor de Justica
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