MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente
e Patriménio Cultural da Capital
Rua Rodrigo Silva, 26 — 7° andar — Castelo/RJ
Tel. 2240-2931 — 22240-2095 - Fax: 2262-3228

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA @ VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL DO RIO DE JANEIRO

Ref.: Inquérito civil n°. MA 8485

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, (CGC n°
28.305.936.0001-40), pelo Promotor de Justica que ao final subscreve, com fundamento
no artigo 129, inciso Il da Constituicdo da Republica e artigo 1°, inciso | da Lei 7347/85,

vem promover a presente

AGAO CIVIL PUBLICA

com pedido liminar

em face de:

1) RM GX COMERCIO E SERVIGOS NAUTICOS LTDA-ME, nome de fantasia
NAILIA BY RIO, sociedade empresaria limitada, inscrita no CNPJ sob o n°
15.103.065/0001-30, com sede na llha da Coroa, n° 81, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro -
RJ, CEP 22.611-000.

pelas razdes de fato e de direito adiante expostas:



| - DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO

Ao propor a presente acdo civil publica, o MINISTERIO PUBLICO age em defesa do

meio ambiente, atingido pelo seguinte fato danoso: poluicdo sonora recorrente, provocada pelas

atividades ilegais, exercidas em desacordo com o alvara e zoneamento permitido para a area,

pela sociedade empresaria nome de fantasia “Nailia By Rio”, que opera o estabelecimento

denominado Nailia Beach Club, situado na llha da Coroa, n° 81, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro
-RJ.

Os eventos realizados no referido local envolvem sonorizagdo mecéanica, em local
desprovido de tratamento acustico adequado, inclusive parcialmente descoberto, 0 que gera
sons/ruidos que ultrapassam os limites legais, estando, portanto, em desacordo com as normas

ambientais de limitagdo a emisséo de ruidos.

Além disso, os mencionados eventos s&do realizados em desacordo com o alvara de
funcionamento, havendo até mesmo venda de ingressos, 0 que é expressamente proibido pela

legislagao urbanistica aplicavel.

A Constituicdo da Republica atribui ao MINISTERIO PUBLICO, em seu artigo 127, a
missdo institucional de operar em defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos
interesses sociais € direitos individuais indisponiveis. Esta missdo, ndo raras vezes, autoriza o
Parquet a promover a protecdo de interesses difusos e coletivos, através do inquérito civil e

da agéo civil publica, havendo mengao expressa a tutela do meio ambiente no texto.

O artigo 129, inciso lll da Constituicdo da Republica autoriza o Parquet a promover,
através do inquérito civil e da agao civil publica, a prote¢cdo do meio ambiente, bem de uso
comum do povo e essencial a qualidade de vida, do patriménio publico e de outros interesses

difusos e coletivos.

A Lei 7.347/85, que disciplina a matéria de acdo civil publica, fixa no seu artigo 1°,
incisos | e VI, o cabimento da ag&o civil publica para responsabilizacdo dos danos ao meio

ambiente e a qualquer outro interesse difuso ou coletivo, incluindo a ordem urbanistica.



Da mesma forma, a Lei 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) prevé em

seu artigo 25, inciso |V, alinea “a”, a prerrogativa de promover tanto o inquérito civil como a agéo

civil publica para a protecao, prevencao e reparacao dos danos causados ao meio ambiente, ao

consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico,

dentre outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos.

No caso em tela, além do meio ambiente, busca-se tutelar ainda o direito a tranquilidade,

0 bem-estar e 0 sossego familiar.

Resta clara, portanto, a legitimidade do MINISTERIO PUBLICO para a propositura da

presente acao civil publica.

Vejam-se, neste sentido, as seguintes decisdes do Colendo Superior Tribunal de Justica:

Il - DOS FATOS

“ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. INTERESSE
DIFUSO. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM.

O Ministério Publico tem legitimidade para promover ac¢ao
civil publica contra empresa poluidora do ambiente,
emissora de ruidos acima dos niveis permitidos.

Recurso conhecido e provido”

(STJ-42 Turma, REsp 97.684-SP, Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, RSTJ 94/265 — grifos nossos).

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. MEIO AMBIENTE. POLUICAO SONORA.
INTERESSE DIFUSO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO
MINISTERIO PUBLICO.

1. O Ministério Publico ostenta legitimidade para propor
agao civil publica em defesa do meio ambiente, inclusive,
na hipétese de poluicao sonora decorrente de excesso de
ruidos, com supedaneo nos arts. 1° e 5° da Lei n. 7.347/85 e
art. 129, Ill, da Constituicdo Federal. Precedentes desta Corte:
REsp 791.653/RS, DJ 15.02.2007; REsp 94.307/MS, DJ
06.06.2005; AgRg no REsp 170.958/SP, DJ 30.06.2004;
RESP 216.269/MG, DJ 28/08/2000 e REsp 97.684/SP, DJ
03/02/1997, Rel. Min. Ruy Rosado Aguiar.

2. Recurso especial provido.”

(STJ, REsp 858547 /| MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 04/08/2008 — grifos nossos).

Em novembro de 2015, foi instaurado o Inquérito Civil MA 8485 (DOC. 01 em anexo —
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integra dos autos), com o objetivo de apurar as diversas representages encaminhadas ao
Ministério Publico, todas noticiando a realizagdo de eventos que causam poluigdo sonora e
impactos negativos a coletividade no estabelecimento denominado Nailia Beach Club, situado na
llha da Coroa, n° 81, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro e mantido pela empresa ré (vide DOC. 1 em

anexo - fls. 02/115 — Portaria Inaugural e Representagdes dirigidas ao MPRJ).

O Ministério Publico recebeu no total 5 (cinco) representagdes relatando, em suma, a
poluicdo sonora decorrente dos ruidos/sons em alto volume emitidos pela casa de eventos Nailia
Beach Clube.

Uma das representagdes, mais extensa e instruida com farta comprovagdo, foi
formulada em conjunto pela SAJA - Sociedade dos Moradores da Joatinga, AMABA -
Associacdo de Moradores e Amigos da Barra Antiga, Associa¢do dos Moradores do Quebra Mar,
Condominio do Edificio Place Du Soleil e Condominio do Edificio Sernambetiba 380 Hotel
Residéncia. Tal circunstancia evidencia a repercusséo coletiva e o nivel de impacto da atividade

poluidora.

A representagdo encaminhada pelas associagdes de moradores em conjunto com 0s
condominios, denunciava a poluigdo sonora provocada pelo Nailia, informando que desde a sua
inauguracdo o estabelecimento funciona sem isolamento acustico, realizando festas, shows e
eventos pagos, todos eles de maneira irregular, eis que o estabelecimento néo possuiria o alvara

exigivel para a atividade desenvolvida.

Narra a representacdo que diversas localidades s&o atingidas pela propagagéo de
ruidos, tais como as regides da Joatinga, Quebra-Mar e alto da Barrinha, se estendendo até a
Avenida Sernambetiba. Além disso, em medicdo do nivel de ruidos feita pelos proprios
moradores impactados, realizada a mais de 500m de distancia da fonte ruidosa e de dentro das

residéncias, constatou-se a emissao de ruidos em niveis superiores a 85 dB.

A representagdo cita que as tentativas de resolver amigavelmente o problema da
emissao de ruidos foram infrutiferas, alegando que ao procurar a empresa solicitando adogao de
providéncias para fazer cessar a poluig&o sonora, os moradores teriam sido ignorados, limitando-
se a empresa a afirmar que possuia alvara para a atividade desenvolvida, e que a mesma, por

sua natureza ruidosa, gerava incdmodos, ndo havendo nada que pudesse ser feito com relagao
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a isso.

Os moradores tentaram também obter a atuagdo da empresa no sentido de fazer cessar
as emissdes de ruidos em alto volume através de comentarios e reclamagdes diretamente na
pagina da empresa na rede virtual do Facebook (vide DOC. 1 em anexo - fls. 70/93 - cdpias dos
comentarios e reclamagdes publicados na pagina da empresa), e os moradores do Condominio
Place Du Soleil chegaram até mesmo a realizar abaixo assinado para solicitar ao entdo Sub
Prefeito da Barra da Tijuca, Sr. Alex Costa, a ado¢do de medidas contra os transtornos
decorrentes dos eventos realizados no Nailia Beach Clube (vide DOC. 1 em anexo — fls. 97/100

— cOpia do abaixo assinado dos moradores do Condominio Place Du Soleil).

Além disso, consta da representacdo o historico dos eventos realizados no local, de
setembro de 2014 a outubro de 2015, contendo, ao final, diversos nimeros de protocolos de
registros de reclamacdes dirigidas ao Servigo 190 da Policia Militar € a Ouvidoria da Prefeitura
(n° 1746). Nao obstante, todas estas reclamagdes, conforme narrado na representagao, teriam
sido encerradas pelo Poder Publico sem a realizagdo de fiscalizagdo e sem que os moradores
fossem informados acerca dos resultados e/ou providéncias decorrentes de suas queixas (vide
DOC. 1 em anexo - fls. 108/115 — Historico dos eventos e relagdo contendo o numero dos

protocolos de reclamagao).

Diante da ineficacia das reclamagdes dos moradores e da inércia do Poder Publico em
atender as demandas encaminhadas via Ouvidoria da Prefeitura, solicitou-se, conforme informa

a representacao, a intervengdo do Sub Prefeito da Barra da Tijuca, o Sr. Alex Costa.

Ainda de acordo com a representagéo, o Sr. Alex Costa teria encaminhado pedido de
providéncias a Secretaria Municipal de Ordem Publica — SEOP, o que também teria sido ineficaz,
eis que os eventos/shows ao ar livrie com venda de ingressos continuaram a ser promovidos no
local objeto da denuncia, conforme demonstram os documentos anexados a representacgao,
contendo os anuncios dos eventos, flyers e divulgagdo em sites de vendas (vide DOC. 01 em
anexo — fls. 27/69). Tudo isso ocorreu ndo apenas em violagdo a norma ambiental que limita a
emissdo de ruidos, mas também em desacordo com Alvara concedido ao estabelecimento e

contrario aos usos permitidos para o zoneamento da area (ZR-1), conforme se vera a seguir.

No dia 05 de maio de 2015, foi veiculada pelo jornal “O GLOBO” reportagem abordando
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os transtornos ocasionados aos moradores da Barra e do Joa em raz&o do som alto proveniente
das festas/eventos realizados na llha da Coroa (pelo Nailia). Na reportagem, além dos relatos e
queixas dos moradores, consta também trecho de depoimento do subprefeito da Barra da Tijuca,

o Sr. Alex Costa, no qual 0 mesmo afirma que:

“Os moradores tém razéo, (o espago) tomou uma proporgéo que néo é
legal para o bairro. A casa tem o alvara ordinario em dia. Quando
existe alguma festa além do normal, é necessario um alvara especial,
que passa por nos. Vou procurar o responsavel para dialogar; se nédo
houver enquadramento, ndo daremos mais a autorizagdo especial, e a
SEOP e a SMAC seréo acionadas” (DOC. 02 — Reportagem veiculada
no jornal O Globo em 15 de maio de 2015).

N&o obstante, os representantes informaram que nenhuma mudanga foi feita, e que
mesmo apds a declaragdo do subprefeito, os eventos continuaram a ser realizados no Nailia,

sem qualquer alteragéo relevante.

Neste diapaséo, no dia 12 de junho de 2015, foi realizada reunido com os moradores
atingidos pela poluicdo sonora, representantes da subprefeitura da Barra e de Jacarepagua e

representantes da empresa Nailia (vide DOC. 01 em anexo - fls. 101/104 — Ata da Reunido).

Na citada reunido, o Sr. Alex Costa, subprefeito da Barra da Tijuca, esclareceu que a
empresa Nailia possui Alvard Ordinario autorizando seu funcionamento, mas que, caso queira
realizar evento ndo contemplado no referido alvara, tal como é a situagdo dos eventos com
venda de ingressos, ou com participagdo de publico superior ao estabelecido ou, ainda, com
exibicdo e som ao ar livre, (situagdes que, acrescente-se sdo observadas nos eventos realizados
no Nailia) deve a empresa apresentar projeto a SEOP e aguardar concessdo de Alvara
Transitorio para a realizagdo do evento.

Ressalte-se que préprio subprefeito, Sr. Alex, alega que, segundo relatos, a forma de

funcionamento do estabelecimento Nailia ndo estaria condizente com o alvara concedido.

O proprio Sr. Alex também relembra o caso de outras duas casas de eventos: a) o Clube

Costa Brava, que realizava eventos fora de seu alvara, firmou um TAC com a Prefeitura, mas
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acabou por descumpri-lo, 0 que culminou na cassagédo de seu Alvara; e b) Barra Music, que ficou
fechado por 30 (trinta) dias em razdo de ndo cumprimento das adequagdes e exigéncias
formuladas pela CET-RIO.

Por fim, o subprefeito declarou que a partir daquela data (12/06/2015) nao poderiam
mais ser realizados “eventos com impactos como aqueles gerados durante o Carnaval,
dias 03 e 17 de maio e 04 e 07 de junho - tais como som ao ar livre, emissdo de som para
fora dos limites do estabelecimento Nailia, canhées de Iuz invadindo casas e
apartamentos e caos no transito” (vide DOC. 1 em anexo — fl. 103 verso). O subprefeito
também se comprometeu a redigir um Termo de Ajustamento de Conduta - TAC e

compartilhar seu conteudo até o final daquele més (junho/2015).

Quanto ao TAC, cuja minuta deveria ser redigida pelo Administrador regional, néo se
teve mais informagdes, porém, acerca da proibicdo de realizagdo de eventos fora do permitido
pelo Alvara concedido e proibigdo de emiss@o de som/ruidos acima dos limites legais para além
dos limites do estabelecimento, que € realmente o que importa, resta claro que a empresa nao

observou de forma alguma tais restri¢des.

Como os eventos continuaram sendo realizados, com a venda de ingressos €
provocando poluicdo sonora, a subprefeitura da Barra da Tijuca encaminhou pedido de
providéncias a SEOP, no sentido de impedir a realizagdo de eventos em desacordo com o
alvara, dando origem a dois processos administrativos naquela secretaria, visando coibir as
irregulares (DOC. 3 — Consulta ao Andamento dos processos administrativos n® 10/150.137/2015
e 10/150.144/2015).

Entretanto, observa-se que atualmente ainda ocorre a realizagdo de eventos com venda
de ingressos, modalidade que, segundo afirmado pelo entdo subprefeito da Barra da Tijuca na

reunido ja mencionada, ndo estaria abrangida pelo Alvara concedido a empresa.

No curso da investigagao, o Grupo de Apoio aos Promotores — GAP realizou vistoria no
estabelecimento objeto da denuncia, e anexou ao relatorio fotogréfico do local, foto do Alvara de
Autorizagdo Especial concedido ao Nailia e exibido pelos seus prepostos no momento da vistoria

(vide DOC. 1 em anexo — fl. 129 — Alvara de Autorizagdo Especial concedido ao Nailia).



Analisando o referido alvara, deferido em 20/03/2015, observa-se que 0 mesmo autoriza
a realizagéo pela empresa somente das seguintes atividades: (i) guarda de embarcacdes; (ii)
estacionamento rotativo; (iii) aluguel de espago para a realizagdo de eventos; (iv) promogéo e

divulgagéo; (v) pegas e acessorios para embarcagdes.

No mesmo alvard, consta explicitamente a seguinte restricdo aplicaveis as atividade
autorizadas: VEDADOS INCOMODOS E PREJUIZOS A VIZINHANGA.

Ainda resta expressa no corpo do alvara a seguinte e elucidativa observagao: ‘A
concessao deste alvara nao importa, entre outros, no reconhecimento de regularidade do

estabelecimento quanto a quaisquer normas aplicaveis ao seu funcionamento (...)"

Portanto, claramente n&o esta abrangida no alvara a realizacdo de eventos com a
propagacgéo de ruidos ao ar livre ou que exceda os limites legais, tampouco a cobranga de

valores para ingressar nos eventos (venda de ingressos).

As atividades que séo realizadas caracterizam a atuagéo da empresa como Boate, Casa
Noturna ou Casas de Diversoes, usos que sequer sdo permitidos para o zoneamento em que
se insere (Zona Residencial do tipo ZR-1, conforme consta dos relatorios de medicao de ruidos
da SMAC - vide doc. 1 em anexo - fls. 180/200).

De acordo com o Decreto Municipal n® 322/76, art. 37 (DOC. 4 — Decreto Municipal n°
322/76 e Decreto Municipal n° 29.881/2008), que sera devidamente abordado em tdpico préprio,
as atividades de fato desempenhadas pela empresa ré sdo vedadas em zonas residenciais ZR-
1.

Certo é, no entanto, que atualmente ainda sdo anunciados e vendidos ingressos (por
pregos bastante elevados) para os eventos realizados no Nailia Beach Club, conforme resta
claramente demonstrado nos anuncios de divulgagéo extraidos da pagina da empresa no site

facebook e ainda nos sites www.ingressocerto.com e www.ingresse.com, onde também é

possivel realizar a compra on-line dos referidos ingressos (DOC. 5 — Anuncios de diversos
eventos que ainda serdo realizados no Nailia, extraidos dos sites de divulgagéo e venda dos

ingressos):


http://www.ingressocerto.com/
http://www.ingresse.com/

Como se verifica na documentagéo anexada (DOC. 5 em anexo) e nas imagens abaixo

colacionadas, a ré patrocina uma série de shows e eventos em seu estabelecimento

mediante venda de ingressos, funcionando como verdadeira boate, e ndo como “casa de

festas”, que seria 0 autorizado pelo Alvara.
27 de maio de 2016 - “Arraia do Eva no Nailia”

05671
ARRAIA DO EVA NO NAILIA

7 Disponibilidade: Em estogque

fve p=E

\B 1
_;—& ot

Lote
Ingresso 5
N g U Meia Entrada | Pista hon R$ 50,00 R$ 5,00 R$ 0,00
Ingresso :
=, it Inteira | Pista 2 Lote R$ 100,00 R$ 10,00 R$0,00

Quantidade Produto/Setor

Ingresso =
- 0+ Bt s (o 2 Lote R$ 70,00 R$ 7,00 R$ 0,00
- 0 + Ingress0 2°Lote R$ 140,00 R$ 14,00 R$ 0,00

Inteira | Pista

28 de maio de 2016 - “Rio Weekend Festival - Feijoada Premium”

nw["sn“ noite shows bares gastronomia cinema arte & teatro esporte & sadde motéis revellon Oquevocé guerachar.. Oy

?ﬂgressocerto. - MEUS moRessos B oo ([ R

RIO WEEKEND FESTIVAL - FEWJOADA

28 MAIO/ SABADO PREMIUM
YA \
I[ll( AD.A Tipo: Festas
/) . Classificagan: 18 Anos
e Data: 2810512016
AmeLIOR S Local do evento: Mailia Beach Club - [Iha da Coroa, 81 - Barra da Tijuca

Cidade: Rio de Janeirg
Estado: Rio de Jangirg
Horrio de Abertura: 1 4h
%gressocer;‘o‘. Horario de encerramento: 02h
Realizagdo: Normalpragente

Q Ampliar

Disponibilidade: Em estoque

Compartilhe
$ Saiba como Pagar

FEMININO
Quantidade Produto/Setor Lote Prego Taxa Total
- 0+ Mieia g:&:z;z“l pista 1" Lote R$ 80,00 R$ 8,00 R$ 0,00
-0+ \ m'sl[:;“‘s;“m 1 Lote RS 160,00 RS 16,00 R$0,00
MASCULINO
Quantidade Produto/Setor Lote Preco Taxa @ 2luda



24 de abril, 15 e 22 de maio - “Tardezinha”

ngresse - Ingressos para sh X

Tardezinha - domingo - 22{0° X J
«>C

WWW ingresse .com

EVENTOS EM DESTAQUE

Nao sabe onde ir? Separamos alguns dos melhores eventos para vocé!

https:{/www.ingresse.com

lt‘lnltiarl J CEB J 641] MA 8485 - ACP Poluicho ... ] € Ingresse - Ingressos ...

@ [« et

10 de julho de 2016 - “Avides Pool Party”

nWEHSA“ noite showes bares gastronomia cinema arte & teatro esporte & salde motéis reveilon 0 que vocé quer achar Q =

L)
in ressocerct;g). : B MEUS INGRESS08

@ cHat

AVIOES POOL PARTY

Tipo: Festas

Classificagéo: 18 Anos

Data: 10/07/2016 -
Local do evento: Nailia - [Iha da Coroa, 81 - Barta da Tijuca

Cidade: Rio de Janeiro

Estado: Rio de Janeiro

Horario de Abertura: 15h

Realizagao: Varnviver Frodugies

Disponibilidade: Erm estogue aiba como Pagar

@ ampliar
Compartilhe:
FEMININO
Quantidade Produto/Setor Lote Preco Taxa Total
Ingresso .
-0t Meia Entrada | Pista 2 Lote R$ 70,00 R$ 7,00 R$0,00
Ingresso .
- o+ \teira | Pista 2 Lote R$ 140,00 R$ 14,00 R$ 0,00
MASCULINO
Quantidade Produto/Setor Lote Prego Taxa @ Ajuda
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18 de junho de 2016 — “P12 TOUR RJ”

nwfnsm noite shows bares gastronomia dnema arte & teatro esporte & salde motéis revellon O gue vocé quer achar. Q

k?ﬂgl’ESSOCEI"tO. . By MEUS INGRESSOS o & CHAT arine Q

|

P12 TOUR RJ
o Tipo: Festas

Classificacio: 18 Anos
Data: 18/06/2016
Local do evento: hafla Beach Club - Ilha da Coroa, 81 - Barra da Tijuca
Cidade: Rio de Janeiro

PP ~ Estado: Rio de Janeiro
[ X Hordrio de Abertura: 15h

= Horério e encerramento: 02h

Realizagdo: Connect Producoes e Eventos

Disponibilidade: Em estogue $ saiba como Pagar

Cornpartiihe:
FEMININO
Quantidade Produto/Setor Lote Preco Taxa Total
- g * e IETS::::E:FH " 3 Lote R$ 50,00 R$ 5,00 R$ 0,00
- o+ . m";i‘::!‘s;i‘;‘a ¥ Lote R$ 100,00 R$ 10,00 RE0,00
MASCULINO
Quantidade Produto/Setor Lote Prego Taxa @ Ajuda
Innressn . =
H “ H : ”
26 de maio de 2016 - “Passaporte Rio Weekend Festival
DIVERSAD noite shows bares gastronomia cinema arte & teatro esporte & salde motés reveilan Oguevoctquerachar. Oy

‘?ngressocerto. . Bpmeus moressos = & CHAT cine Q

PASSAPORTE RIO WEEKEND FESTIVAL

Tino: Festas
Classificagao: 18 Anos

Data: ZBI0S/2016

Cidadle: Rio de Jangiro

Estado: Rio de Jangiro

Horério de Abertura: 18h —
Realizago: Mormslpragente

Disponibilidate: Em estorue $ saiba como Pagar

@, Ampliar
Compartilhe
ESPECIAIS
Quantidade Produto/Setor Lote Prego Taxa Total

Passaporte - Rio
- g+ Weekend Festival - R$ 130,00 R$ 13,00 R$ 0,00
Feminino - 1° Lote

Passaporte - Rio

= 0+ ‘Weekend Festival - R$ 170,00 R$ 17,00 R$0,00
Masculino - 1° Lote

Término «das Vendas :
21:40h - 26/05/2016 R$ 0,00 'E @ Ajuda
=l

Neste sentido, resta claramente comprovado que as atividades do Nailia ndo se

classificam como “casa de festas e eventos”, como deveria ser em razido do gue consta
no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica e do Alvara (DOC. 06 - Certiddo de CNPJ da

empresa ré), afrontando desta forma, os termos do préprio alvard de funcionamento
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emitido pelo Municipio do Rio de Janeiro e até mesmo em desrespeito as limitacoes

oriundas do Zoneamento municipal.

Ademais, as irregularidades percebidas no funcionamento do estabelecimento
denominado Nailia Beach Club, de propriedade da ré, ndo se limitam apenas as questdes do

zoneamento e das atividades néo abrangidas pelo alvara.

Também restou comprovado, por prova técnica produzida por 6rgao publico competente,

que os eventos realizados no Nailia geram emissdo de ruidos acima dos limites legais,

ocasionando incobmodos n&do s6 a vizinhanga (0 que, por si s ja estaria em desacordo com
limitacdo do Alvara de funcionamento concedido), mas atingindo negativamente toda a

coletividade da regido e o proprio meio ambiente.

No curso da investigagdo conduzida pelo MPRJ, solicitou-se a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente a realizagdo de vistoria e medi¢do de ruidos, tendo sido constado, em duas
ocasides distintas, a violagdo aos niveis maximos permitidos pela legislagdo ambiental, conforme

abaixo elencado:

1) No Relatério de Vistoria n° 380/2015 , referente a Vistoria realizada em 15/10/2015,

quinta-feira, as 22h 33m, foi constatada emissdo de ruidos acima do limite méximo

permitido pela legislacdo, perfazendo violagédo de 11dB (fl. 156);

2) No Relatorio de Vistoria n® 421/2015, referente a Vistoria realizada em 06/12/2015,

sabado, as 00h 34m - foi constatada emissdo de ruidos acima do limite maximo

permitido pela legislacdo, perfazendo violagao de 12dB (fl. 160);

Desta forma, restou comprovado que os sons/ruidos emitidos pelo estabelecimento
ultrapassam os limites de sua vizinhanga imediata, indicando que a propagagéo do ruido é capaz
de atingir a coletividade de forma significativa. Tal situagdo configura a poluigdo sonora que
causa danos ao meio ambiente e a coletividade, além de conflitos que afetam a paz social.

Ademais, analisando as fotos abaixo reproduzidas, juntadas na representagao, observa-
se que o estabelecimento conta com uma ampla area inteiramente descoberta, onde sao

instaladas, durante a realizagdo dos eventos, potentes caixas de som e amplificadores que,
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operando ao ar livre, em uma ilha sem obstaculos para as ondas sonoras, propagam ruidos em

nivel superior ao permitido afetando as regides vizinhas.

Além disso, foram expedidos, como medidas para tentar fazer sanar a emisséo de ruidos

13



acima do limite legal, no ambito do poder de policia administrativo da municipalidade, 1 (uma)
Adverténcia, 1 (uma) intimagao e 1 (um) auto de infragdo, sem que a autua¢do administrativa

tenha alterado o comportamento nocivo da empresa ré (vide DOC. 1 em anexo — fls. 182/189).

Apesar das medidas coercitivas adotadas pelo érgédo ambiental de fiscalizagéo, a
empresa ré persiste causando poluigdo sonora, atuando em total afronta aos dispositivos legais,
e com a agenda lotada de eventos futuros e lucrativos. Evidente que, neste caso, afrontar a

legislacdo e os interesses da coletividade parece compensar, sob o ponto de vista da poluidora.

Tal conduta demonstra que os responsaveis pela casa de eventos ndo adotaram
medidas satisfatérias para impedir a poluicdo sonora gerada pelas atividades do Nailia Beach
Club, muito embora tivessem a ciéncia inequivoca de que os ruidos emitidos eram em volume

superior ao permitido.

Para fazer cessar a perpetuagao da poluigdo sonora, bem como o exercicio das
atividades em desacordo com o alvara, nao resta outra solugdo ao Ministério Publico
senao a via judicial, ora manejada através do ajuizamento de agao civil publica para tutelar
o direito com nitida dimensao e relevancia coletiva e afronta ao interesse difuso ao

sossego e tranquilidade no ambiente urbano.

A coletividade, composta por pessoas de todas as idades, idosos, criangas, gestantes,
doentes ou simplesmente cidadé@os que desejam descansar em suas residéncias, ndo € obrigada
a suportar tal afronta ao seu direito a tranquilidade indefinidamente, sobretudo em horarios
avangados destinados ao repouso e aos finais de semana. Diante deste quadro, é dever do

MINISTERIO PUBLICO adotar as medidas judiciais necessarias para evitar a perpetuacio do

dano ambiental e a desordem urbanistica.

Il - DO DIREITO

A) DOS DANOS AO MEIO AMBIENTE
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Meio ambiente, sob o ponto de vista cientifico-juridico, “é o conjunto de todas as
condigdes e influéncias externas que afetam a vida e o desenvolvimento de um organismo”

(classica definigao de Edis Milaré, Direito do Meio Ambiente, Editora pag. 737).

Ainda, segundo definigdo do CONAMA, meio ambiente € o “conjunto de condigdes, leis,
influéncia e interagbes de ordem fisica, quimica, bioldgica, social, cultural e urbanistica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas” (Anexo |, inciso Xll, Resolugdo do
CONAMA n° 306 de 5 de julho de 2002).

A Constituicdo da Republica estabelece que a ordem econdmica tem entre seus
principios a “defesa do meio ambiente” e assegura que € “direito de todos” o meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

No mundo moderno, a populacdo concentra-se cada vez mais em areas metropolitanas,
onde 0 meio ambiente é quase inteiramente urbano. Portanto, o Urbanismo talvez seja o ramo
do Direito Ambiental mais relevante no que toca a qualidade da vida da maioria das pessoas. Dai
o florescimento do Direito da Cidade, de natureza quase sempre municipal, cujas regras
urbanisticas visam tornar possivel a convivéncia harménica de muitas pessoas em espagos

fisicos exiguos.

A desordem das cidades e o caos urbano, como qualquer forma de impacto ambiental,
requerem medidas e regras mitigatorias ou compensatérias, através de praticas de
planejamento, monitoragéo e controle de qualidade de vida urbana. As normas de zoneamento,

de gabarito para construcao civil, de posturas publicas, sdo exemplos deste Direito.

Neste contexto, certamente, a poluicdo sonora é uma das formas mais preocupantes e

cotidianas de perturbagao do meio ambiente urbano.
B) DA NOCIVIDADE DA POLUIGAO SONORA
A poluigdo sonora atinge 0 meio ambiente naquilo que & mais caro e precioso para o ser

humano inserido na estressante rotina das grandes metropoles: sua tranquilidade, seu bem-estar

e sossego familiar. Em niveis elevados e continuos, pode até mesmo causar maleficios a saude.
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A emissé@o excessiva de ruidos gera varios prejuizos ao bem-estar e a saude da
populagdo. Os danos decorrentes da poluicdo sonora ndo se limitam a um simples
aborrecimento da vizinhanga: a poluicdo sonora é reconhecida mundialmente como um fator
nocivo ao meio ambiente e a saude publica, conforme demonstrado em inUmeras pesquisas

cientificas, e destacado por diversas organizagdes nacionais e internacionais.

Nesse sentido, entende a jurisprudéncia abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE.
DIREITO AO SILENCIO. POLUIGAO SONORA. ART. 3°, lll, ALINEA
"E", DA LEI 6.938/1981. INTERESSE DIFUSO. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO.1. Hipdtese de Agdo Civil
Publica ajuizada com o fito de cessar poluigdo sonora causada por
estabelecimento comercial. 3. A poluicdo sonora, mesmo em area
urbana, mostra-se tdo nefasta aos seres humanos e ao meio
ambiente como outras atividades que atingem a "sadia qualidade
de vida", referida no art. 225, caput, da Constituicao Federal. 4. O
direito ao siléncio é uma das manifesta¢des juridicas mais atuais da
pés-modernidade e da vida em sociedade, inclusive nos grandes
centros urbanos. 5. O fato de as cidades, em todo o mundo, serem
associadas a ubiquidade de ruidos de toda ordem e de vivermos no
pais do carnaval e de inumeraveis manifestacdes musicais ndo retira
de cada brasileiro o direito de descansar e dormir, duas das
expressdes do direito ao siléncio, que encontram justificativa nédo
apenas ética, mas sobretudo fisiolégica. 6. Nos termos da Lei 6.938/81
(Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), também é poluicdo a
atividade que lance, no meio ambiente, "energia em desacordo com 0s
padrdes ambientais estabelecidos" (art. 3°, lll, alinea "e", grifei),
exatamente a hipétese do som e ruidos. Por isso mesmo, inafastavel a
aplicagéo do art. 14, § 1°, da mesma Lei, que confere legitimacao para
agir ao Ministério Publico. 7. Tratando-se de poluicdo sonora, e ndo
de simples incomodo restrito aos lindeiros de parede, a atuagdo
do Ministério Publico néo se dirige a tutela de direitos individuais
de vizinhanca, na acepcao civilistica tradicional, e, sim, a defesa
do meio ambiente, da saude e da tranquilidade publica, bens de
natureza difusa. 8. O Ministério Publico possui legitimidade para
propor Acdo Civil Publica com o fito de prevenir ou cessar qualquer
tipo de poluicdo, inclusive sonora, bem como buscar a reparagao pelos
danos dela decorrentes. 10. Recurso Especial
provido. Decisdo: Acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justiga: "A Turma, por maioria, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a ) Herman Benjamin
que lavrard o acérddo. (REsp 1051306/MG, Rel: Min. Castro Meira,
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Rel. p/ Acérdao Ministro Hermam Benjamin, Segunda Turma, DJe
10/09/2010) (grifos nossos).

A Organizagcdo Mundial de Saude (OMS) relaciona os seguintes efeitos danosos da

poluigao sonora:

d)

9)

perda da acuidade auditiva, decorrente de exposic¢do prolongada a niveis
elevados de ruido, recomendando a OMS que n&o haja exposi¢ao
continua a ruidos superiores a 70 dB;

interferéncia com a comunicagéo oral, estimando a OMS que ruidos com
nivel superior a 35 dB prejudicam a conversagéo;

perturbacdo do sono, gerando dificuldade para adormecer, interrupcdes
no sono e reducdo da etapa de sono profundo (REM). Consideram-se
efeitos colaterais da perturbagcdo do sono o aumento da fadiga, a
depressé@o do humor, e a reducdo do desempenho intelectual. A fim de
evitar prejuizo ao sono, a OMS recomenda que nédo haja exposi¢do a
ruidos continuos, acima de 30 dB, nem a ruidos intermitentes superiores a
45 dB;

efeitos cardiovasculares e fisioldgicos, tais como aumento da pressao
sangulinea e de frequéncia cardiaca. A exposi¢do prolongada a polui¢éo
sonora pode gerar danos permanentes, como hipertensdo. A OMS
associa prejuizos cardiovasculares a exposi¢do continua a ruidos acima
da faixa de 65 a 70 dB;

efeitos sobre o bem-estar mental, gerando “stress”, ansiedade, dor de
cabeca, e aumento do consumo de tranqtilizantes;

efeitos sobre o desempenho de tarefas, constatando-se que o barulho
interfere nos parametros cognitivos e motivacionais, prejudica a memoria,
e influi negativamente sobre a educagao de criangas;

incomodo e desconforto, estimando a OMS que, para o periodo noturno,
um ruido situado entre 45 e 50 dB deve ser considerado como um grave

desconforto, e um ruido entre 40 e 45 dB como um incdmodo moderado;
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h) alteragdes no comportamento social, tais como agressividade e mau
humor, podem decorrer do incdmodo e do desconforto gerado pela

poluicao sonora’.

Com essa informagdo médica disponibilizada pela OMS, resta configurado nitidamente o

dano provocado pela polui¢do sonora a todo cidadéo.

Da mesma forma expde FLAVIA WITKOVSKI FRANGETTO:

“(...) na medida em que o ruido urbano causa incomodos ao
bem-estar (tais como dificuldade de concentracdo e
desenvolvimento das atividades diarias, irritagdo, cansago e
nervosismo) e prejuizos a saude (por exemplo, os disturbios do
sono, disturbios gastricos, alteracao da capacidade auditiva, dor
de cabega, tonturas), a poluicdo sonora mostra-se grave
responsavel pelo estado cada vez mais desgastante da vida
humana nos centros urbanos da atualidade” (O direito a
Qualidade Sonora, Revista de Direito Ambiental 19/157).

Portanto, restam claros os prejuizos que a poluigdo sonora € capaz de trazer a
coletividade e, conforme serd demonstrado a seguir, evidentemente depreendem-se dos autos
do inquérito civil, que instruem esta agao, ilicitos civeis ambientais praticados pela empresa Ré,

a exigir coibi¢do das atividades poluidoras e a responsabilizagao (objetiva) da demandada.

C) DA ILEGALIDADE DA POLUIGAO SONORA

Tamanha a importancia do tema, a Constituicdo Federal possui um capitulo somente
sobre 0 meio ambiente (Cap. VI do Titulo VIII), prevendo o direito universal ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, sendo essencial a sadia qualidade de vida, ao mesmo tempo

! Guidelines for Community Noise, editado por Birgitta Berglund, Thomas Lindvall e Dietrich H.
Schwela, 1999, Organizagdo Mundial da Saude.

O texto integral do relatério da OMS sobre poluicdo sonora pode ser obtido através da Internet,
no endereco http://www.who.int/peh/noise/noiseindex.html.
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em que impde ao Poder Publico e a propria coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo

para as presentes e futuras geracoes (artigo 225, CRFB).

Assim, percebe-se que este direito estd diretamente ligado ao direito a vida e a
dignidade da pessoa humana, sendo indispensavel para se alcangar também o direito

constitucional a saude.

No ambito da legislagdo federal, a definicdo legal de “poluicdo” e de “poluidor” se

encontra na Lei n°6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), que dispde:

“‘Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

lll - poluicdo: a degradagdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e 0 bem estar da populagao;

b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econémicas;

(...)

IV — poluidor: a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, diretamente ou indiretamente, por atividade causadora de

degradacdo ambiental”.

Em complementacéo a lei federal, que prevé no artigo 8° o estabelecimento de padrdes
compativeis com o meio ambiente equilibrado pelo CONAMA, dispde a Resolugdo n® 001, de
08.03.90, do CONAMA - Conselho Nacional do Meio Ambiente, que:

‘I - A emissdo de ruidos, em decorréncia de quaisquer
atividades industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as
de propaganda politica, obedecera, no interesse da saude, do sossego
publico, aos padrdes, critérios e diretrizes estabelecidos nesta
Resolugao.

Il - Sdo prejudiciais a saude e ao sossego publico, para os fins
do item anterior, 0s ruidos com niveis superiores aos considerados
aceitaveis pela norma NBR-10152 — Avaliagdo do Ruido em Areas
Habitadas visando o conforto da comunidade, da Associagao Brasileira
de Normas Técnicas”.

Entende-se por ruido, segundo o art. 2°, inciso IV da Lei n°® 3.268 de 29/08/2001
(alterada pela Lei n°® 3.342 de 28/12/2001), “todo som que gera ou possa gerar incomodo”.
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A norma técnica NBR 10151, da ABNT, cuja adogdo é determinada pelo CONAMA,

dispde em seu item 6.2.1 quanto ao Nivel Critério de Avaliagédo (NCA) em ambientes externos,

de acordo com a seguinte tabela:

Tipos de areas Diurno Noturno
Areas de sitios e fazendas 40 35
Vizinhangas de hospitais (200 m além divisa) 45 40
Area estritamente residencial urbana 50 45
Area mista, predominantemente residencial, sem corredores de transito 95 50
Area mista, com vocagdo comercial e administrativa, sem corredores de 60 55
transito
Area mista, com vocagéo recreacional, sem corredores de transito 65 95
Area mista até 40 m 70 55
ao longo das laterais de um corredor de transito
Area predominantemente industrial 70 60

A Lei Estadual n® 4.324/2004 que estabelece as diretrizes visando a garantia da saude

auditiva da populagéo do Estado do Rio de Janeiro dispde nos artigos 2° e 3°:

“Art. 2° - Para efeito desta Lei, considera-se Polui¢gao Sonora a

poluicdo do meio ambiente urbano provocada por ruido

excessivo, continuo e/ou intermitente ou de impacto, capaz

de provocar alteragbes no sistema auditivo com perda da

capacidade auditiva total ou parcial, temporaria ou permanente,

e capaz também de provocar danos extra auditivos: no

campo psiquico, metabdlico, cardiovascular, sistema nervoso

central e enddcrino, tais como aumento dos niveis de

catecolaminas, adrenalina e corticdides, vaso constriccao,

taquicardia, hipertensao arterial, reducdo da secre¢ao gastrica,

fadiga, irritabilidade, nervosismo, ansiedade, excitabilidade,
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insdnia, devendo ser combatida de todas as maneiras e com

o emprego de todos os recursos disponiveis.

Art. 3° - Para efeito desta Lei, consideram-se as mais

importantes fontes de poluigao sonora urbana:

V - Os eventos que produzam ruido excessivo, realizados
ao ar livre elou em recintos fechados, sem a devida

protegéo acustica.” (grifos nossos)

Na esfera municipal, a Lei n° 646/84 (artigo 1°) prevé que “o Poder Executivo
estabelecera 0s niveis maximos de ruido admissiveis para os periodos diurno e noturno, de
acordo com o zoneamento existente no Municipio®. Os pardmetros maximos de polui¢do sonora
se encontram no Regulamento n°. 15 da Consolidac&o de Posturas Municipais, que acompanha
o Decreto Municipal n°. 5.412/85, alterado pela Lei Municipal 3.268/2001:

“‘Art. 2° - Para fins de aplicacdo do presente regulamento, considera-
se:

IX - Polui¢do sonora - Qualquer alteragdo adversa das caracteristicas
do meio ambiente causada por som ou ruido e que, direta ou
indiretamente, seja nociva a saude, a seguranga ou ao bem-estar da

coletividade e/ou transgrida as disposicdes fixadas nesta Lei.”

Ainda nesse escopo, na hipotese de o estabelecimento com atividade de sonorizagao —
como é o caso da empresa ré — emitir som ou ruidos para o exterior acima dos limites permitidos

na legislagdo ambiental de regéncia, devera ser estabelecido no seu alvard a exigéncia

administrativa de que disponha de protecdo, instalacdo ou meios adequados de

isolamento acUstico nas instalacoes internas do estabelecimento onde sera

desempenhada tal atividade potencialmente poluidora ao meio ambiente, conforme

preconiza o artigo 7° da Lei Municipal/RJ n° 3.268/2001, verbis:

Art. 7°. Deverdo dispor de protecdo, instalacio ou meios
adequados ao isolamento acuUstico, que ndo permitam a
propagacio de sons e ruidos para o exterior, acima do permitido,
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devendo esta restricdo constar no alvard de licenga para
estabelecimento:

| - os estabelecimentos recreativos, culturais, educacionais,
filantropicos, religiosos, industriais, comerciais ou de prestacdo de
servigos, geradores de sons e ruidos;

Il - toda e qualquer instalagdo de maquinas ou equipamentos;

Il - os estabelecimentos com a atividade de musica ao vivo e/ou
mecanica;

IV - os locais tais como canis, granjas, clinicas veterinarias e
congéneres, onde haja atividade econdmica.

De acordo com a explicagdo ja exposta em analise retro, o ruido maximo admissivel
para a zona em questao (conforme o Decreto n°® 322 de 03/03/1976) seria de 50 dB(A) para o

periodo noturno.

Nesse diapaséo, resta comprovado o grau de violagdo do nivel sonoro regular, que

extrapolou, conforme constatado nas medicdes em anexo, o limite legal.

Evidencia-se, deste modo, o descumprimento da legislagéo federal e municipal, que
regula os limites méximos de emisséo de ruidos, gerando polui¢do sonora e causando danos ao

meio ambiente urbano, prejudicando o bem-estar e a satde da populagao.

D) DA VIOLACAO CONTINUADA DA ORDEM URBANISTICA — NECESSIDADE DE
PARALISACAOQ DAS ATIVIDADES EXERCIDAS PELA EMPRESA RE

Como ja levantado na parte fatica, séo realizados, no estabelecimento Nailia Beach
Club, uma série de shows e eventos com a venda de ingressos, atividade esta que esta em
desacordo com o Alvara de Funcionamento concedido, que néo autoriza a venda de ingressos,
mas tdo somente que a empresa alugue 0 espago para realizagéo de eventos, como casamentos

e festas de aniversario.

A realizagéo de eventos com venda de ingressos descaracteriza o estabelecimento
como Casa de Festas, uso permitido no alvara e registrado no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas da empresa ré, caracterizando o seu funcionamento, na verdade, como “boate” ou

“casa noturna”.
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Para comprovar a realizagdo das atividades irregulares, além de todo material fatico
presente no inquérito civil, existem ainda dados colhidos da propria pagina da empresa na rede
virtual facebook e ainda em sites que realizam vendas de ingressos (vide doc. 5 em anexo),

contendo a intensa programagéo futura do estabelecimento.

Todas estas evidéncias demonstram que a empresa ré vem descumprindo, ndo somente
seu alvara de funcionamento, eis que ndo a autoriza funcionar como casa noturna/boate, mas
também a legislagéo que limita a emisséo de ruidos e veda incdmodos a vizinhanga, conforme

constatado pela SMAC nos relatorios de vistoria.

Cabe lembrar que a CLF (6rgdo da municipalidade que fiscaliza atividades em,
desacordo com o alvard/zoneamento) apresenta no site da Prefeitura do Rio sete
possibilidades/motivagdes para cassacdo de Alvaras e dentre estes a Ré se enquadra em nada
mais, nada menos, do que CINCO, conforme j& demonstrado no relato dos fatos (em negrito

infragBes ja cometidas pela ré):

“O alvara sera cassado se:

1. for exercida atividade nao permitida no local;

2. for dada destinagao ao imdvel diversa da concedida no alvara;

3. o exercicio da atividade causar danos, incbmodos ou prejuizos ou
puser em risco, por qualquer forma, a seguranga, o sossego, a salude
e a integridade fisica da vizinhanga ou da coletividade;

4. o contribuinte infringir quaisquer disposicdes referentes aos controles
de poluigao;

5. houver cerceamento as diligéncias necessarias ao exercicio do poder de
policia;

6. ocorrer reincidéncia de infragbes as posturas municipais;

7. houver solicitacdo de um érgéo publico, por motivo de perda de validade

de documento exigido para a concessao do alvara.”

Vale ressaltar que o Principio da Prevengao determina que os danos ambientais
devam ser primordialmente evitados, ja que sdo de dificil ou de impossivel reparagdo. As
atividades irregulares da empresa ré contribuem diretamente para a ocorréncia da poluigao

sonora no local.
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No caso em tela, a sociedade empresaria se comprometeu, perante a Administragdo
Publica, a evitar incbmodos a vizinhanga, conforme limitagdo constante de seu Alvara. Contudo,
a empresa ré ndo cumpre o estabelecido, ao contrario, ja tendo sido constadas, em duas
oportunidades, a emissdo de ruidos acima do nivel legal, e mesmo apés notificada e autuada, a

empresa ndo sanou ou suspendeu as irregularidades.

A empresa ré segue funcionando normalmente, com diversos eventos do género musical
programados. Em consulta a pagina da empresa no site Facebook e a sites de venda de
ingressos (www.ingressocerto.com e www.ingresse.com), foi possivel constatar a seguinte
programagao préxima, para as quais ja ha venda de ingressos em curso (vide DOC. 5 em

anexo):

a) Domingo, 15 de maio de 2016 — a partir das 16 horas — “Tardezinha” —

Ingressos esgotados.

b) Terca, 17 de maio de 2016 — “Nailia do Samba”;

¢) Domingo, 22 de maio de 2016 — a partir das 16 horas — “Tardezinha” - R$
100 fem./ R$ 150 masc.;

d) Terca, 24 de maio de 2016 - “Nailia do Samba”;

e) Quinta a Domingo, 26 de maio a 29 de maio de 2016 — a partir das 18 horas

- “Passaporte Rio Weekend Festival” — Ingressos R$ 130 fem. / R$ 170 masc.;

f) Sabado, 27 de maio de 2016 — a partir das 15 horas — “Arraia do Eva no
Nailia” - Ingressos R$100 fem. /R$140 masc.;

g) Sabado, 28 de maio de 2016 — a partir das 14 horas — “Rio Weekend

Festival — Feijoada Premium” - Ingressos R$ 160 fem. / R$ 200 masc.;

h) Sabado, 18 de junho de 2016 — a partir das 15 horas — “P 12 Tour RJ” -
Ingressos R$ 100 fem./ R$160 masc.;
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i) Domingo, 10 de julho de 2016 — a partir das 15 horas — “Aviées Pool Party”
-R$100 fem. / R$160 masc.;

Diante desta intensa, ruidosa e lucrativa programagéo, os moradores declararam sua
insatisfagdo com as atividades desempenhadas pela empresa ré, enquanto o local e a mesma
néo sdo habilitados a exercer atividades de boate, casa noturna, musica ao vivo, uso de som

amplificado, etc.

Ademais, conforme ja afirmado, a atividade desenvolvida pela ré ndo é adequada ao

local em que se insere e, portanto, ndo é autorizada pela legislacao vigente.

O Decreto Municipal n° 29.881/2008, em seu Anexo XlI, define a atividade de “casa de
festas”, considerando-a espécie do género “casa de diversées’, in verbis:

Anexo VII

Tipos e Definicao das Casas de Diversoes

(...)

Casa de festas — local destinado a realizacdo de festas, mediante
contrato de locagdo do espago por determinado periodo, promovidas
por pessoa ou grupo de pessoas para confraternizagdo ou
comemoragles diversas, sendo o0s participantes chamados de

convidados. Em casas de festas é proibida a venda de ingressos,

antecipada ou ndo, ou a cobranca de valores, a qualquer titulo,

durante o evento.

Tendo em vistas a definicdo apresentada pelo Decreto supramencionado, percebe-se,

como j& exaustivamente apontado, que apesar de o Alvara de funcionamento emitido pelo

Municipio-réu autorizar que a empresa desempenhe a atividade de “casa de festas”, a

mesma sempre realizou atividades mediante “venda de ingressos, antecipada ou nao, ou

a cobranca de valores, a qualquer titulo, durante o evento”, caracterizando-o, portanto, como

Boate ou Casa Noturna.

Além disso, o Decreto n° 29.881/2008, que traz os tipos e definicbes das “casas de
diversbes”, prevé expressamente, em seu art. 46 que o licenciamento das casas de diversdes

obedecera as regras de zoneamento estabelecidas no Decreto 322/76 e em outras leis
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especificas de zoneamento.

De acordo com o que consta dos relatorios de vistoria da SMAC, o zoneamento onde se

insere o Nailia Beach Club foi classificado como ZR-1 (zona residencial 1).

Desta forma, o Decreto Municipal n® 322/76 prevé, em seu artigo 37, que a atividade de
‘boate” e de “casa de diversdo’, género do qual é espécie “casas de festas”, s6 podem ser

desenvolvidas em zonas nao residenciais. Vejamos, abaixo, transcricdo do mencionado

artigo:

Art. 37 Boate e Casa de Diversoes sao permitidas em ZT, CB-1 e
CB-2 de ZT, CB-3 e AC, obedecidas as seguintes condigdes:

| - Em ZT serao localizadas em edificagéo de uso exclusivo.

Il - Em CB-1 e CB-2 de ZT, em CB-3 e AC, serdo localizadas em
edificacdo de uso exclusivo e em loja de edificagdo em que nao houver
uso residencial.

lll- Devem distar mais de 80 m (oitenta metros) de hospitais,
quartéis, templos, presidios e capelas mortuarias, medida essa
distancia entre os mais préximos limites dos lotes interessados.

|V - Boate e casa de diversées sao:

1- Adequadas em ZT, em CB de ZT e em AC-2.

2- Toleradas em CB-3 (exceto em CB-3 de ZT, em que sao
adequadas) e em AC-1.

V. boate também é tolerada em dependéncia de hotel ou de hotel-
residéncia situado em zona em que boate for permitida.

(inciso V com redagéo dada pelo Decreto 3044, de 23-4-1981)
Paragrafo Unico — N&o serdo considerados casas de diversdes para
aplicagéo do disposto neste artigo os bares e restaurantes que tiverem
como atracdo até quatro instrumentos musicais, sem percussao,
acompanhados de voz, respeitados 0s niveis de decibéis permitidos.

(Paragrafo unico acrescentado pela Lei 2988, de 13-1-2000)
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Neste sentido, percebe-se que no estabelecimento Nailia Beach Club, localizado na llha
da Coroa, n° 81, Barra da Tijuca, inserida em Zona Residencial classificada como ZR-1, ndo é
adequado nem tolerado o desenvolvimento de atividade de boate ou mesmo de casa de

diversoes.

Assim, mesmo entendendo que a atividade desenvolvida pela empresa seja a de

“casa de festas” (o que, frise-se, ndo é o entendimento perfilhado por este Parquet), como

espécie do género “casa de diversées”, ainda assim nao seria permitida para o local onde

se situa o estabelecimento.

Por isso, seja porque a ré executa a atividade de “boate” e néo a de “casa de festas”,
inclusive mediante a venda de ingressos, seja porque mesmo a atividade de “casa de festas” ndo
é permitida para o zoneamento ZR-1. Portanto, deve ser determinada a imediata paralisagéo de

suas atividades nocivas para a sociedade.

Dessa forma, € preciso que o Poder Judiciario observe efetivamente os principios do
Direito Ambiental e Urbanistico, a fim de harmonizar a legislagdo ambiental e o direito humano

fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Portanto, diante da inegavel agressdo ao meio ambiente e a ordem urbanistica por parte
da empresa ré, se torna imperiosa a necessidade de recorrer ao Poder Judiciario para se ver

cessar os danos e irregularidades perpetrados.

E) DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA RE

A doutrina e a jurisprudéncia consagram a responsabilidade civil objetiva, ou seja,
independente da comprovagdo de culpa, para indenizagdo ou reparacdo de danos ao meio

ambiente.

Sérgio Ferraz, autor da pioneira obra “Responsabilidade Civil por Dano Ecologico” (in
Revista de Direito Publico, Sdo Paulo, 1977), sustenta que a responsabilidade ao meio ambiente

deve ser objetiva, “em razéo do interesse publico marcante”.
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Esta posicdo doutrinaria e filosofica restou adotada expressamente pelo legislador,
concomitantemente com o artigo 927, paragrafo unico do Codigo Civil, com a edigdo da Lei
6.938/81, no seu artigo 14, § 1° (recepcionado pelo artigo 225, §3° da Constituicdo da
Republica):

“...6 o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros

afetados por sua atividade.”

Baracho Junior, em sua obra “Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente” (Ed.
Del Rey, Belo Horizonte, 2000), posiciona-se favoravelmente a responsabilidade objetiva e
menciona a teoria do risco integral (ou da atividade) como fundamento tedrico adicional. Baracho
cita Mancuso, Milaré, Benjamim, Custodio e Nery Junior, dentre outros autores que também

compartilham deste pensamento.

Por todos, Edis Milaré definiu com exatiddo o problema da responsabilidade por danos

ambientais (in Direito do Ambiente, 22 ed., Ed. dos Tribunais, pag. 429):

“No regime da responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco da
atividade, para que se possa pleitear a reparacao do dano, basta a
demonstra¢ao do evento danoso e do nexo de causalidade. A agdo, da
qual a teoria da culpa faz depender a responsabilidade pelo resultado, é

substituida, aqui, pela assungao do risco em provoca-lo.”

Este também é o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - DIREITO
AMBIENTAL- AGAO CIVIL PUBLICA - COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL - IMPRESCRITIBILIDADE DA
REPARACAO DO DANO AMBIENTAL - PEDIDO
GENERICO - ARBITRAMENTO DO QUANTUM DEBEATUR
NA SENTENCA: REVISAO, POSSIBILIDADE - SUMULAS
284/STF E 7/STJ.

1. E da competéncia da Justica Federal o processo e
julgamento de Agao Civil Publica visando indenizar a
comunidade indigena Ashaninka-Kampa do rio Amazonas.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ e STF trata-se de
competéncia territorial € funcional, eis que o dano ambiental
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nao integra apenas o foro estadual da Comarca local, sendo
bem mais abrangente espraiando-se por todo o territorio do
Estado, dentro da esfera de competéncia do Juiz Federal.

3. Reparagdo pelos danos materiais e morais,
consubstanciados na extragdo ilegal de madeira da area
indigena.

4. O dano ambiental além de atingir de imediato o bem
juridico que lhe estd préximo, a comunidade indigena,
também atinge a todos os integrantes do Estado, espraiando-
se para toda a comunidade local, ndo indigena e para futuras
geracoes pela irreversibilidade do mal ocasionado.

5. Tratando-se de direito difuso, a reparagao civil assume
grande amplitude, com profundas implicacdes na espécie
de responsabilidade do degradador que é objetiva,
fundada no simples risco ou no simples fato da atividade
danosa, independentemente da culpa do agente causador
do dano.

6. O direito ao pedido de reparagdo de danos ambientais,
dentro da logicidade hermenéutica, esta protegido pelo
manto da imprescritibilidade, por se tratar de direito
inerente a vida, fundamental e essencial a afirmagao dos
povos, independentemente de ndo estar expresso em
texto legal.

7. Em matéria de prescrigdo cumpre distinguir qual o bem
juridico tutelado: se eminentemente privado seguem-se 0s
prazos normais das agdes indenizatérias; se o bem juridico &
indisponivel, fundamental, antecedendo a todos os demais
direitos, pois sem ele ndo ha vida, nem saude, nem trabalho,
nem lazer, considera-se imprescritivel o direito a reparagéo.
8. O dano ambiental inclui-se dentre os direitos
indisponiveis e como tal esta dentre os poucos
acobertados pelo manto da imprescritibilidade a agao que
visa reparar o dano ambiental.

9. Quando o pedido é genérico, pode o magistrado
determinar, desde ja, o montante da reparagédo, havendo
elementos suficientes nos autos. Precedentes do STJ.

10. Invidvel, no presente recurso especial modificar o
entendimento adotado pela instancia ordinaria, no que tange
aos valores arbitrados a titulo de indenizagéo, por incidéncia
das Sumulas 284/STF e 7/STJ.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.”
(STJ, Resp 1120117/AC, Rel. Min. Elena Calmon, Segunda
Turma, DJe 19/11/2009).

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - ACAO CIVIL
PUBLICA - DANO AMBIENTAL - CONSTRUGAO DE
HIDRELETRICA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA — ARTS. 3°, INC. IV, E 14, § 1°, DA LEI
6.398/1981 - IRRETROATIVIDADE DA LEI -
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE: SUMULA 282/STF -
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PRESCRICAO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO:
SUMULA 284/STF — INADMISSIBILIDADE.

1. A responsabilidade por danos ambientais é objetiva e,
como tal, ndo exige a comprovacao de culpa, bastando a
constatacao do dano e do nexo de causalidade.

2. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de
causalidade, a responsabilidade de adquirente de imoével ja
danificado porque, independentemente de ter sido ele ou o
dono anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao
novo proprietario a responsabilidade pelos danos.
Precedentes do STJ.

3. A solidariedade nessa hipotese decorre da dicgao dos arts.
3°% inc. IV, e 14, § 1° da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente).

4. Se possivel identificar o real causador do desastre
ambiental, a ele cabe a responsabilidade de reparar o dano,
ainda que solidariamente com o atual proprietario do imével
danificado.

5. Comprovado que a empresa Furnas foi responsavel pelo
ato lesivo ao meio ambiente a ela cabe a reparagao, apesar
de o imével ja ser de propriedade de outra pessoa juridica.

6. E inadmissivel discutir em recurso especial questdo néo
decidida pelo Tribunal de origem, pela auséncia de
prequestionamento.

7. E deficiente a fundamentagdo do especial que nao
demonstra contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou
lei federal.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.”

(STJ, Resp 1056540/GO, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 14/09/2009).

Assim, verifica-se que € irrelevante para a responsabilizagao da ré a existéncia de culpa

ou a ilicitude da atividade danosa. Basta a existéncia do dano e do nexo causal.

Note-se que toda esta situagdo de poluicdo sonora continua a correr até hoje, em total
desrespeito a legislagdo, a sociedade e ao meio ambiente. E sendo comprovada (i) a conduta da
ré (resultando, por agdo e omissé@o, em atividade de grande impacto exercida sem cautelas
minimas, provocando polui¢do sonora); (ii) o dano ambiental (que decorre ipso factum da prépria
violagdo da norma ambiental e do universo de pessoas atingidas) e (iii) 0 nexo de causalidade

entre a conduta e dano; resta a empresa ré o dever de indenizar tais danos, sem prejuizo da

obrigacao de cessar o quanto antes a atividade poluidora.

E) DA INDENIZAGAO AMBIENTAL
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N&o sendo possivel no caso concreto a reparagdo in natura pelos danos ambientais ja
consumados até esta data, uma vez que o retorno ao estado anterior aos danos decorrentes da
poluicdo sonora ndo é possivel, 0 MINISTERIO PUBLICO também requer a condenagao da ré a
obrigagéo de indenizar pecuniariamente a coletividade, em valores que serao revertidos para o
FECAM - Fundo Estadual de Conservagéo Ambiental.

O dano ambiental oriundo da propagagéo da poluicdo sonora, pela sua propria natureza,
é em regra iliquido e de dificil estimativa. Diversos parametros sdo habitualmente empregados
para estabelecer o valor justo e adequado da indenizagdo. No caso em exame, ha elementos de

sobra para auxiliar a tarefa de apuragao do valor liquido da condenacéo.

Ha o horario de funcionamento dos eventos realizados, o nivel de ruido emitido, a
quantidade de reclamagdes por parte dos moradores, o lucro auferido pela empresa ré, e poderia
se continuar indefinidamente apontando incontaveis parametros que poderdo servir de base para

a liquidacao.

Deste modo, o Poder Judicidrio se revelara atento a sua fungdo social, contribuindo
decisivamente para facilitar o exercicio da cidadania por uma populagéo que, diuturnamente

ultrajada em seus direitos mais elementares, acredita cada vez menos na ordem juridica.

IV - DO PEDIDO LIMINAR

Lancadas as questdes de direito que demonstram a presenca do fumus boni iuris e do
periculum in mora que fundamentam os pedidos deste Orgao Ministerial, é necessario salientar a
imprescindibilidade da concessdo da medida liminar pretendida no pedido inicial dentro de um

juizo de cognicdo sumaria, como forma de tutelar o interesse coletivo em questao.

O quadro delineado nos autos do inquérito civil, sucintamente demonstrado quando da
exposigao fatica, bem evidencia a necessidade da imediata concesséo liminar por parte do
Poder Judiciario.

Encontra-se presente, no caso em tela, o fumus boni iuris, consistente na robusta prova
documental e pericial acostada aos autos do inquérito, de que a empresa ré, simplesmente, atua

de forma ilegal, contraria ao seu alvard e ao zoneamento permitido pela area e, além disso,
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através da realizagdo de eventos com sonorizagdo mecanica, vem habitualmente emitindo ruidos
em niveis superiores ao legalmente permitido, em franco desrespeito a legislagdo ambiental e

urbanistica acima invocada.

O fumus boni iuris é téo evidente que a SMAC, 6rgao municipal isento, através de perito
especializado, constatou de forma técnica em 2 (duas) oportunidades distintas a polui¢do sonora
provocada pelas atividades. Portanto, restou caracterizada a auséncia da prote¢do acustica

suficiente e adequada no estabelecimento.

Por estes fatos, o estabelecimento foi autuado administrativamente pelo 6rgdo ambiental
municipal, sem que a lavratura de multa e/ou adverténcia tenha surtido qualquer efeito pratico

para conter a conduta lesiva.

O periculum in mora esta consubstanciado no fato de que a empresa ré opera em
discordancia com o alvara concedido e com as normas ambientais e urbanisticas vigentes,
afetando incessantemente a ambiéncia na localidade e, com sua conduta ilicita, ainda esta

auferindo altos lucros.

Também se observa o periculum in mora, substanciado no risco de que a poluigdo
sonora gerada pelas atividades da empresa ré continuem a causar danos ao meio ambiente
urbano, interferindo na saude e na qualidade de vida de todos aqueles que estdo expostos aos
ruidos emitidos pelas atividades da empresa ré. Dentre os integrantes da coletividade afetada,
certamente ha idosos, criangas, pessoas doentes, gestantes e pessoas que necessitam de

tranquilidade e descanso apds suas muitas horas regulares de trabalho.
E importante ressaltar, mais uma vez, o risco e a nocividade que a poluicdo sonora em

tais niveis traz para a saude da populagao circunvizinha. Nessa esteira, tem-se o entendimento

do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:
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MEIO AMBIENTE - POLUICAO SONORA - QUESTAO DE DIREITO
COLETIVO - PREJUiZO A SAUDE DA POPULACAO
CIRCUNVIZINHA - MINISTERIO PUBLICO - LEGITIMIDADE ATIVA -
ACAO CIVIL PUBLICA - RELEVANCIA SOCIAL DA TUTELA
COLETIVA DOS INTERESSES OU DIREITOS SOCIAIS
DISPONIVEIS.

A poluicdo sonora é uma questéo de direito coletivo, por afetar a saude
de toda a populagéo circunvizinha. E evidente o prejuizo que causa
a saude, pois, sequndo a Medicina, o excesso de ruidos (barulho)
provoca disturbios cerebrais e cardiacos e ataca o sistema
nervoso, o que, por si s6, impde ao poluidor sonoro ndo apenas a
obrigagdo de implantar sistema de isolamento acustico, mas
também - e principalmente - o dever de sua manutengao (dele,
sistema implantado). Conquanto a Lei Magna em seu art. 127 limite-
se a atribuir ao MP a tutela dos interesses individuais indisponiveis,
bem como dos difusos e coletivos (art. 129, inciso lll), foi a relevancia
social da tutela coletiva dos interesses ou direitos individuais
homogéneos que motivou o legislador ordinario a outorgar ao MP
legitimidade para agir, via agao civil publica, ainda que se trate de
interesses ou direitos disponiveis. E fé-lo, a luz da propria Lei Maior,
que autoriza, sob condi¢do, a atribuicdo de outras fungdes ao MP,
desde que compativeis com sua misséo legal - art. 129, inciso IX.

Ainda, pode ser observado o periculum nas constantes tentativas dos moradores, € na
crescente indignagdo dos mesmos face a inutilidade de suas queixas. Apesar de todas as
medidas adotadas pelos moradores a fim de obter uma solu¢gdo minimamente adequada pelo
poder publico, as atividades no Nailia Beach Club continuam a ser realizadas da mesma forma,

impactando a vida e os direitos de significativo numero de pessoas.

Ademais, resta comprovada a verossimilhanga das alegacdes e a prova inequivoca,
além do atendimento aos requisitos dispostos para a concessao de tutela proviséria de urgéncia
do Novo Codigo de Processo Civil.

Nessa seara, expde-se 0 julgado abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE VIZINHANGA.
POLUICAO SONORA CAUSADA POR ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. DECISAO QUE
NAO SE MOSTRA TERATOLOGICA, CONTRARIA A LEI OU A
EVIDENTE PROVA DOS AUTOS. SUMULA 59 DO TJRJ. 1.
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Interposi¢do de recurso contra decisdo singular que indeferiu a
antecipacdo dos efeitos da tutela que visa impedir a realizagdo de
eventos no estabelecimento comercial réu, uma casa de festas, até
que seja instalado o isolamento acustico necessario. 2. Embora possa
o detentor do dominio usar, gozar, fruir, dispor da coisa e reavé-la de
quem ilegalmente a detenha, ha muito esse direito perdeu o caréater
individualista absoluto e passou a ser condicionado a deveres
atrelados ao interesse da coletividade e as regras de harmonioso
convivio social. 3. No caso especifico de excesso de ruido produzido
por estabelecimento comercial sem alvard de funcionamento,
localizado em area residencial, o direito de vizinhanga impde
verdadeiros limites ao direito de propriedade, de modo a impedir o
comportamento egoistico de quem, com sua atividade comercial,
pretende compelir vizinhos a suportar os efeitos de poluicdo sonora em
detrimento de qualquer critério de razoabilidade e respeito mutuo. 4. A

prova pré-constituida indica a verossimilhanca e plausibilidade

das alegacOoes autorais e justifica, diante da necessaria

ponderacio de valores e do risco de dano de dificil reparacdo ao

ambiente urbano e a saide humana, a imposicido de limites ao

excesso de ruidos. 5. Recurso provido, nos termos do art. 557, §1°-A,
do CPC.

Admitir que a empresa ré permaneca praticando atividades que resultem na emisséo de

ruidos em seu estabelecimento, operando contrariamente ao seu alvara e causando polui¢éo

sonora até o julgamento final da agéo, no caso concreto, equivaleria a reconhecer o direito

adquirido a poluir, 0 que confronta os ditames legais. Obviamente, semelhante heresia juridica

néo podera obter autorizagao judicial.

E mais. Permitir que a empresa ré continue operando o estabelecimento da forma como

vem sendo verificado, equivaleria a perpetuar a conduta ilegal da empresa, através da cobranga

de pregos altissimos pelos ingressos para seus eventos, conduta que, ressalte-se mais uma vez,

nédo é autorizado em seu alvara de funcionamento, além de ser vedada pelo zoneamento da
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Por estes fundamentos, requer o Ministério Publico, com base no art. 12 da Lei Federal

7.347/85, a concessao de medida liminar, nos seguintes termos:

)

Determinar a suspensao temporaria das atividades que envolvam
qualquer tipo de sonorizagdo, por meio de caixas de som,
amplificadores, difusores, microfones e instrumentos musicais, no
imével situado na llha da Coroa, n® 81, Barra da Tijuca, Rio de
Janeiro/RJ, até que seja realizado tratamento acustico suficiente e
eficaz para conter a emissdo de ruidos aos limites legais (75 dB
em periodo diurno e 50 dB em periodo noturno), sob pena de
multa diaria a ser fixada em valor néo inferior a R$ 100.000,00
(cem mil reais) para cada evento realizado em descumprimento da

decisdo requerida.

Seja determinada ainda a suspensdo de atividades contrarias a
legislagdo urbanistica de usos e atividades em ZR-1 (Zona
Residencial 1) no imovel situado na llha da Coroa, n° 81, Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro/lRJ, abstendo-se a empresa ré
especificamente de promover ou permitir que terceiros promovam
atividades de boate, danceteria ou casa de diversdes, sob pena de
multa fixada no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para

cada evento realizado em descumprimento da decisao requerida.

V - DO PEDIDO PRINCIPAL

Diante de todo 0 exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1-

A condenagdo da empresa Ré na obrigacdo de néo fazer, consistente em nao
realizar ou permitir que terceiros realizem, atividades contrarias a legislacdo
urbanistica de usos e atividades em ZR-1 (Zona Residencial 1), abstendo-se
especificamente de promover ou permitir que terceiros promovam atividades de

boate, danceteria ou casa de diversdes, sob pena de multa fixada no valor de R$
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6-

50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada evento realizado.

A condenagao da empresa ré na obrigacdo de nao realizar quaisquer atividades
que importem em difusdo sonora por qualquer meio, no estabelecimento situado na
llha da Coroa, n° 81, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, até a execucdo completa
de tratamento acustico bastante e suficiente para conter a emisséo de ruidos aos
limites legais (75 decibéis em periodo diurno e 50 decibéis em periodo noturno), sob
pena de multa em valor ndo inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais) para cada

evento realizado e interdi¢ao total do imdvel em caso de reiterado descumprimento.

A condenagao da empresa ré na obrigacdo de indenizar os danos ambientais e a

ordem urbanistica, consumados através da poluicdo sonora ja emitida em

decorréncia das atividades realizadas em desacordo com o Alvara de
Funcionamento e o zoneamento da area, no estabelecimento situado na llha da
Coroa, n° 81, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, em valor a ser apurado em
liquidacdo, que sera revertido para FECAM como previsto no artigo 13 da Lei
7.347/85.

A citagdo da empresa ré, na forma legal, para que conteste tempestivamente o

pedido inicial, sob as sangdes previstas em lei.
A condenagdo da ré nos dnus da sucumbéncia, inclusive honorérios advocaticios
que serdo revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico — FEMP - criado

pela Lei 1.183 de 27 de agosto de 1987.

Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente agéo civil publica.

Nesta oportunidade, o MINISTERIO PUBLICO, nos termos do artigo 369 e seguintes do

Novo Cédigo de Processo Civil, protesta pela produgdo de todas as modalidades de prova, em

especial pelo depoimento pessoal dos representantes legais da empresa ré, prova testemunhal,

pericial e documental suplementar.

inquérito civil MA 8485, cujos autos acompanham na integra a inicial como anexo.
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Manifesta também, em face da natureza publica e indisponivel dos interesses tutelados
pelo Ministério Publico nesta agéo civil publica, na qualidade de mero legitimado extraordinario, a
opcao pela nao realizagdo de audiéncia de conciliacdo ou de mediagao, na forma do artigo
319, inciso VII do Novo CPC.

O MINISTERIO PUBLICO recebera intimagdes na 12 PROMOTORIA DE TUTELA
COLETIVA DO MEIO AMBIENTE DA CAPITAL sediada na Rua Rodrigo Silva, n® 26, 7° andar,

Centro, Rio de Janeiro, na forma legal.

Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de R$ 100.000,00

(cem mil reais), para o disposto no artigo 291 e seguintes do Novo Codigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro, 18 de maio de 2016.
Carlos Frederico Saturnino

Promotor de Justica
Matricula 2.096
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