MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

GRUPO DE ATUACAO ESPECIALIZADA NO COMBATE A CORRUPCAO - GAECC

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 2 VARA DE FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, inscrito no
CNPJ sob o n? 28.305.963.0001-40, pelos Promotores de Justica integrantes do GRUPO DE
ATUACAO ESPECIALIZADA NO COMBATE A CORRUPCAO - GAECC, com endereco na Av.
Marechal Camara, 370, 22 andar, Castelo, Rio de Janeiro/R], onde serdo recebidas as
intimacdes, no uso de suas atribui¢des constitucionais e legais, previstas no art. 129, Ill da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 173, III da Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro; art. 25, IV da Lei n2 8.625/93; art. 34, VI, “a” da Lei Complementar n2 106/03
e art. 52, I da Lei 7.347/85, e com fundamento nos artigos 37, caput da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil; artigos 12 e seguintes da Lei n.2 7.347/85; artigos 25, 1V,
“a”; artigos 19, caput; 22; 32; 42; 10, 11 e 12 da Lei n.2 8.429/92, pelas razodes de fato e de
direito adiante expostas, vem perante Vossa Exceléncia pelos fatos e fundamentos juridicos

a seguir expostos, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em face de:

1) SERGIO LUIZ CORTES DA SILVEIRA, brasileiro, ex-Secretario de Estado de Saude e
Defesa Civil do Rio de Janeiro, portador da carteira de identidade n® 63704845, inscrito no
CPF sob o n? 817.161.767-00, residente e domiciliado na Avenida Borges de Medeiros, n?
2475/1103, Lagoa, Rio de Janeiro/R], CEP: 22470-002;
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2) MAURICIO PASSOS, brasileiro, ex-diretor Executivo do Fundo Estadual de Saude - FES e
ex-Subsecretario Executivo da Secretaria Estadual de Saude do Rio de Janeiro, portador da
carteira de identidade n® 79260303, inscrito no CPF sob o nimero 483.149.947-15,
residente e domiciliado a Rua José Bonifacio, n? 458, bloco 02, apt? 605, Todos os Santos,

Rio de Janeiro/R], CEP: 20770-240;

3) ANA LUCIA EIRAS DAS NEVES, brasileira, ex-Subsecretaria da Subsecretaria de
Unidades Proéprias da Secretaria Estadual de Satide do Rio de Janeiro, inscrita no CPF sob o
numero 872.006.787-91, residente e domiciliada a Rua Prudente de Morais, n? 1485, apt®
401, Ipanema, Rio de Janeiro/R], CEP: 22420-043;

4) PROL RIO IMAGEM LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP] sob o n®
14.483.80/0001-04, com sede na Rua Bardo de Itapagipe, n® 61, Rio Comprido, Rio de
Janeiro/R], CEP: 202061-005.

I - SINTESE DOS FATOS

A presente acao civil publica visa a condenacdo nas san¢bes da Lei de
Improbidade Administrativa dos agentes publicos responsaveis pela contratacio do
CONSORCIO RIO IMAGEM, integrado pelas empresas SKS PARTICIPACOES LTDA e
CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA, para a gestdo compartilhada do Centro de Diagnéstico por
Imagem do Programa “Rio Imagem” da Secretaria de Estado de Saude. Pretende-se,
igualmente, a responsabilizacdo da empresa contratada, na qualidade de beneficiaria direta

dos atos de improbidade praticados.

No curso das investigagdes promovidas nos autos do Inquérito Civil n?
2013.008.74382, que segue acostado a inicial, em cotejo com as andlises do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro, foram identificadas irregularidades no processo
licitatério (E-08/1352/2011 - pregao presencial n® 001/011) destinado a contratagdo de
empresa especializada para gestdo compartilhada do Centro de Diagnéstico por Imagem do

Programa “Rio Imagem” da Secretaria de Estado de Saude.
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A celebracgdo dos referidos contratos, e sucessivos termos aditivos, ocorreu ao
longo da gestao de SERGIO LUIZ CORTES DA SILVEIRA na Secretaria Estadual de Saude, na

qualidade de entao secretario estadual de satde e responsavel pelas contratacées em tela.

Dos elementos de prova colhidos na investigacdo promovida pelo Ministério
Publico, identificou-se que a contratacdo realizada pela Secretaria Estadual de Sadde
destinou-se ao favorecimento ilegal do CONSORCIO RIO IMAGEM, o que gerou lesdo de
grande monta ao patriménio publico, incorrendo os demandados na pratica de atos de
improbidade administrativa, a ensejar a incidéncia das sang¢des previstas na Lei n®

8.429/92.

Il - FATOS RELACIONADOS AOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS N E-08/009.526/2009 E
E-08/1352/2011

Em 18/06/2010, foi publicado o edital! do Pregao Eletronico n? 127/2010, a
partir do processo administrativo n2 E-08/009.526/2009, visando a contratacao de
empresa para gestao compartilhada do Centro de Diagndstico por Imagem da Secretaria

Estadual de Saude.

Apés o edital ter sido objeto de diversas impugnacdes e pedidos de
esclarecimento por empresas interessadas?, foi finalmente realizado o pregao eletronico no
dia 08/10/2010, no qual a melhor proposta apresentada3® foi da empresa CENTRO DE
MEDICINA NUCLEAR DA GUANABARA, no valor de R$ 2.600.000,00. Em segundo lugar, a
empresa CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA. apresentou proposta de R$ 33.600.000,00.

O pregoeiro registrou que a licitante vencedora havia cadastrado o valor
mensal de sua proposta, enquanto os demais licitantes haviam cadastrado o valor anual;

mas mesmo quando multiplicada por doze meses, a proposta do CENTRO DE MEDICINA

1 Cfr. p. 679 do arquivo volume 1.pdf, acostado na midia de fl. 591.
2 Cfr. pp. 709, 745, 759, 821, 1080 e 1088 do arquivo volume 1.pdf, acostado na midia de fl. 591.
3 Cfr. pp. 431/434 do arquivo volume 2.pdf, acostado na midia de fl. 591.
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NUCLEAR DA GUANABARA ainda se revelava mais vantajosa do que a concorréncia*. De
qualquer modo, a Subsecretaria Juridica da Secretaria Estadual de Satde entendeu que o
certame haveria de ser anulado, sob o argumento de que o edital ndo teria sido
suficientemente claro se “o critério de julgamento das propostas (seria) o menor valor

global anual ou o menor valor global mensal”>.

Em face do exposto, o Subsecretario Executivo da SES, Cel BM MAURICIO
PASSOS, determinou a anulacdo do Pregdo Eletronico n? 127/2010, em despacho®
publicado no Diario Oficial de 17/02/2011. Uma semana depois, em 24/02/2011, foi
iniciado o processo administrativo n® E-08/1352/20117, através de oficio expedido pela
Assessoria de Gestdo Compartilhada da SES, destinado a contratacio de empresa
especializada para a gestdo compartilhada do Centro de Diagnéstico por Imagem do
Programa RIO IMAGEM, da Secretaria Estadual de Sadde, contemplando a realizagdo de

atividades de assisténcia, agendamento centralizado, ensino e pesquisa.

Ao invés da modalidade de pregiao eletronico, adotada no processo
administrativo n2 E-08/009.526/2009, o novo edital de gestdo compartilhada do Centro de

Diagndstico por Imagem adotava a modalidade de pregao presencial,

Em sua justificativa para a deflagracdo do referido processo, a Assessora
Chefe da Assessoria de Gestdo Compartilhada da SES, ANA LUCIA NEVES, citou a
necessidade da construcao do referido centro de diagndsticos a ser equipado com “recursos
de alta tecnologia, especificamente para a realizacdo de exames de diagndstico por imagem
de todos os niveis de complexidade, para atender a grande demanda reprimida destes
servicos”, universalizando o acesso, em meta a ser cumprida em curto prazo. (cf. fls. 03 do

Anexo II).

* Cfr. pp. 435/439 do arquivo volume 2.pdf, acostado na midia de fl. 591.
> Cfr. pp. 464/469 do arquivo volume 2.pdf, acostado na midia de fl. 591.
® Cfr. pp. 491/493 do arquivo volume 2.pdf, acostado na midia de fl. 591.
7 Cf. Anexo 11 do IC 2013.00874382.
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Em junho de 2011, a Coordenacao de Aquisicdo da SES entrou em contato
com oito empresas especializadas, visando obter estimativa de precgos, tendo sido
respondida por quatro delas: DIAGNOSTICOS DA AMERICA S/A (fls. 15/16), CLINIRAD
DIAGNOSTICOS LTDA (fls. 17/18), DEPIANTI & GOBBO SERVICOS MEDICOS (cf. fls. 19/20)
e ECOMED DIAGNOSTICOS POR IMAGEM - ME (fls. 21/22).

Em 22/07/2011, foi autorizada a licitacdo pelo entdo Subsecretario Executivo

e ordenador de despesas da SES, MAURICIO PASSOS (fls. 29 do Anexo II).

As fls. 36/38, em 27/07/2011, MAURICIO PASSOS apresentou justificativa
para a realizacdo da licitacdo, na modalidade pregdo presencial, alegando que “a licitagdo na
modalidade pregdo, em sua forma presencial, admite a centralizacdo dos atos em um dnico
momento, o que viabiliza a finalizacdo do procedimento licitatério em consideravel reducao
de tempo, ja que as etapas da fase externa sao realizadas em sessdo publica”, sendo
possivel, ainda, a “reducdo, em sessdo, das propostas iniciais na fase de lances”. Além disso,
justifica a realizacdo do pregdo na modalidade presencial em virtude da importancia da
contratacdo em comento, aduzindo ser o contrato de ampla magnitude e “estratégico para a
politica da sadde no Estado, tendo em vista ser inconteste a imprescindibilidade dos
diagndsticos por imagem, tanto na manutencao da vida, recuperacdo saude e na precoce

diagnose de males diversos”.

As fls. 41/56, consta a minuta do pregdo presencial do tipo menor prego
global anual, elaborada por MAURICIO PASSOS, com o projeto basico de fls. 58/84, e minuta
de contrato apresentada as fls. 91/100.

Analisando as minutas do pregdo presencial e do contrato, bem como o
projeto basico, a Assessoria Juridica emitiu o parecer SES/SJC/A] n® 1004/2011 (fls.
110/120 do Anexo II), em que opinou:
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- pela vinda aos autos de justificativa de que “os bens pretendidos
sdo padronizados no mercado”, a fim de justificar a adogdo da
modalidade pregao;

- que os custos unitarios referentes ao servigo a ser prestado sejam
apresentados pelo licitante vencedor, por meio de planilha, com o
intuito de comprovar que os valores estdo dentro da média praticada
pelo mercado e, com isso, aferir a economicidade em relagdo ao valor
global e a cada item da planilha de custos;

- por alteracdbes no projeto basico, como, por exemplo,
esclarecimento quanto a quem cabera a obrigacdo de adquirir o
mobiliario a ser utilizado na prestacao dos servigos, dado que ja existe
processo administrativo aberto com tal finalidade; justificativa quanto a
real necessidade de determinadas exigéncias colocadas no projeto
bésico;

- pela realizacao de algumas modificacdes nas minutas do edital e do

contrato.

As fls. 151, a Coordenadora de Licitagdo informou que foram realizadas todas

as alteracoes solicitadas pela Assessoria Juridica.

As fls. 223, MAURICIO PASSOS, entio Subsecretario Executivo da SES,
designou a servidora Verdnica Amorim para ser a pregoeira do certame, tendo o edital do
Pregao Presencial n? 001/2011 sido publicado no Diario Oficial de 12/08/2011 (cf. fls.

228), tal com autorizado pelo Subsecretario Executivo as fls. 225.

Assim é que, no segundo pregdo, todas as empresas acima referidas
participaram novamente, com a diferenca de que as empresas SKS PARTICIPACOES LTDA e
CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA constituiram-se em consércio, denominado CONSORCIO
RIO IMAGEM (cf. instrumento particular de compromisso de constituicio de consoércio

apresentado pelas mesmas, as fls. 342 /354 do Anexo II).
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A sessdao publica do pregdo presencial n? 001/2011 foi realizada no dia
30/08/2011, tendo como pregoeira VERONIC A AMORIM E SILVA e equipe de apoio BRUNO
GONZAGA BARBOSA e o entido subsecretario executivo da SES, MAURICIO PASSOS.
Encontravam-se presentes as empresas licitantes: DIAGNOSTICOS DA AMERICA S/A,
CENTRO DE MEDICINA NUCLEAR DA GUANABARA, RIO X SERVICOS RADIOLOGICOS LTDA
e SPX DIAGNOSTICOS POR IMAGEM LTDA e SKS PARTICIPACOES, representando o
CONSORCIO RIO IMAGEM. Como ja dito, o CONSORCIO RIO IMAGEM foi declarado
vencedor, contudo a sessdo foi suspensa pela pregoeira para andlise técnica da
documentacdo de habilitacao, tendo sido remarcada para o dia 31/08/2011, tudo conforme

a ata de fls. 939/940.

O termo de julgamento técnico do Pregao Presencial n® 01/2011 foi assinado
pela Subsecretaria de Unidades Préprias ANA LUCIA NEVES, tendo a mesma afirmado que a
documentacido apresentada pela empresa SKS PARTICIPACOES LTDA (CONSORCIO RIO

IMAGEM) estava em conformidade com o solicitado no projeto basico (fls. 941 do Anexo II).

Sendo assim, na ata da sessdo publica do dia 31/08/2011, foi declarada
vencedora a empresa SKS PARTICIPACOES LTDA (CONSORCIO RIO IMAGEM) pelo valor
mensal de R$ 2.415.000,00 e anual de R$ 28.980.000,00. Contudo, o certame ndo foi
adjudicado ao vencedor em virtude da interposicao de recursos pelas outras empresas
licitantes: DIAGNOSTICOS DA AMERICA discordou da habilitacdo da licitante vencedora,
alegando que a mesma descumpriu diversos itens do edital e todo o item VII do projeto
basico; CENTRO DE MEDICINA NUCLEAR DA GUANABARA, por sua vez, alegou que a
empresa vencedora deixou de apresentar documentos obrigatorios para habilitacdo bem
como apresentou documentos em desconformidade ao solicitado no edital e no projeto

basico. (cf. fls. 942 do Anexo II).

As fls. 1056/1072 do Anexo I, foi prolatada decisdo pela Coordenadora de
licitacido, VERONICA AMORIM E SILVA, negando provimento aos recursos interpostos e
mantendo a decisdo que declarou habilitada a empresa CONSORCIO RIO IMAGEM.
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As fls. 1073/1080 do Anexo II, o Subsecretario Executivo da SES, MAURICIO
PASSOS, manifestou-se no mesmo sentido da decisdo de fls. 1056/1072, negando
provimento aos recursos interpostos pelas empresas vencidas e mantendo o julgamento da
pregoeira que habilitou o CONSORCIO RIO IMAGEM, tendo os referidos atos sido publicados
no Diario Oficial de 22/09/2011 (cf. fls. 1082 do Anexo II), conforme autorizado por
MAURICIO PASSOS (fls. 1081 do Anexo II).

Em 23/09/2011, as fls. 1088 do Anexo II, o pregdo presencial n2 001/2011 foi
homologado pelo entdo Subsecretario Executivo, MAURICIO PASSOS, adjudicando seu
objeto ao CONSORCIO RIO IMAGEM, vencedor do tnico lote da licitacio, com proposta no
valor total mensal de R$ 2.415.000,00, e valor total anual de R$ 28.980.000,00, publicado no
Diario Oficial de 28/09/2011 (fls. 1094 e fls. 1095 do Anexo II).

Logo apd6s, o CONSORCIO RIO IMAGEM comunicou a alteracio da
representacio da consorciada CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA, fruto de decisdo judicial
prolatada nos autos do processo n? 0378833-68.2011.8.19.0001, em tramite na 32 Vara
Empresarial do Rio de Janeiro, que confere exclusivamente a ARTHUR CESAR DE MENEZES
SOARES FILHO as fungdes de gerente e administrador da empresa (fls. 1120/1122 do
Anexo II).

Os autos a que se refere o CONSORCIO RIO IMAGEM encontram-se na midia
digital de fls. 457 do Inquérito Civil n? 2013.00874382, e referem-se a acdo ordinaria de
exclusao de sécio, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por FACILITY GROUP S/A em
face de CLAUDIA CRISTINA CAMISAO e CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA. De acordo com o
narrado na peti¢do inicial, CLAUDIA e FACILITY integravam o quadro societario da empresa
CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA, sendo o capital social da empresa distribuido da seguinte
forma: 20% pertenciam a CLAUDIA CAMISAOQ, que era a administradora da sociedade, e os
80% restantes pertenciam a empresa FACILITY. Por for¢a de liminar deferida as fls.

152/157 do processo n® 0378833-68.2011.8.19.0001, CLAUDIA CAMISAOS foi afastada da

# Segundo exposto na inicial do Processo n° 0378833-68.2011.8.19.0001, o motivo da afastamento teria sido a
transferéncia de R$ 7.076.996,29 da conta de CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA para a conta pessoal de
CLAUDIA CAMISAO, supostamente sem a concordancia da socia-cotista FACILITY.
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administracio da CLINIRAD DIAGNOSTICOS, passando tal fun¢do a ser exercida pelo
representante da FACILITY, ARTHUR CESAR DE MENEZES SOARES FILHO.

Digno de nota que o endereco da sede da empresa FACILITY GROUP S/A (fls.
19 do processo n° 0378833-68.2011.8.19.0001) é o mesmo do CONSORCIO RIO IMAGEM e
da empresa SKS PARTICIPACOES LTDA, que o integra: Rua Bardo de Itapagipe, n® 61, Rio

Comprido, Rio de Janeiro/R]J (mudando apenas o andar em que localizada a empresa).

No transcorrer da agao, foi celebrado acordo entre as partes, formalizado
através de instrumento particular de transacdo e alienacdo e cessdo de cotas e direitos,
apresentado as fls. 767/781 do processo n2 0378833-68.2011.8.19.0001, tendo sido
prolatada sentenca homologando o referido acordo e julgando extinto o processo com

resolucao do mérito, as fls. 783 /784 dos mesmos autos.

As fls. 1135/1147 do Anexo II, a empresa SIMPLES DIAGNOSTICOS POR
IMAGEM LTDA apresentou impugnacdo ao edital, alegando vicios em sua elaboracao,
mormente no que tange a comprovacao da capacidade técnica e a licenca de funcionamento,

que restringiriam a competitividade do certame.

O Subsecretario executivo da SES, MAURICIO PASSOS, em despacho datado de
30/08/2011, as fls. 1148/1150 do Anexo II, considerou intempestiva a impugnacao,

deixando de conhecer o mérito da mesma.

Em entendimento contrario, a Assessoria Juridica da Subsecretaria Juridica e
de Corregedoria da SES entendeu que, ndo obstante a impugnacdo tenha sido considerada
intempestiva, seu mérito deveria ser analisado como “direito de peticdo, uma vez que os
possiveis vicios alegados pela impugnante, se comprovados, poderao anular/revogar o
certame licitatorio”, tendo assim solicitado a andlise pelo setor técnico competente (fls.

1153 do Anexo II).
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Em sua manifestacdo de fls. 1155/1161 do Anexo II, a Subsecretaria de
Unidades Proprias da SES, em despacho subscrito por ANA LUCIA NEVES, contestou as
impugnacdes ao edital, na qual se justifica o requisito de capacidade técnica alegando “a

complexidade do objeto a ser licitado” (fl. 1155).

As fls. 1169/1175 do Anexo II, a Assessoria Juridica opinou no sentido de que
o edital do pregao presencial n® 001/2011 ndo padece de nenhum vicio, assim como a

habilitacdo do CONSORCIO RIO IMAGEM.

As fls. 1176 do Anexo II, o entdo Subsecretario Executivo, MAURICIO PASSOS,
indeferiu a impugnagdo ao edital ofertada pela empresa SIMPLES DIAGNOSTICOS POR
IMAGENS LTDA, com a respectiva publicacdo no Diario Oficial as fls. 1178/1179.

Em 08/11/2011, foi assinado o Contrato n? 084/2011 (fls. 1595/1605 do
Anexo II), firmado entre o CONSORCIO RIO IMAGEM e a SES, tendo o inicio da execucdo de
seus servicos sido autorizado em 10/11/2011 (fls. 1199 do Anexo II).

As fls. 1211 do Anexo II, o entdo Subsecretario Executivo, MAURICIO PASSOS,
encaminha os autos do processo administrativo para a Subsecretaria Juridica e de
Corregedoria solicitando analise quanto a possibilidade do requerimento formulado pelo
CONSORCIO RIO IMAGEM (fls. 1212/1213), para desconstituir o consércio e a instituigio de

uma sociedade de proposito especifico (SPE) em seu lugar.

Em sua manifestacao de fls. 1220/1230, a Assessoria Juridica opinou pela
autorizacio da cessio de posicdo contratual do CONSORCIO RIO IMAGEM para Sociedade de

Proposito Especifico, desde que fossem observados os pontos apontados no parecer.

As fls. 1275, o entdo Subsecretdrio Executivo da SES, MAURICIO PASSOS,
autorizou a cessdo de posicdo contratual do CONSORCIO RIO IMAGEM, formado pelas
empresas SKS PARTICIPACOES LTDA e CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA, para a Sociedade
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de Propdsito Especifico SPE RIO IMAGEM LTDA, formada pela associagdo das duas

empresas citadas, para prestar o servigo objeto do contrato.

O primeiro termo aditivo foi assinado em 13/03/2012, como se vé de fls.

1314/1316, com a manifestacdo favoravel da Assessoria Juridica as fls. 1282.

As fls. 1562/1583, constam relatérios de fiscalizacdo da execucio contratual,
referentes aos meses de dezembro de 2011 a maio de 2012, atestando que foram realizadas
inspecoes in loco e que “os servicos contratados estavam adequadamente instalados e
sendo oferecidos pela SPE Rio Imagem Ltda”. Em relacdo a cada més, constataram os fiscais

do contrato o seguinte:

- maio de 2012: a producao alcancada pelo Centro Diagnoéstico de
Imagem correspondeu a 80% do volume total contratado, posicionando-
se na faixa que varia de 70% a 84,99% da meta de produc¢do, de modo
que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 85% da parcela mensal a ser
efetivamente paga. A producdo excedente correspondeu ao valor de R$
325.841,51 a ser recebido pela SPE RIO IMAGEM,;

- abril de 2012: a produgdo alcancada pelo Centro Diagnéstico de
Imagem correspondeu a 73,2% do volume total contratado,
posicionando-se na faixa que varia de 70% a 84,99% da meta de
producdo, de modo que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 85% da
parcela mensal a ser efetivamente paga. A producdo excedente
correspondeu ao valor de R$ 238.752,05 a ser recebido pela SPE RIO
IMAGEM;

- marc¢o de 2012: a producao alcancada pelo Centro Diagndstico de
Imagem correspondeu a 71,1% do volume total contratado,
posicionando-se na faixa que varia de 70% a 84,99% da meta de
produgdo, de modo que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 85% da

parcela mensal a ser efetivamente paga. A producdo excedente
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correspondeu ao valor de R$ 176.983,76 a ser recebido pela SPE RIO
IMAGEM;

- fevereiro de 2012: a produgdo alcangada pelo Centro Diagndstico
de Imagem correspondeu a 55,6% do volume total contratado,
posicionando-se na faixa que varia de 55% a 69,99% da meta de
producdo, de modo que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 70% da
parcela mensal a ser efetivamente paga. A producdo excedente
correspondeu ao valor de R$ 39.330,00 a ser recebido pela SPE RIO
IMAGEM;

- janeiro de 2012: a producdo alcangada pelo Centro Diagnéstico de
Imagem correspondeu a 58,6% do volume total contratado,
posicionando-se na faixa que varia de 55% a 69,99% da meta de
produc¢do, de modo que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 70% da
parcela mensal a ser efetivamente paga. A producdo excedente
correspondeu ao valor de R$ 33.593,75 a ser recebido pela SPE RIO
IMAGEM;

- dezembro de 2011: a produgdo alcangada pelo Centro Diagndstico
de Imagem correspondeu a 14,6% do volume total contratado. De
acordo com o item VI do projeto basico, no primeiro més do contrato

nao seriam cobradas metas quantitativas.

Restou consignado, ainda, nos relatorios de fiscalizacdao, que a contratada
seria remunerada por todos os exames realizados que excederam a meta contratual, sem
prejuizo do valor total mensal licitado, da seguinte forma: (i) o valor da tabela SUS para os
exames nas modalidades RM, TC e Mamografia; e (ii) duas vezes o valor da tabela SUS para

os exames nas modalidades ultrassonografia, ecocardiograma e radiologia convencional.

As fls. 1590/1594, a empresa SPE RIO IMAGEM LTDA manifestou seu
interesse na renovac¢do do contrato, diante da iminéncia de seu termo final, solicitando,

ainda, o reajuste dos precos pactuados, para o valor de R$ 2.529.668,31.
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As fls. 1612, consta despacho do Assistente Técnico de Desenvolvimento
encaminhando os calculos da previsdao de reajuste, ressalvando, todavia, que “o resultado
dos calculos acima apurados devera ser objeto de andlise financeiro e or¢camentario do
ordenador de despesa”, com o de acordo do Assessor Chefe da Assessoria de Contabilidade

Analitica.

Realizada pesquisa de mercado, a empresa SPX DIAGNOSTICOS POR IMAGEM
orcou os valores em R$ 4.496.739,99 mensais e R$ 53.960.879,86 anuais. Diante da
constatacdo de que o valor or¢cado pela SPX era superior ao atualmente vigente, o

Coordenador de Aquisicdo sugeriu a prorrogacao por ser economicamente vantajosa (cf. fls.

1640 do Anexo II).

As fls. 1677/1680, a Subsecretaria e Unidades Préprios, com o “de acordo” da
Subsecretaria ANA LUCIA NEVES, solicitou alteragdo no projeto basico para substituicao de
aparelhos de raio-x e de ultrassonografia por aparelhos de mamografia, dada a demanda ser

maior para estes ultimos exames.

As fls. 1697/1705, o parecer da Assessoria Juridica opina pela possibilidade
de prorrogacdo, desde que atendidas as exigéncias ali elencadas, destacando, ainda, que “o
ordenador de despesa somente deve autorizar o pagamento da despesa se consciente de

sua economicidade, atestada pelo 6rgao competente”.

As fls. 1732, o Subsecretario Executivo Interino autorizou o segundo termo
aditivo, o qual foi assinado em 10/11/2012, por ANA LUCIA NEVES, Subsecretaria da
Subsecretaria de Unidades Proprias em nome de SERGIO CORTES. (fls. 1742/1745)

As fls. 1918/1920, consta minuta do terceiro termo aditivo visando a
sucessdo por incorporacdo contratual da empresa CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA para
FACILITY SAUDE LTDA, tendo a Assessoria Juridica opinado favoravelmente, as fls.

1940/1941, eis que nao ha ébice editalicio ou contratual. O referido termo aditivo foi
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assinado em 08/11/2013 por ANA LUCIA NEVES em nome de SERGIO CORTES (fls.
2145/2147)

As fls. 1953/1954, consta despacho do fiscal do contrato, PEDRO OLIVEIRA
RESI FLORES, declarando que, de acordo com a producdo atingida pela empresa SPE RIO
IMAGME LTDA, os servicos estdo sendo prestados satisfatoriamente, opinando pela

viabilidade da prorrogacdo do contrato.

As fls. 1972/1974, a empresa SPE RIO IMAGEM LTDA manifesta interesse na
prorrogacdo do contrato, diante do iminente término do prazo de vigéncia, com o

respectivo reajuste contratual.

As fls. 2118/2125, consta minuta do quarto termo aditivo, prevendo a
prorrogacao do prazo do contrato por mais 12 meses, a contar de 10/11/2013 a
09/11/2014 e o reajuste contratual para o valor de R$ 46.122.567,33, tendo o mesmo sido
assinado em 08/11/2013 por ANA LUCIA NEVES em nome de SERGIO CORTES (fls.
2148/2154).

As fls. 2137/2141 e fls. 2142/2144, foram assinados termos de re-ratificagdo
do contrato, para inclusao dos exames excedentes, assinado por ANA LUCIA NEVES em

nome de SERGIO CORTES.

A fl. 2165 consta despachos do Subsecretirio de Orcamento e Financas,
MAURICIO PASSOS, encaminhando o processo para emissdo de nota de autorizacdo de

despesa e posterior empenhamento.

Tendo feito este panorama dos principais fatos oriundos da contratacdo
objeto de andlise na presente demanda, ocorridas durante a gestdo de SERGIO CORTES na
Secretaria Estadual de Saude, cumpre adentrar especificamente nas irregularidades

encontradas.
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111 - UTILIZAGCAO INDEVIDA DA MODALIDADE LICITATORIA PREGAO PRESENCIAL DIANTE
DO OBJETO CONTRATADO

O pregao caracteriza-se como modalidade licitatéria do tipo menor preco,
onde o critério de sele¢do das propostas é o menor valor a ser pago pela Administracdo
Publica. Disciplinado pela Lei n2 10.520/2002, tal modalidade de procedimento licitatério é
voltada exclusivamente para a aquisicao de bens e servigos comuns, assim definidos pelo

paragrafo Unico do art. 12 do referido diploma legal:

“Art. 12

Paragrafo unico. Consideram-se bens e servigos comuns, para o0s
fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padroes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificacdes usuais no mercado”. - grifou-se

Sobre o tema, assim se manifesta MARCAL JUSTEN FILHO:

“O pregao apresenta um procedimento extremamente simples e
superficial, o que o torna adequado para contratacées que nao
envolvam complexidades. Isso se aplica tanto ao aspecto subjetivo do
licitante quanto ao angulo objetivo da proposta. Por isso, o pregao é
adequado apenas para licitagdes que versem sobre objeto dito “comum”.
()

Cabe insistir em que o pregdo nao pode ser utilizado para objetos
que ndo se caracterizem como comuns. A infracdo a essa orientacao
representa nao apenas uma violacdo a Lei, mas também propicia
riscos incompativeis com os interesses atribuidos a tutela da
Administrac¢ao Publica”.? - grifou-se

]ESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, por sua vez, tece interessante comentario
sobre a diferenca entre os termos “comum” e “simples”, alertando para o fato de que nao é a
simplicidade do objeto que o define como apto para a realizacdo do pregdo, podendo ser

objeto de licitacdo pela modalidade pregdo um bem ou servico de natureza mais complexa:

9 FILHO, Margal Justen. Pregdo (comentdrios a legislagcdo do pregdo comum e eletrénico). 52 ed. rev e atual. Sdo
Paulo: Dialética, 2009, p. 11.
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“Em aproximacgdo inicial do tema, pareceu que ‘comum’ também
sugeriria simplicidade. Percebe-se, a seguir, que ndo. O objeto pode
portar complexidade técnica e ainda assim ser ‘comum’, no sentido
de que esta técnica é perfeitamente conhecida, dominada e
oferecida pelo mercado. Sendo tal técnica bastante para atender as
necessidades da Administracdo, a modalidade pregdo é cabivel a
despeito da maior sofisticacdo do objeto”10. - grifou-se

No mesmo sentido, LUCAS ROCHA FURTADO:

“O entendimento do que sejam bens ou servicos comuns esta
relacionado aqueles bens ou servicos disponiveis no mercado. Aqueles
que ndo requeiram grandes inova¢cdes ou adaptacdes para atender
a necessidade da Administrac¢ao Publica.

Se houver a necessidade de a Administracdo Publica contratar
determinado software, por exemplo, e se for possivel, por meio de
especificacdes usuais no mercado, identifica-lo facilmente e se, ademais,
este puder ser localizado no mercado em razdo de se tratar de produto
disponivel para a contratacdo por qualquer consumidor (o que em
linguagem da area de informatica poder-se-ia traduzir como produto de
prateleira), é possivel utilizar o pregao para a sua contratacao. Se, ao
contrario, para atender a necessidade da Administracao Publica
houver necessidade de grande detalhamento das especificacoes do
bem ou do servico e se para atender a essas especificacdoes o
fornecedor precisar elaborar ou produzir algo que nao esta
disponivel para pronta comercializa¢do, ndo nos parece adequado
considerar o objeto da contratacio bem ou servico comum”.11 -
grifou-se

No mesmo sentido, novamente MARCAL JUSTEN FILHO:

“Como o pregdo destina-se apenas a contratacao de bens e servicos
‘comuns’, é indispensavel que o edital estabeleca os requisitos objetivos
e padronizados de identificacao do objeto. Ou seja, existe contradicao
entre o conceito de ‘objeto comum’ e a formulacdo de minuciosas e
especiais exigéncias. Justamente porque se trata de um bem ou servigo
comum, presume-se que a descri¢cdo é simples, facil e sumaria. Quanto
mais exigéncias ou requisitos se colocarem acerca do objeto, tanto
menos ele se caracterizara como comum. Mais especificamente, se
um bem ou servigo qualificavel como comum for insuficiente para
satisfazer a necessidade estatal (do que deriva a necessidade de a

10 JUNIOR, Jessé Torres Pereira. Comentdrios a Lei das Licitagées e contratagdes da Administragdo Publica. 62
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.

11 FURTADO, Lucas Rocha. Curso de licitagées e contratos administrativos. 32 ed. rev e ampl. Belo Horizonte:
Editora Férum, 2010, p. 325.
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Administra¢iao produzir especificacbes complementares e outras
exigéncias que transformam o bem ou servico em nio comum), é
evidente que o pregio sera incabivel”12. - grifou-se

No caso em tela, a clausula 2.1 do edital do pregdo definiu o objeto licitado da
seguinte forma (cf. fls. 42 do Anexo II):
“2 - DO OBJETO
2.1. O objeto do presente pregdo é a CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA GESTAO COMPARTILHADA DO CENTRO DE
DIAGNOSTICO POR IMAGEM DO PROGRAMA RIO IMAGEM DA SES,

conforme especificagdes, quantitativos e condi¢des descritas no Projeto
Basico (Anexo I) e Proposta Detalhe (Anexo II)”.

De acordo com o projeto basico, a prestacio do servico de gestdo
compartilhada do Centro de Diagnoésticos de Imagem do Programa RIO IMAGEM da SES
contemplava a realizacdo das seguintes atividades: (i) assisténcia, (ii) agendamento

centralizado, (iii) ensino e (iv) pesquisa (cf. fls. 62 e seguintes do Anexo II).

O projeto basico define, ainda, os servigos incluidos em cada atividade, as fls.
183/191, demonstrando ndo se tratar de servicos comuns, dada a diversidade de
especificacOes técnicas exigidas. Dentre os servigos incluidos em cada uma das atividades,

cite-se como exemplo as seguintes exigéncias contidas no projeto basico:

- atividades assistenciais: “prestar os servigos com profissionais
especializados com proficiéncia para realizagdio dos exames de
Diagnostico por Imagem nas modalidades descritas no item 1,
compativeis com os equipamentos existentes no Centro de Diagnostico
por Imagem e constantes nas tabelas SAI/SUS e na Classificacdo
Brasileira Hierarquizada De Procedimentos Médicos - CBHPM 2010,
incluindo procedimentos diagnosticos guiado por imagem” - fls. 130 do

Anexo II;

12 FILHO, Margal Justen. Pregdo (comentdrios a legislagdo do pregdo comum e eletronico). 52 ed. rev e atual. Sdo
Paulo: Dialética, 2009, p. 95.
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- atividades de agendamento centralizado: “implantar, operar e
manter sistema de agendamento centralizado por telefone (‘call center’)
para todos os exames do Centro de Diagnodstico por Imagem do
Programa RIO IMAGEM, incluindo central telefénica, sistemas
(softwares), hardware, servidores e demais equipamentos com
estrutura adequada para, no minimo 21 atendentes simultaneos (...)” -
fls. 135 do Anexo II;

- atividades de ensino: “implantar programa de Residéncia Médica
e/ou Especializacdo em Radiologia e Diagndstico por Imagem com, no
minimo, 2 vagas/ano, conforme o Programa Basico de Residéncia
Médica e/ou Curso de Especializacdo para formacdo em Radiologia e
Diagnoéstico por Imagem, obedecendo ao Protocolo Brasileiro de
treinamento em Radiologia e Diagnostico por Imagem e ao conteddo
programatico geral para formacdo basica da residéncia/especializacao
em Radiologia e Diagnoéstico por Imagem do Colégio Brasileiro de
Radiologia e Diagnoéstico por Imagem” - fls. 135/136 do Anexo II;

- atividades de pesquisa: “apresentar anualmente, em nome da SES,
02 trabalhos cientificos em Congresso Brasileiro de Radiologia ou das
demais especialidades médicas, a partir do 12 ano do inicio das

atividades” - fls. 137 do Anexo II;

Em uma primeira analise, a 12 Coordenadoria de Controle Estadual do TCE-R]
entendeu que a modalidade licitatéria eleita nao seria a melhor, “tendo em vista a
especificidade e a multidisciplinaridade dos diversos elementos que compde o objeto” do

pregdo presencial (cf. fls. 273 /273v do Processo TCE-R] n2 108.861-2/2014):

“(..) ndo se observa nos autos a justificativa para a ado¢do da
modalidade Pregao Presencial para a aquisicdo de servicos, que, ao
nosso entendimento, ndo poderiam ser caracterizados como servigos
comuns, tendo em vista a especificidade e a multidisciplinaridade dos
diversos elementos que compde o objeto.

A prépria Assessoria Juridica, as fls. 46, conceituando que bem
comum ¢ aquele padronizado pelo mercado, concluira pela necessidade
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de “vir aos autos justificativa no sentido de que os bens pretendidos sdo
padronizados no mercado”.

Portanto, faremos constar em nossa proposta de encaminhamento
COMUNICACAO ao Sr. Mauricio Passos, entdo Subsecretario da SES,
responsavel pelo Edital e signatario do Contrato em analise, para que
apresente esclarecimentos acerca do tema.

Também sera sugerida a COMUNICACAO ao titular da SES para que
informe qual a autoridade que homologou o Pregdo Presencial n.2
001/2011, remetendo cépia do referido despacho”.

Todavia, posteriormente, a Subsecretaria de Controle Estadual do TCE-R],
analisando as respostas encaminhadas pelo entdo Secretario Estadual de Saude, FELIPE
DOS SANTOS PEIXOTO, entendeu pela possibilidade da ado¢do da modalidade pregdo

presencial no caso em tela diante das justificativas apresentadas:

“1) Justificativa acerca da realizag¢do do certame através de pregao,
em detrimento a modalidade de Concorréncia, em afronta ao que dispoe
a Lei Federal n.2 10.520/02, tendo em vista a complexidade do objeto da
contratacao;

RESPOSTA (FLS. 289/289v): Informou o jurisdicionado:

Na area da Saude Publica, existem varios tipos de servigos. O
modelo de gestdo que vem sendo aplicado na Secretaria de Saude é um
deles e tem como objetivo primordial a garantia de um melhor
atendimento a populacao na medida em que busca o desenvolvimento
das atividades com seguranca e exceléncia.

O trabalho desenvolvido dentro de um modelo de gestdao de centro
de imagem possui caracteristicas comuns de mercado, visto que sdo
servicos e técnicas amplamente difundidas.

Ademais, é cedico que a licitagdo na modalidade pregdo, em sua
forma presencial, admite a centralizagdo dos atos em um unico
momento, o que viabiliza a finalizacao do procedimento licitatério em
consideravel reducdo de tempo, ja que as etapas da fase externa sao
reduzidas em sessao publica.

Mais além, é imprescindivel o uso da modalidade pregdo, também,
por causa da possibilidade de reducao, em sessdo, das propostas iniciais
na fase de lances. Nao cabe aqui falar em licitagdo com propostas
fechadas e fixas.

ANALISE:

A Secretaria de Estado de Saide promoveu procedimento licitatério
para a selecio da proposta mais vantajosa para a contratagdo do
“servico de gestao compartilhada do Centro de Diagnoéstico por Imagem”
e escolheu a modalidade ‘Pregao Presencial’.

A primeira vista, ndo nos parecia a melhor opgao.
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Com efeito, dada a complexidade da contratacdo, a utilizacdo da
modalidade de licitacdo ‘Concorréncia’ poderia proporcionar, em tese,
maior seguranca para o Estado na escolha da futura contratada.

No entanto, tendo em conta a dindmica proporcionada pelo rito da
modalidade de licitacdo ‘Pregao’, cremos que a possibilidade de reducao
do valor final da selecdo para a contratacdo autoriza a opc¢do por tal
modalidade de licitagdo, registrando-se que procedimento licitatorio foi
conduzido na forma presencial.

CONCLUSAOQ: atendimento”

Em que pese o entendimento proferido pela Subsecretaria de Controle
Estadual do TCE-R], nao se pode concluir que os servicos contratados possuam
caracteristicas comuns de mercado. Pelo contrdrio, para atender integralmente a
necessidade da Administracdo Publica, o projeto basico definiu, como visto acima, uma
ampla gama de especificacOes e detalhes nos servigos a serem prestados, ndo sendo, pois,

possivel considerar o objeto da contratacao como servigo comum.

No mesmo sentido, o parecer SES/SJC/A] n? 1004/2011 da Assessoria
Juridica que opinou, dentre outras coisas, pela vinda aos autos de justificativa de que “os
bens pretendidos sdo padronizados no mercado”, a fim de justificar a ado¢ao da modalidade

pregdo (fls. 110/120 do Anexo II). Nos exatos termos do parecer:

“(..)

Percebe-se que o Pregdo é adequado para a aquisicao de bens e
servicos comuns. Todavia, percebe-se o detalhamento dos bens que se
pretende adquirir, pelo que se faz mister breve explicacdo sobre o
objeto do pregdo, para que ndo haja equivocos na adocdo deste
procedimento.

Bem comum é aquele padronizado no mercado.

Deste modo, deve vir aos autos justificativa no sentido de que os
bens pretendidos sdo padronizados no mercado; isto é, nio se faz
necessaria uma fuga aos padrdes normais de aquisicao, pelo mercado
consumidor, dos produtos normalmente exigidos das empresas
detentoras desse tipo de tecnologia.

Assim, por exemplo, se a pretensao é adquirir uma impressora, é
facil dirigir-se a um local de venda e encontrar certo tipo de impressora,
padrao no mercado. Assim também com um medicamento de uso
constante da rede hospitalar ou um automdvel. Contudo, se 0o bem

contiver especificidades que fujam do padrdo usualmente exigido pelo
mercado consumidor, ndo devera ser adotado o pregio.
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Frise-se que nas fls. 36/38 consta a justificativa para a realizacao do
Pregao Presencial, emitida pelo Subsecretario Executivo, na qual
informa que o trabalho desenvolvido dentro de um modelo de gestao do
centro de imagem possui caracteristicas comuns de mercado, visto que
sdo servigos e técnicas amplamente difundidas.

Acrescenta que a licitagdo na modalidade pregdo, na forma
presencial admite a centralizacdo dos atos em um Unico momento, o que
viabiliza a finalizacdo do procedimento licitatdrio em consideravel
reducdo de tempo, ja que as etapas da fase externa ja sdo realizadas em
sessdo publica. Afirma que o contrato a ser firmado nos autos necessita
de uma negociacdo de alto nivel, ndo sendo possivel conduzi-la na via
‘sala de bate-papo’ eletronica. Assim, considera necessario o uso da
forma presencial para a presente licitacdo".

Posteriormente foi publicado o edital do Pregdo Presencial n? 001/2011 de
12/08/2011 (cf. fls. 228 do Anexo II), tal com autorizado pelo Subsecretario Executivo,
MAURICIO PASSOS, as fls. 225 do Anexo II.

Note-se que “a complexidade do objeto a ser licitado” foi expressamente
reconhecida pela Subsecretaria de Unidades Proprias ANA LUCIA EIRAS DAS NEVES, em
seu despacho a fl. 1155 do Anexo II.

A escolha indevida da modalidade pregao no caso em tela, em detrimento a
concorréncia, violou principios norteadores da Administracdo Publica, em especial o
principio da legalidade, em face da expressa vedacdo legal para o uso da modalidade
licitatoria pregao presencial para a contratacdao de servicos que nao sejam comuns, em

detrimento a modalidade concorréncia.
IV - IRREGULARIDADES NO EDITAL E NO PROJETO BASICO
O projeto basico, ainda, definiu outras exigéncias para a contratacdo, no que

tange a comprovacdo da capacidade técnica e a comprovacdo da realizagdo de exames em

uma Unica unidade da empresa.
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Contudo, as referidas exigéncias limitam a competitividade do certame,
restringindo sobremaneira as empresas habeis a participar do certame publico, em afronta

a Lei de Licitagoes.

Com efeito, no subitem 1 e 1.a) do item VII, o projeto basico previu, para
atestar a capacidade técnica da empresa licitante, que o referido atestado comprove “que o
licitante realiza 1300 exames/més de tomografia computadorizada em um unico servico,
bem como 850 ou mais exames/més de ressonancia magnética em uma unidade (matriz ou
filial) da empresa”. Além disso, os subitens 3, 5 e 6 do item VII previram a exigéncia de
comprovacao de experiéncia minima de cinco anos dos profissionais que atuardo nos

servicos de Diagndsticos por Imagem (fls. 196/197 do Anexo II).

O parecer juridico de fls. 110/120 do Anexo II opinou pela necessidade de
justificativa quanto as exigéncias acima referidas, pontuando que as mesmas devem pautar-
se em critérios de razoabilidade e proporcionalidade, analisados caso a caso, “a fim de que

ndo haja restricao a competitividade”. Nos termos do parecer:

“Nos subitens 1 e 1.a) do item VII (fls. 76/77) que discriminam os
documentos a serem exigidos na licitacdo, encontra-se a exigéncia de
apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica comprovando
experiéncia anterior especialmente na gestdo de servico de
radiodiagndstico que realize 1300 ou mais exames/més na modalidade
Tomografia Computadorizada, 850 ou mais exames/més da modalidade
de Ressonancia Magnética de alto campo.

Entende-se que devera ser informado quais foram os parametros
utilizados para a fixacdo da quantidade de exames de TC e RM a fim de
que se comprove a experiéncia anterior da futura contratada.

Nos subitens 3, 5 e 6 do item VII consta a exigéncia de
comprovagdo de experiéncia minima de 05 (cinco) anos dos
profissionais que atuardo nos servicos de Diagnosticos por Imagem.

¢ _importante ressaltar que o art. 30, §52 da Lei

Primeiramente é
8.666/1993 veda a exigéncia de comprovacdo de aptidao com limitacdes
de tempo, conforme se pode verificar abaixo:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacao técnica limitar-se-a:

()

§52 - E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de
aptidao com limita¢coes de tempo ou de época ou ainda em locais
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especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participacao na licitacao.

Entretanto, o TCU ja decidiu acerca da possibilidade de exigir
experiéncia temporal minima apds ponderar a lei com um caso concreto
em que entendeu que tal exigéncia era compativel com a magnitude e
complexidade do objeto (servigo):

()

No entanto, entende-se que a exigéncia temporal de experiéncia
minima ndo pode ser fixada ao acaso, deve-se observar os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade no caso concreto.

No caso dos autos, deverad ser justificado o prazo minimo de 5
(cinco) anos, informando-se a real necessidade de fixar este tempo de
experiéncia, a fim de que nao haja restricdo a competitividade.

(-.)” - negritos no original e sublinhados acrescidos

Em resposta, a entdo Subsecretaria de Unidades Préprias, ANA LUCIA EIRAS
DAS NEVES, informou, as fls. 122/123 do Anexo II, que a exigéncia contida nos subitens 1 e
1.a) do item VII do projeto basico justificam-se para “manter os padrdes quantitativos e
qualitativos atuais da SES”, ao passo que a exigéncia contida nos subitens 3, 5 e 6 do item
VII do projeto basico “visa resguardar a SES da contratacdo de profissionais sem a devida

experiéncia e qualificacdo necessarios ao bom desempenho do objeto contratado”.

Contudo, a justificativa apresentada ndo se mostrou suficiente, nao
demonstrando a razoabilidade e a proporcionalidade das exigéncias, o que acabou por
restringir a competitividade do certame, em violagdo ao comando do art. 32 da Lei

10.520/02, que disciplina o pregao:

“Art. 32. A fase preparatéria do pregao observara o seguinte:

[ - a autoridade competente justificara a necessidade de contratagao
e definira o objeto do certame, as exigéncias de habilitacao, os critérios
de aceitacdo das propostas, as san¢des por inadimplemento e as
clausulas do contrato, inclusive com fixagcdo dos prazos para
fornecimento;

II - a definicao do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificacoes que, por excessivas, irrelevantes ou

desnecessarias, limitem a competicao;
(...)- grifou-se

Verifique-se, ainda, o entendimento do TCU no Acérdao n2 1942/2009:
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“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e ndo constituem, por si s9, restricdo indevida ao carater
competitivo de licitagdes conduzidas pelo Poder Publico.

Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou
técnico-operacional, nio podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o carater competitivo do certame, devendo tao-
somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro
contratado detém capacidade de cumprir com as obrigacdes contratuais.

Tais exigéncias devem ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relacao
ao objeto licitado”. (Acérdao n2 1942/2009, Plenario, rel. Min. André
Luis de Carvalho) - grifou-se

Digno de nota que tais irregularidades foram apontadas por uma das
empresas licitantes, SIMPLES DIAGNOSTICOS POR IMAGEM LTDA, as fls. 1135/1147 do
Anexo II, que, ao impugnar o edital, alegou vicios em sua elaboracdo, mormente no que
tange a comprovacao da capacidade técnica e a licenca de funcionamento, que restringiriam

a competitividade do certame.

Contudo, os gestores publicos responsaveis pela contratacio em tela
desconsideraram as alegacdes. Em um primeiro momento, como visto da narrativa fatica
acima, o Subsecretario executivo da SES, MAURICIO PASSOS, em despacho datado de
30/08/2011, as fls. 1148/1150 do Anexo II, considerou intempestiva a impugnacao,
deixando de conhecer o mérito da mesma, entendimento este que foi rejeitado pela
Assessoria Juridica, que entendeu, as fls. 1153 do Anexo II, que o mérito da impugnacao
deveria ser analisado como “direito de peticdo, uma vez que os possiveis vicios alegados

pela impugnante, se comprovados, poderao anular/revogar o certame licitatério”.

Posteriormente, analisando a impugnacdo, a Subsecretdria de Unidades
Préprias da SES, ANA LUCIA EIRAS DAS NEVES, contestou as impugnacbes ao edital,

alegando, dentre outras coisas, a complexidade do objeto a ser licitado.

Ndo apenas uma das licitantes identificou a irregularidade, e o parecer

juridico apontou no sentido de justificativas complementares, como a Coordenadoria de
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Exames de Editais do TCE identificou esta e outras irregularidades no edital da presente

licitacdo, concluindo as fls. 324 /325 do processo TCE-R] 108.861-2/2014 que:

“Ante o exposto, sintese do que foi examinado, conforme ditames do
artigo 22 da Resolugdgo TCE/R] n2 255/07, sugerimos o
ENCAMINHAMENTO dos autos a 12 CCE, para as providéncias cabiveis
quanto ao exame da(s) Ata(s) constantes do processo, com vistas a que a
Secretaria de Estado e Saude, em editais futuros e analogos:

1 - Defina expressamente no Edital o critério de aceitabilidade de
precos que sera utilizado, vinculando-o ao or¢camento estimado, a fim de
que sejam desclassificadas as propostas que apresentarem valores
superiores ao prego total estimado pela administragdo, na forma do inc.
X, art. 40, da Lei n2 8.666/93.

2 - Altere o item do edital e a clausula da minuta contratual
referentes ao reajustamento de precos, fazendo constar que os contratos
serdo reajustados apds 12 (doze) meses, contados a partir da data da
proposta ou do or¢amento a que ela se referir, nos termos do que
estabelece o artigo 32 da Lei 10.192/01. Considerando tratar-se de datas
distintas, cabera a op¢do de uma ou outra. Para tanto, deverdo ser
utilizados indices de precos gerais, setoriais ou que reflitam a variacao
dos custos de producdo ou dos insumos utilizados, devendo constar tal
previsao no edital, conforme inc. XI do art. 40 da Lei n® 8.666/93.

3 - Encaminhe a cépia legivel e completa do Edital (incluindo
anexos), sem lacunas, rubricado em todas as folhas e com a data e a
assinatura da autoridade responsavel pela sua expedi¢do, de acordo com
0 § 12 do art. 40 da Lei Federal n2 8.666/93.

4 - Abstenha-se de exigir, para fins de habilitacio técnica,
documentos ndo previstos no art. 30 da Lei n? 8.666/93, salvo
aqueles previstos em lei especial (art. 30, IV da Lei n2 8.666/93) e
que guardem pertinéncia com o objeto licitado.

5 - Admita expressamente que a visita técnica possa ser realizada
por qualquer pessoa indicada pela licitante - e ndo apenas o responsavel
técnico - desde que considerada habilitada para tal e com a devida
inscricdo no Conselho Regional competente, suficiente para a
comprovacdo de que trata o inciso III, do artigo 30 da Lei Federal n®
8.666/93.

4 - Retifique a redacdao do Edital, considerando que a suspensdo
temporaria prevista no inc. Il do art. 87 da Lei n? 8.666/93 aplica-se tao
somente ao 6rgao ou entidade que aplicou a punicdo, ao passo que a
declaracao de inidoneidade prevista no inc. IV do art. 87 da Lei n2
8.666/93 impede a contratacdo em toda a esfera da Administracdo
Publica, independentemente do 6rgdo ou entidade que tenha aplicado a
punicao, ou seja, deve-se retificar a redagao do edital de maneira que:
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a) “Ndo sera admitida a participacdo de licitantes suspensos
temporariamente pela Contratante, nos termos do inc. Il do art. 87 da
Lein? 8.666/93";

b) “Ndo serd admitida a participacdo de licitantes ja incursos na
pena do inciso IV do art. 87 da Lei n? 8.666/93, seja qual for o 6rgédo ou
entidade que tenha aplicado a reprimenda, em qualquer esfera da
Administracao Publica.” - grifou-se

Bem se vé, portanto, que as exigéncias contidas no projeto basico
restringiram a competitividade do certame licitatoério, frustrando ainda mais a concorréncia
que ja se encontrava restrita em virtude da modalidade licitatoria eleita, a demonstrar
direcionamento da licitagdo e violacao aos principios norteadores da licitacao, previstos no
art. 32 da Lei 8666/93, em especial, o da isonomia, da igualdade e do julgamento objetivo,
com o aval dos responsaveis pela contratacao, que deliberadamente deixaram de adotar as

medidas necessarias para garantir o amplo e irrestrito acesso a competicao.

V - DA LESIVIDADE NO CAMPO DA ECONOMICIDADE

Outrossim, no que tange a economicidade da contratacao celebrada, também
foram identificadas irregularidades, tanto no contrato quanto em seus termos aditivos e

termos de re-ratificacdo. Sendo, vejamos.

A) CONTRATO N2 084/2011

O contrato n? 084/2011, celebrado entre o ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
através da Secretaria de Estado de Satude do Rio de Janeiro, e o CONSORCIO RIO IMAGEM,
objetivando a contratacdo de empresa especializada para a gestao compartilhada do Centro
de Diagndsticos por Imagem do Programa “Rio Imagem” da SES, em 08/11/2011, foi
assinado por MAURICIO PASSOS, entdo Subsecretdrio Executivo da SES, em nome de
SERGIO CORTES, Secretario Estadual de Saude (cf. fls. 1595/1605 do Anexo II).

No que tange a economicidade do contrato, a 12 Coordenadoria de Controle
Estadual do TCE-R] (fls. 273v do processo TCE-R] n? 108.861-2/2014) verificou que a

proposta do CONSORCIO RIO IMAGEM nio corresponde ao valor final licitado, indicando
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sobrepreco. Além disso, identificou inconsisténcias na planilha de custos, sem discriminar

0s quantitativos e precos unitarios:

“Primeiramente, ha que se ressaltar que a proposta da contratada
encaminhada (vide fls. 156/157) ndo corresponde ao valor final licitado,
mas apresenta preco superior aquele.

Além do exposto, cabe informar que a planilha de custos que
integra a referida proposta nao detalha os quantitativos e precos
unitarios, aglutinando as despesas em conjuntos.

Tal fato denota a auséncia de transparéncia dos custos
estimados e inviabiliza qualquer tentativa de exame da
economicidade, de forma que incluiremos em nossa proposta de
encaminhamento a COMUNICACAO ao titular da SES para que remeta a
este Tribunal a referida documentacao necessaria, conforme dispunha a
Del. TCE-R] n® 244 /2007, Art. 52, Inciso I, ‘d’.” - grifou-se

Posteriormente, analisando a resposta encaminhada pelo atual Secretario de
Saude, a Subsecretaria de Controle Estadual entendeu que os documentos encaminhados
“ndo apresentam o detalhamento necessario a analise da economicidade”, concluindo pelo

ndo atendimento (fls. 316v do processo TCE-R] n2 108.861-2/2014):

“Quanto ao item 5 do voto de 08/11/2015, transcrito acima:

5) Coépia da proposta final da contratada, no valor total de
R$28.980.000,00, contendo planilha de quantitativos e precos unitarios
que compdem os servicos e data base dos precos cotados, sem
aglutinacao de despesas em conjunto.

RESPOSTA (FLS. 294/294V):

Foi encaminhada Proposta Detalhe conjunta das sociedades
empresarias SKS Participa¢oes Ltda. e Clinirad Diagndsticos Ltda.

ANALISE:

Muito embora tenha sido encaminhada a referida proposta detalhe,
tal documento nao apresenta o detalhamento necessario a andlise da
economicidade.

CONCLUSAO: nio-atendimento”.

Tal questao ja havia sido ressaltada no Parecer da Assessoria Juridica de fls.

110/120 do Anexo I, datado de 05/08/2011:

“Na fl. 23 foi apresentado o Mapa de Levantamento de Custos e
sobre o tema é importante ressaltar que ndo basta que o valor total seja
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compativel com o de mercado. O TCU entende que ndo sé o valor global
da proposta deve ser compativel com o orcamento estimado, mas
também seus valores unitarios, ainda que a licitacdo seja do tipo menor
valor global, de modo a coibir o famigerado jogo de planilhas (TCU - AC
93/09, Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, DOU 06.2.2009). E, pois,
medida que protege a Administracdao. Todavia, sem o detalhamento da
proposta, ndo sera possivel aferir essa compatibilidade.

()

Alerte-se que a estimativa deve ser condizente com o pre¢o de
mercado.

Por essa razao, opina-se gue os custos unitarios referentes ao
servico a ser prestado devem ser apresentados pelo licitante vencedor,
por meio de planilha, a fim de comprovar que estes valores estao dentro
da média praticada pelo mercado.

Desta forma, a economicidade sera aferida ndo somente em relacao
ao valor global como também em relacdo a cada item da planilha de
custos. Ressalte-se que alguns servicos especificados no referido mapa
ndo apresentam a média dos valores”. - grifos no original

E, ao analisar a minuta do contrato, opinou a Assessoria Juridica:

“()

A andlise dos aspectos técnicos e financeiro-or¢camentarios,
inclusive a andlise do orcamento global e dos custos individuais
apresentados, deve ser objeto de avaliacao dos 6rgaos competentes, que
somente deve autorizar o pagamento da despesa se consciente de sua
economicidade.

E importante mencionar que os contratos, para serem validos e
nio gerarem responsabilizacio por prejuizo ao erario, devem
representar o preco efetivamente praticado no mercado. Ao
administrador cabe ser zeloso e fazer com que, para tanto, sua
pesquisa seja precisa ou suficientemente bem embasada, para
evitar tal prejuizo - e a consequente responsabilizacao. Ao 6rgao
juridico cabe advertir que a pesquisa deve refletir efetivamente a
realidade do mercado, sob pena de consequéncias para as
autoridades signatarias que praticarem atos decisorios na
sequéncia de seu opinamento”. - grifou-se

Ao final, concluiu o parecer que a contratacdo seria possivel, desde que
fossem atendidas as exigéncias contidas na referida manifestacdo, dentre as quais a
apresentacdo de “planilha de custos com os valores unitarios pela licitante vencedora, antes
da adjudica¢do do certame, com vistas a garantir a economicidade nao apenas em relacao
ao preco global, como também em relacdo a cada item que compdem a mencionada

planilha”, destacando, ainda, que “o ordenador de despesas somente deve autorizar o
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pagamento da despesa se consciente de sua economicidade” (fls. 120 do Anexo II).

Contudo, como visto acima, e pela analise do TCE, tal exigéncia ndo foi atendida.

Logo em seguida, isto é, em 23/09/2011, o pregdo presencial n2 001/2011 foi
homologado pelo entdo Subsecretario Executivo, MAURICIO PASSOS, adjudicando seu
objeto ao CONSORCIO RIO IMAGEM, vencedor do tnico lote da licitacdo, com proposta no
valor total mensal de R$ 2.415.000,00, e valor total anual de R$ 28.980.000,00 (fls. 1088 do
Anexo II).

Como se sabe, a Lei Geral de Licitagdes (Lei n? 8.666/93) exige, como
requisito para a validade do contrato celebrado pelo Poder Publico, que os valores a serem

pagos pela Administracdo sejam justificados.

0 administrador publico tem o dever de apresentar “orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composi¢do de todos os seus custos unitarios” (art. 72, §2¢, Il da

Lei n? 8.666/93), a fim de justificar o valor do contrato:

“Art. 70 - (...)
§2¢ As obras e os servicos somente poderao ser licitados quando:
()

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos os seus custos unitarios;

..)"

No caso em tela, tal como restou analisado pelo TCE-R], ndo houve o
detalhamento necessario de todos os custos do contrato, em especial os unitarios,

aglutinando as despesas em conjunto.

No mesmo sentido, a analise do GATE Patrimonio Publico e Consumidor, as

fls. 220/226 do Inquérito Civil n2 2013.00874382:

“(.)
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O contrato firmado apresentou como valor mensal R$ 2.415.000,00
e o global, dos 12 meses, o montante de R$ 28.980.000,00 para cobrir as
despesas com o contrato.

Cabe registrar que na composi¢do do custo do consércio vencedor
do certame foram incluidas duas rubricas que ndo constam do edital,
conforme o Quadro 2 a seguir (...).13

Ressalte-se que a planilha contendo os custos unitarios
detalhados tanto do edital quanto do Consorcio Rio Imagem
desobedeceram, por analogia, ao que preceitua o art. 72, paragrafo

9, inciso II da Lei 8.666/93, o que impossibilita a verificacao da
economicidade da contratacao”. - grifou-se

Assim, se o Administrador Publico realiza despesas sem atender a exigéncia
legal de justificativa do preco contratado, estard ndo somente violando o dever legal
imposto pelo artigo 79, §22, Il da Lei 8.666/93, como, também, propiciara a realizacdo de
pagamentos em desacordo com o real valor dos servicos prestados, em detrimento do
patrimonio publico.

A Coordenadoria de Auditorias Tematicas e Operacionais do TCE-R]J, por sua
vez, identificou, no que tange a remuneracdao dos servicos a serem prestados pela
contratada, que o projeto basico “ndo faz referéncia a utilizacio da Tabela SUS como
balizadora dos precos a serem praticados”, malgrado a determinacao contida no art. 92 da
Portaria 1034, de 5 de maio de 2010, do Ministério da Saude, que dispde sobre a
participagdo complementar de institui¢des privadas de assisténcia a saude no ambito do

SUS:

“Art. 92 - Os contratos e convénios firmados deverdao atender aos
seguintes requisitos:

()
Il - para efeito de remuneragdo, os servicos contratados deverdo
utilizar como referéncia a Tabela de Procedimentos SUS;

.)"

Assim, em seu parecer de fls. 328/336 do processo TCE-R] n? 108.861-

2/2014, manifestou-se o referido 6érgado técnico da Corte de Contas:

13 A rubricas identificadas no Quadro 2 de fls. 221 sdo servicos médicos especializados, no valor de R$
658.320,00, e BDI (taxa de administracéo e lucro), no valor de R$ 209.747,75.
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“Neste sentido, observou-se que em relacao a remuneragao prevista
para a gestdo do consorcio, o qual prevé a realizacdo de atividades de
assisténcia; agendamento centralizado, de ensino e de pesquisa, a
cotacdo de precos englobou todas as despesas relativas ao objeto do
contrato, bem como respectivos custos diretos e indiretos, tributos,
remuneracoes, despesas fiscais e financeiras, conforme o detalhamento
previsto na clausula 7 sobre a “forma de apresentacdo dos documentos
de habilitagdo e das propostas”, as fls. 86.

Ndo faz referéncia, portanto, a utilizacdo da Tabela SUS como
balizadora dos precos a serem praticados. A excecio daqueles
procedimentos que, por ventura, excedam a quantidade determinada no
projeto basico. E mesmo estes, o projeto basico refere que a contratada
sera remunerada da seguinte forma (fls. 70/71):

“1.1. O valor da Tabela SUS para os exames nas modalidades RM, TC e
Mamografia;

1.2. Duas vezes o valor da Tabela SUS para os exames nas
modalidades  Ultrassonografia,  Ecocardiografia e  Radiologia
Convencional”.

A parametrizacdo sobre o pagamento dos exames nas modalidades
Ultrassonografia, Ecocardiografia e Radiologia Convencional foi
multiplicada por 02 (dois), sem formalizar, conforme explicitado
anteriormente, o pagamento diferenciado ao previsto na Tabela SUS
nacional.

Sendo o que cabe ao presente parecer técnico e considerando a
transferéncia pelo Estado da gestiao do Centro de Diagndstico por
Imagem, subdividido nas atividades de assisténcia, agendamento
centralizado, de ensino e de pesquisa;

Considerando que a SES nao praticou a Tabela SUS como balizadora
no calculo dos custos da realizacdo dos procedimentos; Recomenda-se
que sejam adotadas as seguintes medidas:

1. Justifique e apresente a fundamentagao legal que autorizou o
Poder Publico a transferir para a iniciativa privada a administracdo do
Centro de Diagnostico por Imagem do Programa Rio Imagem;

2. Justifique os motivos pelos quais ndo praticou a Tabela SUS
nacional em relacdo ao calculo dos custos com a realizacdo dos
procedimentos; ndo apresentou instrumento especifico estadual e ndo
evidenciou a utilizagdo da complementagdo com recursos préprios.” -
negritos no original e sublinhados acrescidos

Mais adiante, analisando as respostas encaminhadas pelo atual Secretario
Estadual de Saude, a Coordenadoria de Auditorias Tematicas e Operacionais assim se

manifestou (fls. 314 do processo TCE-R] n2 108.861-2/2014):
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“Nesse sentido, observa-se que, no presente caso, a Secretaria de
Estado de Saude transferiu integralmente a gestdo dos servicos de
saude, inclusive a contratacdo de recursos humanos, ao Consorcio Rio
Imagem, constituido pelas empresas SKY Participagdes LTDA. E a
Clinard Diagnésticos LTDA.

Nio foi demonstrado, como também se desconhece a existéncia
de qualquer normativo legal que permita a transferéncia da gestao
de uma unidade publica de saude para uma instituicdo privada
com fins lucrativos, como ocorreu no Centro de Diagnéstico por
Imagem do Programa Rio Imagem.

Tampouco justifica-se a contratacao de empresa especializada
para a gestao compartilhada com vistas a superar as imposicdes
previstas em lei para a aquisicdo de recursos humanos e insumos,
alegando-se melhoria da qualidade na prestaciao da atencio a
saude. O servico prestado diretamente pelo ente publico deve observar
sempre os principios e diretrizes do SUS, toda a normatizacao vigente, e
atender o usudrio de acordo com suas necessidades, com qualidade e em
tempo oportuno. A dimensao desejavel de desempenho das unidades de
saude voltadas para as atencdes secundaria e terciaria é alcancavel
quando ha um correto planejamento das a¢des a serem realizadas e
alocacao adequada dos recursos.

Pelos fatos expostos acima, entende-se que é vedado, face a
legislacio vigente, ao Estado e aos Municipios transferirem
integralmente a gestao e a execuc¢ao de servigos publicos de satude
para a iniciativa privada. - grifou-se

No que tange as justificativas para a ndo adog¢ao da Tabela SUS nacional em
relacdo ao calculo dos custos com a realizagdo dos procedimentos, assim se manifestou a
Coordenadoria de Auditorias Tematicas e Operacionais (fls. 315/316 do processo TCE-R] n2

108.861-2/2014):

“Como justificativa a este item, informou-se que foi acostado o
Projeto Basico, onde no item VI - Do pagamento, diz que: o valor da
tabela SUS sera aplicado para exames nas modalidades RM, TC e
Mamografia. Quando a analise dos documentos apresentados, comenta-
se 0 seguinte:

No que tange ao financiamento da saude com recursos federais, a
Tabela de Procedimentos, Medicamentos e OPM do SUS (Tabela SUS) foi
criada como instrumento de referéncia nacional para o repasse de
recursos para estados e municipios. E definida como o conjunto de
procedimentos utilizado para a remuneragao de servicos ambulatoriais
e hospitalares de prestadores contratados e conveniados ao SUS. Sao
considerados “procedimentos do SUS” tanto atos isolados quanto
conjunto de atos de atencdo a saude, assim como medicamentos e
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outros insumos terapéuticos, além das Orteses, proteses e o0s
procedimentos administrativos. Os “procedimentos do SUS” também
tém sido usados como unidade de medida para calculos de cobertura e
para a programacdo da assisténcia, em especial no processo da
Programacao Pactuada e Integrada (PPI) e sua definicdo dos tetos
financeiros da assisténcia.

Dentre as competéncias da Unido descritas no Pacto Pela Saude,
encontra-se a de elaborar, pactuar e manter as tabelas de
procedimentos enquanto padrao nacional de utilizacao dos mesmos e de
Seus precos.

No entanto, o financiamento do SUS é tripartite, e estados e
municipios podem complementar os recursos repassados devido a
variacoes de mercado locais e regionais. Cumpre registrar que os
valores praticados devem ser justificados e acompanhados de ampla
pesquisa de mercado.

A solicitagdo deste item nao é a de que os procedimentos sejam
contratados apenas utilizando o valor repassado para o Estado pelo ente
Federal, valor este contido na Tabela SUS nacional, mas sim que este
seja referéncia no calculo, ou seja, a quantas vezes corresponde o valor
contratado do valor contido na Tabela SUS, para facilitar o
entendimento e a analise dos procedimentos que estio sendo
adquiridos. Tal imposicao estd expressa no inciso Il do art. 92 da
Portaria n? 1.034, de 05.05.2010, que dispde sobre a participagdo
complementar das instituigdes privadas com ou sem fins lucrativos de
assisténcia a saide no ambito do Sistema Unico de Satde:

()

Embora o gestor estadual/municipal possa complementar a tabela a
que se refere a Portaria GM/MS n°® 2.848/2007, a normatizacio ja
descrita nas fls. 333 a 335 deste processo a respeito dos valores
adicionais a serem pagos deve ser respeitada. Entretanto, constata-
se que os esclarecimentos apresentados pelo gestor nao justificam

a ndo utilizacao da Tabela SUS como balizadora dos valores a

serem repassados.
Assim, recomenda-se que as futuras licitagdes que visem a aquisi¢cdo

de servicos de sadde utilizem o detalhamento previsto na Tabela de
Procedimentos, Medicamentos e OPM do SUS, a fim de facilitar os
controles e subsidiar as producdes ambulatorial e hospitalar do SUS”
grifou-se

A ndo utilizacao da tabela SUS como referéncia dos valores contratados, tal
como identificado pelas analises do Corpo Técnico do TCE-R], indica, também, a ocorréncia

de sobrepreco no contrato firmado pela SES com o CONSORCIO RIO IMAGEM.
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Bem se vé, portanto, que ndo restou comprovada a economicidade do
contrato, seja pela auséncia de justificativa do preco contratado, seja pela auséncia de
comprovacao do atendimento a exigéncia legal de elabora¢do de orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composicao de todos os custos unitarios, deixando de dar
cumprimento ao art. 72, §29, inciso II da Lei n? 8666/93 e violando, ainda, o art. 32 da Lei

Geral de Licitagoes.

B) SEGUNDO TERMO ADITIVO

O segundo termo aditivo ao contrato n? 084/2011 tinha como objeto a
prorrogacdao do prazo contratual por mais 12 meses, a contar de 10/11/2012 a

09/11/2013, e ainda reajustes nos precos avencados e a alteragdo do projeto basico.

O referido termo aditivo foi assinado em 10/11/2012 (fls. 1742/1745 do
Anexo II) por ANA LUCIA EIRAS DAS NEVES, Subsecretaria da Subsecretaria de Unidades
Préprias, em nome de SERGIO CORTES.

Em uma primeira analise, a 12 Coordenadoria de Controle Estadual do TCE-R]
(fls. 22/25 do processo TCE-R] n? 108.855-3/2014) identificou algumas irregularidades,
como: auséncia de justificativas e fundamentacdo legal para a celebracao do termo aditivo;
auséncia de autorizacdo do valor total da despesa prevista; auséncia de comprovacao do
exame prévio e aprovacao pela Assessoria Juridica; auséncia de comprovagdo de que a
Administracao Publica buscou a vantajosidade na celebracdo do termo aditivo; auséncia de
memoria de calculo do reajustamento, que deveria considerar a supressao dos custos
correspondentes a amortizacdo dos equipamentos de Ressonidncia Magnética e

digitalizadores de imagem, conforme subitem 2 do item VIII do projeto basico:

“(..)

Nao constam as justificativas e a fundamentacao legal para a
celebracao do presente Aditivo (prorrogacdo, reajuste e alteracdo
qualitativa), de forma que proporemos a Comunicag¢do ao Titular da SES
para que encaminhe a referida documentacdo (Del. TCE-R] n® 244/2007,
Art. 49, Inciso X, ‘a’).
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Ressaltamos que o referido instrumento informa em sua Clausula
Primeira (fls. 03) que a alteracao do projeto basico foi implementada em
conformidade com a CI SES/OP/SUBUP n? 578/2012, a qual também
devera ser encaminhada.

()

Nao foi encaminhada a autorizacdo do valor total da presente
despesa, de forma que proporemos a Comunicacdo ao Titular da SES
para que encaminhe a referida documentacao (Del. TCE-R] n® 244/2007,
Art. 42, Inciso X, ‘e’).

()

Nao foi comprovado o exame prévio e a aprovacao pela Assessoria
Juridica, de forma que proporemos a Comunica¢do ao Titular da SES
para que encaminhe a referida documentacao (Del. TCE-R] n? 244 /2007,
Art. 42, Inciso X, ‘b’).

()

Ndo foi comprovada a publicacido do presente instrumento na
imprensa oficial, de forma que proporemos a Comunicagdo ao Titular da
SES para que encaminhe a referida documentacdo (Del. TCE-R] n2
244/2007, Art. 42, Inciso X, ‘c’).

()

Ndo resta comprovado nos autos que a Administracdo buscou a
vantajosidade na celebracdo do presente instrumento, de forma que
proporemos a Comunicacao ao Titular da SES para que encaminhe a
referida documentagao (Lei n? 8.666/93, Art. 57, Inciso II).

()

O Contrato foi adequadamente reajustado, decorrido o prazo de 12
meses, pelo ICPA do periodo, conforme previsto no Paragrafo 72 de sua
Clausula 92.

Entretanto, ndo consta dos autos a memoéria de calculo do
reajustamento, que deveria considerar, inclusive, a supressao dos custos
correspondentes a amortizacdo dos equipamentos de Ressonancia
Magnética e digitalizadores de imagem, conforme subitem 2 do item VIII
do projeto basico (fls. 65).

Proporemos, portanto, a Comunica¢do ao Titular da SES para que
encaminhe a referida documentacao (Del. TCE-R] n? 244 /2007, Art. 59,
Inciso IV, ‘b’)".

Apo6s o envio de documentos pelo atual Secretario de Saude visando atender
as solicitacdes da 12 CCE, alguns itens foram considerados atendidos pela Subsecretaria de
Controle Estadual do TCE (cf. fls. 60/62v do Processo TCE-R] n? 108.856-7-14), estando,

ainda, pendente: o encaminhamento de planilha de modificagdo de itens, contendo a

indicacdo dos itens a acrescer e excluir, bem como o detalhamento dos quantitativos e
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precos unitarios, apds a alteracdo qualitativa implementada pelo Paragrafo 22 da Clausula

12; e a comprovagao da publicagdo do instrumento na imprensa oficial.

O parecer da Assessoria Juridica, acostado aos autos do processo
administrativo (fls. 1697/1705 do Anexo II do IC 2013.00874382), por sua vez, revelou
uma série de irregularidades na minuta do segundo termo aditivo, dentre as quais auséncia
de comprovac¢do da vantajosidade para a Administracdo Publica na celebragao do segundo
termo aditivo; imperiosa verificacdo pela Comissao de Fiscalizagdo do Contrato se os
servicos tém sido prestados a contento e se os objetivos (resultados e metas) tém sido
atingidos; erros no célculo de reajuste, que deve buscar a redugao/eliminagdo dos custos

fixos ou variaveis nio renovaveis.

No que tange a auséncia de comprovacdo da vantajosidade para a

Administracao Publica, consignou o parecer:

“(...) deve constar dos autos expressamente a comprova¢do da
vantajosidade para a Administracdo, na medida em que o almejado
aditamento ndo importa em prorrogacdo pura e simples, mas verdadeira
renovacdo do contrato.

(...) a vantajosidade foi atestada apenas com base em uma unica
cotacdo de preco, fato que vai de encontro com a orientacao do Tribunal
de Contas da Unido, que exige no minimo trés cotacdes. O que acarreta a
necessidade de complementagdo da pesquisa de pregos.

(-..)" - fls. 1699 do Anexo II

Essa complementacdo ndo foi feita, havendo, nos autos do processo
administrativo, a cotacdo de apenas uma empresa, a SPX DIAGNOSTICOS POR IMAGEM,
como visto acima, que orcou os valores em R$ 4.496.739,99 mensais e R$ 53.960.879,86
anuais. Logo ap6s, e mesmo com as exigéncias formuladas no parecer da Assessoria
Juridica, o segundo termo aditivo foi assinado em 10/11/2012, por ANA LUCIA EIRAS DAS
NEVES, Subsecretaria da Subsecretaria de Unidades Préprias em nome de SERGIO CORTES
(fls. 1742/1745 do Anexo II).
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No que tange a verificagdo pela Comissao de Fiscalizacdao do Contrato se os
servicos tém sido prestados e se os objetivos tém sido atingidos e, ainda, quanto aos
calculos de reajuste dos precos, manifestou-se o parecer da Assessoria Juridica (fls.

1697/1705 do Anexo 11 do IC 2013.00874382):

“(...) a Comissdo de Fiscalizagdo do Contrato devera verificar se os
servicos tém sido prestados a contento e se o0s objetivos
(resultados/metas) estabelecidos no Projeto Basico tém sido atingidos.

Verifica-se nas fls. 1545/1571 manifestacdo do fiscal do contrato,
afirmando que de maneira geral a contratada esta prestando relevante
servico, e concorda com a prorrogacdo do contrato.

Cumpre ainda alentar que ndo cabe a ASJUR e sim aos 6rgao
competentes, quais sejam a Coordena¢dao de Contratos e o fiscal do
contrato, observarem se a empresa contratada mantém, durante toda a
duragdo do contrato, as condi¢des de habilitacao e qualificagcdo exigidas
quando da celebragao do instrumento.

()

Por fim, adverte-se que o calculo do reajuste teve como base apenas
a variacdo do indice do IPCA acumulado no periodo de 12 meses
(ago/11 a jul/12). Entretanto, conforme recomendacdo reiterada desta
ASJUR orienta no sentido de que no calculo do reajuste deve a
Administracio  buscar a  negociacdo  contratual para a
reducdo/eliminagdo dos custos fixos ou variaveis ndo renovaveis que ja
tenham sido amortizados ou pagos no primeiro ano da contratacao,
como recomenda a IN n? 02, de 30.04.2008, alterada pelo art. 30-A, §12
da IN n? 03, de 15.10.2009, que embora aplicavel a Administragdo
Publica Federal, possui contetido técnico passivel de aplicacdo pelos
demais entes federativos.

No caso verifica-se no item VII do projeto basico, em especifico
no subitem 2 (fl. 79) a previsao de que na hipotese de prorrogacao
deverao ser amortizados os custos correspondentes a amortizacao
dos equipamentos de RM e digitalizadores, o que implica
necessariamente na reducao do valor do contrato. Entretanto, tal
previsao nao foi levada em consideracao para o calculo do reajuste
as fls. 24, bem como na minuta de prorrogac¢ao nao consta redu¢ao
do valor contratado.

Assim, os calculos do reajuste deverdo ser refeitos com base na
reducdo do valor prevista no projeto basico (amortizacdo) e retificada,
posterior da minuta”. - negritos no original

A auséncia de redugdo dos custos também foi identificada pela equipe técnica

do Ministério Publico, GATE Saude, que analisou os termos aditivos celebrados, ndo tendo
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identificado justificativa técnica para a quantidade de exames contratados bem como para a

diminuicdo do total de produtos ofertados, mantendo-se todavia o mesmo valor contratado.

Assim é que, sobre a realizacdo do segundo termo aditivo, apontou o GATE,

em seu parecer de fls. 238/248 do IC 2013.00874382:

“O segundo termo aditivo tinha por finalidade a prorrogacdo do
prazo contratual por mais 12 meses a contar de 10/11/2012 até
09/11/2013.

Também se refere a reajuste com base no IPCA de 5,4501% do
contrato de R$28.529.753,05 alterando o repasse mensal de
R$2.337.479,42 que era feito anteriormente.

Nao encontramos no processo justificativa técnica para a
quantidade e dos tipos de exame contratados.

Sugerimos que seja solicitada a Secretaria de Estado de Saude
esclarecer minuciosamente quais fontes, normatizagdes, calculos e como
foram realizados os calculos para chegar aos valores do contrato e
termos aditivos”. - grifou-se

E, mais adiante, assim se manifestou a equipe técnica do Ministério Publico

(fls. 245/247 do 1C 2013.00874382):

“Observamos que o contrato 084/2011, de 08/11/2011, sofreu o
primeiro termo aditivo assinado em 10/12/2012 onde o Consoércio Rio
Imagem passou a ser denominado SPE Rio Imagem, mantendo seu local
de estabelecimento, trocando a sua representagao.

Observamos que houve mudancas nos quantitativos dos valores de
exames contratados. Nao encontramos no processo justificativa
técnica para a diminuicao do total de produtos ofertados.

0 valor contratado de R$ 28.980.000,00 nao foi alterado com o
12 termo aditivo apesar de realizar menos exames porém com
custo total maior com os exames, segundo as tabelas abaixo.

Também nao foi apresentada a metodologia dos calculos para
definir a quantidade de exames necessarios” (fls. 245/247 do IC) -
grifou-se

De acordo com a tabela de fls. 246 do parecer do GATE, os exames que
sofreram diminuicdo em sua realizacdo, comparando a producao mensal/total projeto

basico e a producao mensal/total primeiro termo aditivo, foram: raio X - de 4.500 no
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projeto basico para 1.800 no primeiro termo aditivo; ultrassonografia - de 6.000 no projeto

basico para 5.120 no primeiro termo aditivo.

Em relagdo ao custo dos exames, a tabela de fls. 247 pontuou que, de acordo
com o projeto basico, estavam previstos 258.960 exames, ao custo total de R$
19.212.996,00, enquanto que, no primeiro termo aditivo, foram previstos ao todo 240.000
exames a serem realizados, ao custo total de R$ 19.574.664,00. Em suma, do projeto basico
para o primeiro termo aditivo foram previstos 18.960 exames a menos, contudo, a um custo

maior de R$ 361.668,00.

Ora, na forma do art. 65, caput da Lei n? 8.666/93, as alteracdes introduzidas
na composicao dos custos do servico contratado haveriam de ser instruidas com “as devidas

justificativas”, como ressalta o Tribunal de Contas da Uniao:

“Solicite previamente, quando da celebragdo de aditivos contratuais
que resultem em acréscimo financeiro do contrato, a autoriza¢do do
6rgdo concedente do convénio, acompanhada das respectivas
justificativas, antes da celebracdao do aditivo contratual, motivando os
atos praticados”14.

Bem se vé, portanto, que no contrato e termos aditivos ndo foram

apresentadas as devidas justificativas para os precos contratados.

Note-se, ainda, que para atender a exigéncia de justificativa do prego, exige-se
que seja demonstrada a compatibilidade dos custos do contrato com o valor de mercado
dos servicos contratados. Tal como asseverado no parecer da Assessoria Juridica, era
necessaria a realizacdo de, no minimo, trés cotacdes, cabendo ao contratante realizar
pesquisa de precos para apurar os valores efetivamente praticados no mercado, exigéncia
que foi desprezada no caso e tela. Com isso, os administradores publicos responsaveis pela
contratacdo em tela violaram o dever legal imposto pelo artigo 72, §29, Il da Lei 8.666/93,
propiciando a realizacdo de pagamentos em desacordo com o real valor dos servigos

prestados, em detrimento do patriménio publico.

14 TCU - Plenario, Acérdao n2 554/2005, Licitacées e Contratos: orientagées bdsicas, 32 ed., p. 257.
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C) TERMO DE RE-RATIFICAGAO DO CONTRATO E DO 22 TERMO ADITIVO

O termo de re-ratificagdo do contrato foi assinado em 08/11/2013 por ANA
LUCIA EIRAS DAS NEVES, entdo Subsecretaria de Unidades Préprias, em nome de SERGIO
CORTES, tendo como objeto a inclusdao dos valores estimados para exames excedentes,
passando o contrato a ter o valor total estimado de R$ 44.783.839,20 (onde: R$
28.980.000,00 representa o valor anual estimado e R$15.803.839,20 representa o valor

reservado para exames excedentes) - fls. 2137/2141 do Anexo I

Também houve re-ratificagdo da cldusula 22 do segundo termo aditivo para
adequacao ao novo valor contratual decorrente do Termo de Rerratificacdo ao Contrato n®

084/2011 (fls. 2142 /2144 do Anexo II).

Em uma primeira analise (fls. 31/33 do processo TCE-R] n® 108.857-1/2014),
a 12 Coordenadoria de Controle Estadual entendeu que nao foram comprovados o exame
prévio e a aprovacdo pela Assessoria Juridica do Termo de Rerratificagdo ao 22 Termo
Aditivo ao Contrato n? 084/2011; e a publicagdo do Termo de Rerratificacdo ao 22 Termo
Aditivo ao Contrato n2 084/2011 na imprensa oficial. Contudo, ap6s a vinda de documentos
e esclarecimentos prestados pelo atual Secretario de Saude, a Subsecretaria de Controle
Estadual entendeu pelo atendimento das exigéncias, tendo sido determinado o

sobrestamento do feito até a prolacao de decisao final no processo TCE-R] n® 108.861-2/14.

Apesar de a analise do Corpo Técnico do TCE ter entendido pelo atendimento
das exigéncias, o parecer da Assessoria Juridica de fls. 1934/1943 do Anexo II opinou pela
necessidade do atendimento de varias recomendagdes ali expostas, dentre as quais,
realizacdo de pesquisa de precos para avaliar a vantajosidade da prorrogacao, apresentacdo
de justificativa para a prorrogac¢do, dentre outras, registrando, ainda, a importancia do

cumprimento do exposto no parecer. Confira-se trechos do referido parecer:

“(.)
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Quanto a ‘vantajosidade’ da pretensa prorroga¢do, ndo consta
pesquisa de precos que possa demonstrar tal requisito. Observa-se
que nos pareceres anteriormente exarados por esta ASJUR ja havia
questionamento acerca dessa questdo. Sugere-se que venham aos autos
esclarecimentos e atesto do setor competente.

Todavia, escapa as atribuicdes desta Assessoria a verificacdo dos
aspectos econdmicos pertinentes, ressaltando, apenas, a importancia de
que o custo estimado esteja em conformidade com os precos praticados
no mercado.

No tocante a justificativa para pretensa prorrogacao, recomenda-se
que o setor requisitante esclareca os motivos, de forma detalhada e
robusta, acerca da necessidade da continuidade do servico. Isto é, que os
fiscais do contrato apontem se os critérios objetivos estipulados no
Projeto Basico estdo sendo atendidos, tais como: controle interno e
externo de qualidade, com apresentacdo de selos de qualidade do
Colégio Brasileiro de Radiologia para tomografia computadorizada,
ressonancia magnética, mamografia e ultrassonografia; adequacio as
metodologias de melhoria da gestdo com protocolos, rotinas e analise de
indicadores; adequacido de politica de recursos humanos, avaliacio de
desempenho e satisfacdo de usudarios; relatério tipo ‘check list’ das
manutencdes preventivas e corretivas dos equipamentos; atividades de
ensino, como o programa de residéncia médica; atividades de pesquisa e
demais itens constantes do Projeto Basico.

(...)". - grifos no original

E, ao final, o Assessor Juridico chefe assim se manifestou:

“VISTO E DE ACORDO.

E importante que haja o cumprimento do que foi exposto no
parecer.

Constam nos autos manifestacbes acerca da necessidade de
prorrogacao. Sao partes da justificativa da vantajosidade. Esta nao se
cinge ao aspecto econdmico, porém esse ¢ um dos elementos que a
compdem, pelo que deva ser complementada a justificativa.

O mesmo se diga em relacao aos critérios de qualidade do servigos
previstos no projeto basico (rectius: termo de referéncia). Deve ser
juntado aos autos relatdério detalhado comprovando os resultados
alcancados e a comprovac¢ao do cumprimento do que foi exigido.

Consta dos autos que o servico estd sendo prestado

‘satisfatoriamente’, o que nio atende a exigéncia constitucional de
comprovacdo dos resultados. Hi nos autos mencio ao namero de

procedimentos realizados, porém isso somente atende a aspectos
quantitativos do servico. Assim, correta a recomendacio de

complementacao da justificativa e de instrucao do processo. O
reajuste retrata a variacdo da inflacdo. Sem uma planilha aberta de
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custos fica prejudicada sua andlise. HA comprovacao do requerimento
prévio a prorrogacao, por ora prejudicado.

Neste ponto friso que é de fundamental importancia que se junte
aos autos uma planilha de custos com detalhamento do orcamento, cf lei
8666/93, art. 79, p. 22, inc. IL.

()

Outros preceitos, tal como o do inciso II do art. 48 demonstram a
importancia da demonstracdo da manutencao da coeréncia do pego com
o praticado no mercado e ndo somente o preco global.

()

Ressalto, por fim, mais uma vez que a economicidade é um dos
principios exigidos da Administracao Publica ao realizar seus
gastos. Estes devem ter uma relacio custo x beneficio favoravel,
apta a justificar o dispéndio da verba publica. Penso que a auséncia
de planilha aberta nos autos impede essa comprovagdo e por isso deve
ser tratada com prioridade neste caso. Sem o detalhamento do
or¢amento o processo estara irregular, pois impedira o controle interno
ou externo sob o aspecto mencionado. Isso ndo pode, pois, deixar de ser
alertado por esta Asjur.

(-..)" - grifou-se

Sobre os exames excedentes, e no mesmo sentido do parecer da Assessoria
Juridica, que aponta a necessidade de critérios objetivos para avaliar a qualidade dos
servigos prestados, assim se manifestou o GATE Saude, no parecer de fls. 336/346 do IC

2013.00874382:

“O instrumento contratual faz referéncia ao Projeto Basico onde
estariam definidas as quantidades por tipo de exame e as formas de
medicdo de resultados - indice de producao - dos servigos prestados e
esses resultados serdo avaliados por faixas as quais serdo condicionadas
as parcelas do pagamento.

A auséncia do Projeto Basico nao permite a avaliacdo plena dos
relatdrios apresentados, muito semelhantes e aparentemente cépias uns
dos outros, permitindo observar inclusive conflitos de datas.

Os relatérios sao emitidos pela Comissio Técnica de
Acompanhamento, constituida por 3 membros, mas nao assinados pela
totalidade de seus membros, na verdade, daqueles apresentados nos
autos, a maioria s6 possui uma assinatura.

Aparentemente s6 sofrem algum tipo de analise a quantidade
de exames realizados e uma vez que sé se realizam exames
agendados, como justificar quantidades excedentes ao contrato?

Podemos observar que esses exames excedentes sao remunerados
integralmente de forma complementar, e, independente de eventuais
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‘sobras’ financeiras do contrato basico. Mais uma vez a auséncia do
Projeto Basico compromete a avaliacgao.

A avaliagio da comissio ¢é gerada por informagdes
encaminhadas pelo proprio prestador de servico e nao ha qualquer

analise critica dos quantitativos enviados.
Além disso, chama atencao o fato de que a maioria dos relatérios s6

estao assinados por um dos fiscais designados.

Identificamos que o Relatério referente a Junho de 2014 nas fls.
244-246 estd assinado por 2 membros da CTA - Pedro Oliveira Reis
Flores e Cesar Mendes Rodrigues - enquanto o “mesmo” Relatoério
referente a Junho de 2014 das fls. 351 a 353 s esta assinado por 1 dos
membros da CTA - Pedro Oliveira Reis Flores.

(...)" - grifou-se

Com efeito, os relatérios de fiscalizacio da execucdo dos contratos (fls.
1562/1583 do Anexo II), referentes aos meses de dezembro de 2011 a maio de 2012,
atestam que foram realizadas inspecdes in loco e que “os servicos contratados estavam
adequadamente instalados e sendo oferecidos pela SPE Rio Imagem Ltda”. Em relagdo a

cada més, constataram os fiscais do contrato o seguinte:

- maio de 2012: a producao alcangada pelo Centro Diagnoéstico de
Imagem correspondeu a 80% do volume total contratado, posicionando-
se na faixa que varia de 70% a 84,99% da meta de producdo, de modo
que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 85% da parcela mensal a ser
efetivamente paga. A producio excedente correspondeu ao valor de R$
325.841,51 a ser recebido pela SPE RIO IMAGEM;

- abril de 2012: a producgao alcan¢ada pelo Centro Diagnéstico de
Imagem correspondeu a 73,2% do volume total contratado,
posicionando-se na faixa que varia de 70% a 84,99% da meta de
producdo, de modo que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 85% da
parcela mensal a ser efetivamente paga. A producdo excedente
correspondeu ao valor de R$ 238.752,05 a ser recebido pela SPE RIO
IMAGEM;

- marg¢o de 2012: a producdo alcancada pelo Centro Diagndstico de
Imagem correspondeu a 71,1% do volume total contratado,

posicionando-se na faixa que varia de 70% a 84,99% da meta de
43





MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

GRUPO DE ATUACAO ESPECIALIZADA NO COMBATE A CORRUPCAO - GAECC

producdo, de modo que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 85% da
parcela mensal a ser efetivamente paga. A producao excedente
correspondeu ao valor de R$ 176.983,76 a ser recebido pela SPE RIO
IMAGEM;

- fevereiro de 2012: a produgdo alcancada pelo Centro Diagndstico
de Imagem correspondeu a 55,6% do volume total contratado,
posicionando-se na faixa que varia de 55% a 69,99% da meta de
producao, de modo que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 70% da
parcela mensal a ser efetivamente paga. A producdo excedente
correspondeu ao valor de R$ 39.330,00 a ser recebido pela SPE RIO
IMAGEM;

- janeiro de 2012: a producdo alcangada pelo Centro Diagnéstico de
Imagem correspondeu a 58,6% do volume total contratado,
posicionando-se na faixa que varia de 55% a 69,99% da meta de
producdo, de modo que a SPE RIO IMAGEM faria jus a receber 70% da
parcela mensal a ser efetivamente paga. A producdo excedente
correspondeu ao valor de R$ 33.593,75 a ser recebido pela SPE RIO
IMAGEM;

- dezembro de 2011: a produgdo alcangada pelo Centro Diagndstico
de Imagem correspondeu a 14,6% do volume total contratado. De
acordo com o item VI do projeto basico, no primeiro més do contrato

nao seriam cobradas metas quantitativas.

Restou consignado, ainda, nos relatorios de fiscalizagdo, que a contratada
seria remunerada por todos os exames realizados que excederam a meta contratual, sem
prejuizo do valor total mensal licitado, da seguinte forma: (i) o valor da tabela SUS para os
exames nas modalidades RM, TC e Mamografia; e (ii) duas vezes o valor da tabela SUS para

os exames nas modalidades ultrassonografia, ecocardiograma e radiologia convencional.

Bem se vé, portanto, que, na esteira do entendimento exposto pela Assessoria

Juridica e da analise da equipe técnica do Ministério Publico, que a Unica anadlise feita pelos

44





MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

GRUPO DE ATUACAO ESPECIALIZADA NO COMBATE A CORRUPCAO - GAECC

fiscais refere-se a quantidade de exames realizados, fundamentando a boa prestacdo do

servico em critérios exclusivamente quantitativos e ndo qualitativos.

Verificou-se também que os termos de re-ratificacao de fls. 2137/2141 e fls.
2142/2144 do Anexo II acrescentaram um “valor reservado” para o custeio dos exames
excedentes, que ultrapassou significativamente o limite de 25% para acréscimos
contratuais, previsto no art. 65, §§ 12 e 22 da Lei 8.666/93. Embora os termos de re-
ratificacdo de fls. 2636/2639 e fls. 2640/2642 do Anexo Il tenham desfeito tais alteragoes,
introduziram uma majoracao contratual de 25% para “inclusdo dos exames excedentes”,
sem especificar modificagdes nos quantitativos previstos nas metas contratuais. A tabela de
fls. 222 do parecer n2 199/2016 do GATE (fls. 220/224 do IC 2013.00874382) demonstra o
acréscimo apontado, indicando um percentual de reajuste de 55,394% no termo de re-

ratificacao.

D) TERCEIRO TERMO ADITIVO

O terceiro termo aditivo teve como objeto a sucessdo por incorporagdo
contratual da empresa CLINIRAD DIAGNOSTICOS LTDA para FACILITY SAUDE LTDA e foi
assinado, em 08/11/2013, por ANA LUCIA EIRAS DAS NEVES, entdo Subsecretaria de
Unidades Proprias, como se vé de fls. 2145/2147 do Anexo II.

Em que pese a manifestacdo favoravel da Assessoria Juridica quanto a
celebracao do referido termo aditivo, em seu parecer de fls. 1934/1943 do Anexo II, a 12
Coordenadoria de Controle Estadual do TCE-R] opinou, as fls. 10/13 do Processo TCE-R] n2
108.858-5/2014, pela comunicac¢do a signataria do termo aditivo “para que comprove que
foi verificado a época pela Administracdo que a empresa sucessora atendia a todos os

requisitos de habilitagdo e qualificagdo previstos no Edital”. Nos exatos termos da analise:

“Quanto ao objeto do instrumento em exame, cabe destacar que a
Lei 8.666/93, em seu artigo 78, VI dispoe:
“Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

[.]
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VI - a subcontratacdao total ou parcial do seu objeto, a
associacdo do contratado com outrem, a cessdo ou
transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo ou
incorporacdo, nao admitidas no edital e no contrato.”

Tal previsdao decorre da natureza personalissima dos contratos
administrativos, que podem ser rescindidos sempre que houver
alteragbes na estrutura da empresa contratada, que modifiquem as
condi¢des inicialmente pactuadas, com prejuizo para a administragao.

No caso em questdo, a Clausula 162 do Contrato veda, em regra, a
cessao e transferéncia, mas é omissa com relagdo a incorporagao.

No dmbito do Tribunal de Contas da Unido a matéria ja foi objeto de
decisdes divergentes, tendo a Corte de Contas, inicialmente, na decisao
plenaria n.2 420/2002, afastado completamente a hipdtese de
continuidade do contrato, sob o argumento de que os movimentos
contratuais indicados no inciso VI do art. 78 (cessdo, transferéncia,
fusdo, cisao e incorporacao) ndo podem ser adotados, “eis que isentam a
contratada da sua posi¢do de tnica e plena responsdvel perante a
administragdo quanto as relagdes juridicas emergentes do contrato.”

Nos acoérdaos n.2 1419/2003 e n.2 1368/2004, proferidos nas
sessOes plenarias datadas de 24.09.2003 e 08.09.2004, a Corte de
Contas voltou a se posicionar pela aplicagdo da decisdo Plenaria n?
420/2002, destacando, em ambos os acérdaos, que os referidos
institutos implicariam iminente risco para a Administracdo, ja que a
empresa sucessora ndo sofreria, necessariamente, analise dos critérios
exigidos para contratacdo com o Poder Publico, como, por exemplo,
idoneidade, qualificagdes técnica e econdmico-financeira, habilitacao
juridica, regularidade fiscal, entre outros.

Em sentido contrario, nos acérddos n.2 1108/2003 e n.2 1245/2004
proferidos nas sessdes plenarias datadas de 13/08/2003 e 25/08/2004,
o Tribunal de Contas da Unido, entendeu pela necessidade de reforma
do entendimento esposado na decisdo Plenaria n.2 420/2002,
posicionando-se pela possibilidade da continuidade do contrato, desde
que exista permissdo expressa no edital e sejam mantidas todas as
condi¢Oes inicialmente pactuadas.

Seguindo esse entendimento, a possibilidade de continuidade
contratual, nos casos de cisdo, fusdo ou incorporac¢iao da empresa
contratada, seria possivel se atendidos, cumulativamente, os
seguintes requisitos:

a) Previsao no edital e no contrato, nos termos do art. 78, inciso
VIl da Lein? 8.666/93;

b) Cumprimento pela nova empresa dos requisitos de
habilitacao estabelecidos no art. 27 da Lei n? 8.666/93,
originalmente previstos na licitacao; e

c) Manutencdo das condi¢coes estabelecidas no contrato
original.

Posteriormente, nos acdérddos n.2 113/2006; 2071/2006 e
634/2007 o Tribunal de Contas da Unido, em posi¢cdo ainda mais
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flexivel, passou a admitir a possibilidade de continuidade contratual
ainda que ndo prevista expressamente no edital e no contrato.

Nesse sentido, cabe destacar parte do voto do Ministro Marcos
Vinicios Vilaga, relator do Acérdao TCU n.2 2071/2006 (grifos nossos):

[..] 5. Acerca da legalidade de fusdo, incorporagcdo ou cisdo em
contratos administrativos, frente ao disposto no art. 78, inc. VI, da Lei
n? 8.666/93, o TCU entendeu, em consulta formulada pela Cdmara dos
Deputados, por meio do Acdrddo 1.108/2003 do Plendrio, que é possivel
a continuidade dos contratos, desde que sejam observados os sequintes
requisitos: - tal possibilidade esteja prevista no edital e no contrato; - a
nova empresa cumpra os requisitos de habilitagdo originalmente
previstos na licitagdo; e - sejam mantidas as condigbes originais do
contrato.

6. Vale dizer, acerca do primeiro requisito, que o Tribunal vem
evoluindo para considerar que, restando caracterizado o
interesse piblico, admite-se a continuidade do contrato, ainda
que ndo prevista a hipdtese de reorganizacdo empresarial no
edital e no contrato. Essa é a posi¢do, alids, da Unidade Técnica,
do autor da representagdo e do orgdo contratante do Distrito
Federal. Ademais, estd contida no recente Acorddo n® 113/2006 -
Plendrio.

7. Penso ser louvdvel a evolugdo jurisprudencial ocorrida no TCU
sobre essa matéria. A dindmica empresarial inerente a um mercado
competitivo e globalizado, que impée a necessidade de alteragbes na
organizagdo da sociedade para a sua propria sobrevivéncia, ndo pode
ficar engessada por falta de previsdo, nos contratos administrativos,
sobre a possibilidade de alteracdo organizacional, por meio de cisdo,
fusdo ou incorporagdo.

8. A proibi¢cdo de alteracdo da organizacdo da sociedade
contratante com a Administragcdo Publica poderia, ao contrdrio
do desejado pela norma, levar ao seu enfraquecimento e, assim,
oferecer riscos a plena execugdo contratual.

9. E sabido que, nos contratos administrativos, a Administracdo
Ptiblica participa com supremacia de poderes na relagdo juridica, com
suporte no objetivo de fazer prevalecer o interesse publico sobre os
interesses particulares. E para isso, a Administracdo dispde de
prerrogativas, entre elas a possibilidade de alterar ou rescindir
unilateralmente os ajustes e de aplicar sangdes legais.

10. Assim, a previsdo contida no art. 78, inc. VI, no que tange a
ocorréncia de fusdo, incorporagdo ou cisdo, deve ser vista como uma
prerrogativa, uma faculdade da Administra¢do, e ndo como uma
conseqliéncia direta e inexordvel da reorganizagdo empresarial, que
ndo admite avaliagdo acerca do interesse publico na adogdo da medida
extrema.

11. Arescisdo hd de ser aplicada quando a hipétese prevista
no dispositivo mostrar-se inconveniente para o servigo publico ou
quando ferir os principios bdsicos da Administragdo Publica.
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Assim como a evolucdao do pensamento do TCU, entendemos que,
ainda que nao haja autoriza¢do expressa no Edital e no Contrato, desde
que ndo haja vedacao, no caso de incorporagdo, bem como nos demais,
serd possivel a continuidade do contrato, uma vez mantidas todas as
condi¢Oes inicialmente pactuadas, inclusive no que tange aos requisitos
de habilitacdo e qualificacdo, cabendo a Administracdo o juizo acerca de
eventual prejuizo a execucdo do contrato ou da existéncia de vicios que
possam implicar a frustragdo da finalidade buscada pela contratacgao.

Portanto, proporemos a Comunicag¢do a Sra. Ana Lucia Neves, entdo
Subsecretaria de Unidades Proprias e signataria do presente, para que
comprove que foi verificado a época pela Administracao que a empresa
sucessora atendia a todos os requisitos de habilitagdo e qualificagdo
previstos no Edital”.

Contudo, regularmente intimada a entdo Subsecretaria de Unidades Préprias
ndo atendeu ao requisitado pelo TCE, tendo apresentado documentos relativos a sociedade
empresaria SPE RIO IMAGEM. Deste modo, a Subsecretaria de Controle Estadual do TCE, as
fls. 62/63 do processo TCE-R] n? 108.858-5/2014 entendeu que:

“O jurisdicionado apresentou documentos relativos a sociedade
empresaria SPE Rio Imagem Ltda. quando, em verdade, deveria ter
comprovado que a sociedade empresaria FACILITY SAUDE LTDA.
atendia a todos os requisitos de habilitacao e qualificacdo previstos no
Edital de Pregdo Presencial n. 001/2011.

CONCLUSAOQ: atendimento parcial

Sendo assim, sugere COMUNICACAO a Sra. ANA LUCIA NEVES,
Subsecretaria da Subsecretaria de Unidades Préprias e signataria do
presente termo aditivo, nos termos do art. 62, § 12 da Deliberacdo TCE-
R] n.2 204/96, para que encaminhe os documentos a seguir elencados,
com a finalidade de sanear o presente processo:

2.1 - Documentos

a. Comprovacio de que a sociedade empresaria FACILITY SAUDE
LTDA. atendia a todos os requisitos de habilitacdo e qualificacdo
previstos no Edital de Pregao Presencial N. 001/2011".

Nao tendo a signataria do termo aditivo comprovado que a sociedade
empresaria que sucedeu o contrato por incorporacdo atendia a todos os requisitos de
habilitacdo e qualificacdo previstos no edital do pregao, deixou de conferir regular
cumprimento as regras previstas na Lei n? 8666/93, violando seus dispositivos bem como

os principios que regem as licitagoes.
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6) QUARTO TERMO ADITIVO

O quarto termo aditivo teve como objeto a prorrogacdo do prazo contratual
por mais 12 meses, a contar de 10/11/2013 a 09/11/2014, e o reajuste contratual para o
valor de R$ 46.122.567,33, tendo o mesmo sido assinado em 08/11/2013 por ANA LUCIA
NEVES em nome de SERGIO CORTES (fls. 2148/2154 do Anexo II).

Nos termos da cldusula 22, o valor total do contrato passa a ser de R$
46.122.567,33, sendo: o valor anual estimado contratado de R$ 30.318.728,13,
correspondendo mensalmente ao valor de R$ 2.526.560,68 e reservado para os exames
excedentes previsto no item IV do edital o valor total anual estimado de R$ 15.803.839,20,

correspondendo mensalmente a R$ 1.1316.986,00.

O TCE, por intermédio da 12 Coordenadoria de Controle Estadual, analisando

o quarto termo aditivo contratual, identificou uma série de irregularidades, dentre as quais:

- auséncia de justificativa e fundamentacao legal para a celebragdo
do aditivo, com prorrogacao e reajuste;

- auséncia de autorizacdo do valor total da presente despesa;

- auséncia de exame prévio e a aprovacgao pela Assessoria Juridica;

- auséncia de publicacdo do extrato do quarto termo aditivo na
imprensa oficial como condi¢do para sua eficacia;

- auséncia de comprovacao que a Administracdo buscou a
vantajosidade na celebracao do referido instrumento;

- auséncia de abatimento do valor do contrato os custos
correspondentes a amortizacdo dos equipamentos de Ressonancia
Magnética e digitalizadores de imagem, de acordo com andlise da

memoria de calculo apresentada.

Nos exatos termos do relatério da 12 Coordenadoria de Controle Estadual (fls.

20/22v do Processo TCE n2 108.859-9/2014):
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“1.2 - Constam justificativas para a formalizacdo do aditamento que
abordem motivos previstos no Art. 57 ou no Art. 65, incisos I ou II, da
Lein? 8.666/937

Ndo constam as justificativas e a fundamentacdo legal para a
celebracdo do presente Aditivo (prorrogacao e reajuste), de forma que
proporemos a Comunicacdo ao Titular da SES para que encaminhe a
referida documentagao (Del. TCE-R] n? 244 /2007, Art. 49, Inciso X, ‘a’).

1.6 - Foi indicada a autorizacao da despesa?

Ndo foi encaminhada a autorizacdo do valor total da presente
despesa, de forma que proporemos a Comunica¢do ao Titular da SES
para que encaminhe a referida documentagao (Del. TCE-R] n2 244 /2007,
Art. 49, Inciso X, ‘e’).

1.7 - Consta a comprovacao do exame e aprovacdo da minuta pela
assessoria juridica?

Nao foi comprovado o exame prévio e a aprovacao pela Assessoria
Juridica, de forma que proporemos a Comunica¢do ao Titular da SES
para que encaminhe a referida documentacao (Del. TCE-R] n® 244 /2007,
Art. 42, Inciso X, ‘b’).

1.8 - Consta a publicagdo do extrato do termo aditivo na imprensa
oficial como condi¢ao para sua eficacia?

Embora conste as fls. 10 copia da publicagdo na imprensa oficial de
instrumento denominado 4¢ Termo Aditivo ao Contrato n? 084/2011, o
objeto, prazo e valor descritos no referido extrato correspondem, na
verdade, a informagdes do 22 Termo Aditivo.

Além disso, a citada publicacdo foi efetivada no dia 02.01.2013,
logo, antes da assinatura do instrumento em analise.

Proporemos, portanto a Comunicacdo ao Titular da SES para que
encaminhe a adequada publicacdo do 42 Termo Aditivo na imprensa
oficial (Del. TCE-R] n® 244 /2007, Art. 42, Inciso X, ‘C’).

1.13 - Em caso de prorrogacdo de contrato de prestacao de servico
de natureza continua, com ou sem reajuste, ha elementos nos autos que
indiquem que a Administracao buscou a vantajosidade por meio da
celebracao do aditamento?

Nao resta comprovado nos autos que a Administracao buscou a
vantajosidade na celebracdo do presente instrumento, de forma que
proporemos a Comunicag¢do ao Titular da SES para que encaminhe a
referida documentacao (Lei n? 8.666/93, Art. 57, Inciso II).

1.14 - Em caso de reajustamento de pregos, os documentos
encaminhados indicam que foram observados os critérios, data-base e
periodicidade e os critérios de atualizacdo monetaria previstos no
contrato?

O Contrato foi adequadamente reajustado, decorrido o prazo de 12
meses, pelo IPCA do periodo, conforme previsto no Paragrafo 72 de sua
Clausula 92.

Entretanto, cabe ressaltar que, conforme subitem 2 do item VIII do
projeto basico (fls. 65 do proc. TCE-R] n? 108.861-2/14), no momento
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de sua prorrogacdo, deveriam ser abatidos do valor do contrato os
custos correspondentes a amortizacdo dos equipamentos de
Ressonancia Magnética e digitalizadores de imagem, o que parece ndo
ter ocorrido, pela analise da memdria de calculo as fls. 04.

Proporemos, portanto, a Comunicagao a Sra. Ana Lucia Neves, entdo
Subsecretaria de Unidades Préprias e signataria do presente, para que
justifique tal fato.

Diante da analise procedida, sugere-se:

I. COMUNICACAO a Sra. Ana Lucia Neves, entdo Subsecretaria de
Unidades Proprias, nos termos do art. 62, § 12 da Deliberagdo TCE-R] n?
204/96, a ser efetivada na forma da Lei Complementar n? 63/90, art. 26,
inc. I, mediante ciéncia pessoal, e demais incisos, em ordem sequencial,
para que, em prazo a ser estipulado pelo Plenario, justifique o porqué de
nao terem sido abatidos do valor do contrato os custos correspondentes
a amortizacdo dos equipamentos de Ressonancia Magnética e
digitalizadores de imagem, indo de encontro ao determinado no subitem
2 do item VIII do projeto basico;

I1. COMUNICA(;AO ao Titular da SES, nos termos do art. 62, § 1° da
Deliberagdao TCE-R] n? 204/96, a ser efetivada na forma da Lei
Complementar n? 63/90, art. 26, inc. I, mediante ciéncia pessoal, e
demais incisos, em ordem sequencial, para que, em prazo a ser
estipulado pelo Plenario, encaminhe os seguintes documentos:

a) Justificativas e fundamentacdo legal para a celebracao do
presente Aditivo (Del. TCE-R] n2 244 /2007, Art. 42, Inciso X, ‘a’);

b) Autorizacdo do valor total da presente despesa (Del. TCE-R] n®
244/2007, Art. 42, Inciso X, ‘e’);

c) Comprovacao do exame prévio e aprovacdo pela Assessoria
Juridica (Del. TCE-R] n? 244 /2007, Art. 42, Inciso X, ‘b’);

d) Comprovacdo da adequada publicacdo do presente instrumento
na imprensa oficial ap6s sua celebragdo (Del. TCE-R] n2 244 /2007, Art.
42, Inciso X, ‘C’);

e) Comprovacao de que a Administragdo buscou a vantajosidade na
celebracao do presente instrumento (Lei n2 8.666/93, Art. 57, Inciso II).

I1l. APENSACAO do presente ao processo TCE-R] n? 108.861-2/14,
referente ao Contrato n2 084/2011".

As respostas encaminhadas pelo entao Secretario Estadual de Saude, FELIPE
DOS SANTOS PEIXOTO, atestam a auséncia dos documentos e, portanto, as irregularidades,
em especial no que tange a economicidade, conforme analisado pela Subsecretaria de

Controle Estadual as fls. 46 /48v do Processo TCE n2 108.859-9/2014:

“Quanto ao subitem I.1 do voto de 11/08/2015, a seguir transcrito:
1) Justificativas para o ndo abatimento, do valor do contrato,
dos custos correspondentes a amortizacio dos equipamentos de
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Ressonancia Magnética e digitalizadores de imagem, indo de
encontro ao determinado no subitem 02 do item VIII do projeto
basico;

RESPOSTA (FLS. 33v): Com relacdo a este item, o jurisdicionado
informou que: 1 - nao foi localizado nos arquivos e autos.

ANALISE:

Diante do informado, sugeriremos, como item de Comunicagao a
signataria do presente termo aditivo, o envio de justificativas.

CONCLUSAO: nio-atendimento

Quanto ao subitem 1.2 do voto de 11/08/2015, a seguir transcrito:

2) Justificativas e fundamentacdao legal para a celebracao do
presente Aditivo;

RESPOSTA (FLS. 35/36): Informou o jurisdicionado:

O Centro Estadual de Diagndstico por Imagem foi construido e
equipado com recursos de alta tecnologia, especificamente para a
realizacdo de exames de diagnéstico por imagem em todos os niveis de
complexidade e que a reformulacdo do modelo de gestao na produgdo
de exames contribui para o alcance de novos patamares de prestacao de
servigos, proporcionando otimizacdao de recursos publicos e economia
nos processos de trabalho, associada a elevada satisfacao ao cliente.

Os beneficios adicionais pertinentes a este modelo de gestao dizem
respeito a integralidade do funcionamento do servi¢o, sem interrup¢des
motivadas por falta de manutencgdo, falta de insumos, reposicdo de pecas
e auséncia de pessoal médico e técnico especializado, pois a empresa
contratada ficara responsavel pelas manutengdes preventivas, reposi¢cdo
de pecas e contratacdo de pessoal titulado e especializado. Estas a¢oes
resultarao em aumento da vida util dos equipamentos.

ANALISE: Os argumentos apresentados ndo atendem ao
requisitado por esta Corte de Contas. Sugeriremos, como item de
comunicacdo a signatdria do presente termo aditivo, o envio de tais
esclarecimentos.

CONCLUSAO: nio-atendimento

Quanto ao subitem 1.3 do voto de 11/08/2015, a seguir transcrito:

3) Autorizacdo do valor total da presente despesa

RESPOSTA (FLS. 37):

ANALISE: Foi apresentada comunicacdo interna oriunda da
Subsecretaria de Unidades Préprias da SES, datada de 08/11/2013.

No entanto, ndao ha mencao expressa a autorizacio do valor

total da despesa tratada nos presentes autos. Sugeriremos, como
item de comunicagdo a signataria do presente termo aditivo, o envio de

tais esclarecimentos.
CONCLUSAO: nio-atendimento

Quanto ao subitem 1.4 do voto de 11/08/2015, a seguir transcrito:
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4) Comprovacdo do exame prévio e aprovacdo pela Assessoria
Juridica;

RESPOSTA (FLS. 38/44):

ANALISE: Foi apresentado o Parecer SES/SJC/AJ] n? 1622/2013,
com manifestacao favoravel a celebragao do presente aditamento.

CONCLUSAO: atendimento

Quanto ao subitem [.5 do voto de 11/08/2015, a seguir transcrito:

5) Comprovacgao da adequada publicagao do presente instrumento
na imprensa oficial;

RESPOSTA (FLS. 42):

ANALISE: Foi apresentada cépia do Diario Oficial ilegivel.
Sugeriremos, como item de comunica¢do a signataria do presente termo
aditivo, o envio de tais esclarecimentos.

CONCLUSAO: nio-atendimento

Quanto ao subitem 1.6 do voto de 11/08/2015, a seguir transcrito:

6) Comprovacao de que a Administracio buscou a
vantajosidade na celebra¢ao do presente instrumento.

RESPOSTA (FLS. 43/43v): Informou o jurisdicionado:

No que tange a vantajosidade, verifica-se, a partir da leitura da
justificativa técnica (fls. 1955/1958), que o aditivo ora pleiteado
mostra-se tecnicamente vantajoso para a SES/R].

No que pese a auséncia de propostas comerciais de outras
empresas, 0 que possibilitaria um comparativo direto de precos, a
prépria avaliagdo técnica remete-nos a aspectos da vantagem economica
do servico, tais como reducdao de custos de manuten¢do, aumento da
vida util dos equipamentos que sao oriundos de investimentos do
Estado, ganhos de escala na realizacdo de procedimentos, dentre outros,
facilitando a atesta¢do da vantagem econdmica também da contratacao
por gestdo compartilhada.

Vale ressaltar, ainda, que a andlise da planilha de custos do contrato
representa, tdo somente, o modelo de custeio da contratada. Por se
tratar de contrato de gestdo, os “itens” das planilhas representam
“centro de custos” ou “despesas médias” da fornecedora, nao refletindo
de maneira alguma itens a serem faturados, o que estaria em
descompasso com o projeto basico que por sua vez prevé metas
quantitativas e qualitativas, a partir das quais define o sistema de
pagamento.

ANALISE: Nio obstante as explicagdes apresentadas pelo
jurisdicionado, nao foram juntados documentos que sustentem a
alegacio de vantajosidade da presente prorrogaciao. Assim,
sugeriremos, como item de comunicacao a signataria do presente termo
aditivo, o envio de comprovacao da vantajosidade da prorrogacao
tratada nos presentes autos.

CONCLUSAO: nio-atendimento”. - grifou-se
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Cumpre registrar que, além das constatagdes do TCE-R], da Assessoria
Juridica e da equipe técnica do GATE no que tange a economicidade da presente
contratacdo, que indicaram auséncia de comprovacdo da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica, fruto da contratacdo sem realizagdo de pesquisas
de precos, dentre outras irregularidades, a lesividade no campo da economicidade na
contrata¢do ora em tela pdde ser identificada também em razao de: (i) pagamentos sempre
arredondados para cima em caso de producdo inferior a meta (valor base de 85% do
contratado para produgdo a partir de 70% da meta, e valor base de 100% do contratado
para producdo a partir de 85% da meta); (ii) pagamento de excedentes quando a meta é
ultrapassada em relacdo a qualquer categoria de exame, sem abatimento na diferenca por

producdo inferior a meta em outras categorias de exame.

Outrossim, de acordo com informagdes disponibilizadas no Portal de
Transparéncia do ER] apontam que a SPE RIO IMAGEM (formada pelos mesmos soécios do
CONSORCIO RIO IMAGEM e atualmente denominada PROL RIO IMAGEM), a quem foi cedido
0 objeto do contrato 084/2011, por ocasido da celebracdo do primeiro termo aditivo, foi
destinataria de ordens bancarias totalizando mais de 150 milhdes de reais da SES, desde a

celebragdo do contrato 084/2011:

ANO VALOR PAGO
2012 21.728.244,14
2013 26.856.836,83
2014 39.915.399,25
2015 32.287.875,48
2016 24.009.771,30
2017 5.362.432,93
TOTAL GERAL 150.160.559,93

VI - DIRECIONAMENTO DA CONTRATAGCAO E FAVORECIMENTO DO CONSORCIO RIO
IMAGEM

Todas as irregularidades ora narradas indicam o favorecimento do
CONSORCIO RIO IMAGEM na contratacio em tela.
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Apés a anulagdo do pregdo presencial de n? 127/2010, com o mesmo objeto,
no qual havia se sagrado vencedora a empresa MEDICINA NUCLEAR DA GUANABARA, os
Réus promoveram um certame viciado, no intuito de favorecer o CONSORCIO RIO IMAGEM.
Dentre as irregularidades encontradas no pregao 001/2011 e na subsequente contratagdo,
ja se destacou anteriormente a indevida eleicdo da modalidade licitatéria, fora dos
requisitos legais em detrimento a competitividade; indevidas exigéncias editalicias e no
projeto basico, que também restringiram a competitividade do certame; e a lesividade na
economicidade da contratacdo (fruto da auséncia de pesquisa de mercado, de justificativa
do preco contratado, de apresentacdo de planilha e prévio orcamento com todos os custos
unitarios da contratacdo, bem como de auséncia de analise da vantajosidade da contratacao
para a Administracdo Publica), tudo a deixar evidente o favorecimento do CONSORCIO RIO
IMAGEM na contrata¢do com a SES para a gestdo compartilhada do Centro de Diagnostico
por Imagem do Programa RIO IMAGEM, da Secretaria Estadual de Satude, contemplando a

realizacdo de atividades de assisténcia, agendamento centralizado, ensino e pesquisa.
Os fatos revelados no ambito pelo Ministério Publico Federal no Rio de
Janeiro, no ambito da “Operagdo Lava Jato”, permitem entrever os motivos de tal

favorecimento.

Veja-se, neste sentido, o esquema da estrutura societaria do CONSORCIO RIO

IMAGEM (que foi mantida por ocasido da constituicao da SPE RIO IMAGEM):
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[ CLINIRAD DIAGNOSTICOS ] [ SKS PARTICIPACOES ]

[ FACILITY GROUP S/A ] [ KB PARTICIPACOES ] [ SHERIFF PARTICIPACOES ]

[ Arthur César Soares de Menezes ] [ Miguel Iksin ]

Quanto a CLINIRAD DIAGNOSTICOS, detentora de 5% do CONSORCIO RIO
IMAGEM, a mesma originalmente pertencia a CLAUDIA CAMISAO?5 e a FACILITY GROUP,
conforme a 92 alteracdo contratual registrada no RCPJ] em 31/08/2011. Contudo, a socia
majoritaria FACILITY (representada por ARTHUR SOARES) obteve, apenas dois meses
depois (em 26/10/2011), decisdo judicial determinando o afastamento de CLAUDIA
CAMISAO da administracdo da empresal, a qual apés alguns meses de litigio terminou por

desligar-se da CLINIRAD em junho de 2012 (102 alterac¢do contratual da CLINIRAD).

Por sua vez, a SKS PARTICIPACOES, detentora de 95% do capital do
CONSORCIO RIO IMAGEM, pertencia a KB PARTICIPACOES LTDA e SHERIFF SERVICOS E
PARTICIPACOES LTDA., em partes iguais:

1> Que teria 20% do capital da CLINIRAD, e portanto 1% do capital do CONSORCIO. )
16 Cf. fls. 152/157 do Processo n° 0378833-68.2011.8.19.0001. Ou seja, CLAUDIA CAMISAO foi afastada da
CLINIRAD cerca de um més ap0s a adjudicacdo do contrato a0 CONSORCIO RIO IMAGEM.
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CLAUSULA TERCEIRA
DO CAPITAL SOCIAL E DAS COTAS SOCIAIS

3.1. O capital social da sociedade é R$ 907.578,00 (novecentos ¢ sete mil, quinhentos ¢
setenta € 0ito reais), representado por 907.578 (novecentas e sete mil, quinhentas e setenta ¢
oito) quotas do valor nominal de R$1,00 (um real) cada uma, inteiramente subscritas entre
o0s s6cios quotistas na forma abaixo:

Sécios Quotistas N°. de Quotas | Participagio Valor
KB Participagdes Ltda. 453.789 50% R$453.789,00
Sheriff Servigos e Participagdes 453.789 50% R$453.789,00
Total 907.578 100% R$907.578,00

Fonte: 52 alteracio do contrato social de SKS PARTICIPACOES LTDA.

Tanto FACILITY GROUP quanto KB PARTICIPACOES pertenciam a ARTHUR
CESAR DE MENEZES SOARES FILHO, conhecido como “REI ARTHUR”, figura que dominava
os contratos de terceirizacdo no Estado do Rio de Janeiro, durante o Governo SERGIO
CABRAL. Conforme narrado em dentuncia da Forga-Tarefa “Lava Jato” no Rio de Janeiro, na
Operacdo “Unfair Play”, ARTHUR SOARES pagou propina de pelo menos US$ 10 milhdes
ao ex-Governador SERGIO CABRAL, através de transferéncias bancarias para contas no

exterior!’.

Por sua vez, a SHERIFF PARTICIPACOES pertence aos empresarios MIGUEL
ISKIN e GUSTAVO ESTELLITA, que também foram denunciados pela Forga-Tarefa “Lava
Jato” na Operagdo “Fatura Exposta” pelo pagamento de mais de R$ 16 milhdoes em
propinas destinadas ao ex-Governador SERGIO CABRAL e ao ex-Secretario Estadual de

Saude SERGIO CORTES!S,

Ndo causa espanto, portanto, que os agentes publicos responsaveis pela
contratacdo e pela gestdo da SESDEC tenham favorecido o CONSORCIO RIO IMAGEM em
detrimento da ampla concorréncia, nao somente deixando de selecionar a proposta mais

vantajosa para a Administracdo Publica, como também violando diversos principios que

17 Cfr. pp. 14/28 da dentncia disponivel em http://www.mpf.mp.br/rj/sala-de-imprensa/docs/pr-rj/denuncia-unfair-
play/at_download/file

18 Cfr. pp. 12/38 da denincia disponivel em http://www.mpf.mp.br/rj/sala-de-imprensa/docs/pr-rj/denuncia-fatura-
exposta/at_download/file
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regem o atuar da Administracao Publica e do préprio procedimento licitatério, dentre os
quais, o da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da isonomia, da economicidade,
dentre outros, previstos no art. 37, caput da CF/88 e no art. 32 da Lei n? 8.666/93,

incorrendo, isto posto, em atos de improbidade administrativa.

VII - DA CARACTERIZACAO DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E
INDIVIDUALIZAGCAO DAS CONDUTAS

Diante de toda a exposicdo fatica narrada na presente demanda, conclui-se
pela existéncia de indicios da pratica de atos de improbidade administrativa que causaram
lesdo ao erario publico imputaveis aos agentes publicos responsaveis pela celebragao dos
contratos e respectivos termos aditivos entre a Secretaria Estadual de Saude e o
CONSORCIO RIO IMAGEM, para gestdo compartilhada do Centro de Diagnéstico por Imagem
do Programa RIO IMAGEM, da Secretaria Estadual de Sadde, contemplando a realizacao de

atividades de assisténcia, agendamento centralizado, ensino e pesquisa..

Com efeito, a época dos fatos narrados na presente demanda, figurava como
Secretario Estadual de Saude, SERGIO LUIZ CORTES DA SILVEIRA, responsavel direto pela
gestao da Secretaria de Estado de Saude, tendo o mesmo ocupado o referido cargo de
01/01/2007 a 12 de janeiro de 20141°. Na qualidade de Secretario Estadual de Saude, cabia
ao referido agente publico promover a adequada fiscalizacao das contratacdes realizadas

pela Secretaria e de gerir adequadamente o 6rgao que chefiava.

Além disso, SERGIO LUIZ CORTES DA SILVEIRA deixou de fiscalizar a adoc¢ao,
pelos agentes publicos a ele subordinados, das medidas determinadas nos Pareceres
Juridicos da Assessoria juridica visando a analise da economicidade dos contratos
celebrados, deixando, com isso, de escolher a proposta mais vantajosa para a Administragdo

Publica.

19 Cf. Decreto, publicado no Diario Oficial de 02.01.2014, em anexo.
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MAURICIO PASSQOS, por sua vez, ocupou o cargo de Subsecretario Executivo
da Secretaria Estadual de Saude, ao longo da gestdo de SERGIO CORTES a frente da

secretaria, e de Superintendente de Or¢amentos e Finangas.

Como visto ao longo da exposicado fatica acima, MAURICIO PASSOS assinou o
contrato em nome de SERGIO CORTES, tendo incorrido, ainda, nas seguintes praticas

irregulares:

- autorizou a licitagdo na modalidade pregdo presencial, tendo
apresentado justificativa para tanto;

- elaborou a minuta do edital do pregdo presencial e do contrato;

- homologou o pregdo presencial e autorizou sua publicacdo no
Diario Oficial;

- deixou de apreciar a impugnac¢do ao edital da empresa SIMPLES
DIAGNOSTICOS POR IMAGEM LTDA, considerando-a intempestiva;

- encaminhou o processo para emissdo de nota de autorizacao de
despesa e posterior empenhamento, em diversas ocasides, na qualidade
de entdo Subsecretario de Orcamento e Finangas;

- deixou de realizar pesquisa de pre¢o no mercado junto a outras
empresas do mesmo ramo, visando analisar a economicidade do
contrato, tal como determinado pelos pareceres juridicos constantes dos

autos.

ANA LUCIA EIRAS DAS NEVES, por sua vez, entdo Subsecretaria da
Subsecretaria de Unidades Préprias da SES, ao longo da gestdao de SERGIO CORTES, foi a
responsavel pela assinatura dos termos aditivos e termos de re-ratificacio, em nome do
entdo Secretario Estadual de Saude, tendo, ainda, deixado de dar cumprimento as
exigéncias formuladas nos pareceres da Assessoria Juridica, assinando os termos aditivos e

termos de re-ratificacdo sem realizar as alteracdes necessarias.
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Em resumo, portanto, a atuacao dos agentes publicos ora demandados foi

permeada de atos de improbidade administrativa, a saber:

a) Violagdo ao principio da legalidade, em face da expressa
vedacgdo legal para o uso da modalidade licitatoria pregao presencial
para a contrata¢do de servicos que nao se caracterizam como comuns,
como o caso em tela, em detrimento a modalidade concorréncia;

b) favorecimento ilegal do CONSORCIO RIO IMAGEM, fruto da
contratacao eivada de irregularidades, sem que fossem adotadas as
medidas necessarias para sana-las;

c) lesdo ao erario publico, consistente em contratacio do
CONSORCIO RIO IMAGEM sem realizacdo de pesquisa de precos para
levantar o valor de mercado dos servigos contratados (auséncia de
justificativa de preco contratado e de comprovacdo da economicidade
dos contratos), a demonstrar que nao foi verificada a opg¢do mais
vantajosa para a Administragdo Publica, violando, também por este

motivo, os principios da economicidade e da eficiéncia.

Diante do exposto, restou constatada a pratica de atos de improbidade
administrativa tipificados no artigo 10, incisos V, VIII, X e XII da Lei 8429/92, bem como no
artigo 11, caput e incisos I, I e VI, do mesmo diploma legal, imputaveis aos agentes publicos
responsaveis pela celebracao dos contratos e termos aditivos e de re-ratificacdo firmados
entre a Secretaria Estadual de Saide e o CONSORCIO RIO IMAGEM para a gestao
compartilhada do Centro de Diagnoéstico por Imagem do Programa RIO IMAGEM, da
Secretaria Estadual de Saude, contemplando a realizacdo de atividades de assisténcia,

agendamento centralizado, ensino e pesquisa.

Constituem atos de improbidade administrativa, causadores de lesdo ao
erario, na forma do art. 10 da Lei n? 8.429/92, a contratacdo de empresa por valores
superiores aos praticados no mercado e/ou no servigo publico (incisos V e XII); a frustragdo

da licitude de processo licitatério, em face da impertinéncia do objeto contratado e da
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modalidade licitatoria eleita (inciso VIII); negligenciar no trato do patrimoénio publico,
deixando de analisar a economicidade dos contratos (inciso X) e permitindo, com isso, que

terceiro se enriqueca ilicitamente (inciso XII):

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriacdao, malbaratamento ou dilapidagao
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei, e
notadamente:

()
V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacao de bem ou
servico por preco superior ao de mercado;

()

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo
seletivo para celebragdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos,
ou dispensa-los indevidamente;

()

X - agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem
como no que diz respeito a conservacao do patriménio publico;

()

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente”.

Nao bastassem os argumentos antes alinhados, as condutas ora atribuidas aos
réus também encontram enquadramento tipico no ato de improbidade descrito no artigo 11
da Lei n? 8.429/92, em face das multiplas violacbes ao principio da legalidade, da
moralidade, da impessoalidade e da isonomia, independentemente da ocorréncia de dano
ao erario ou de enriquecimento ilicito do agente, seja em face da contratacdo da empresa
CONSORCIO RIO IMAGEM para gestido compartilhada de um Centro de Diagnéstico por
Imagem, contemplando a realizacdo de diversas atividades com caracteriza¢des técnicas
especificas pela modalidade licitatoria pregdo, a despeito de expressa vedacao legal (caput e
inciso I), seja por nao terem os agentes publicos praticado os atos de oficio que lhe
competiam (inciso II), ou ainda pelo favorecimento ilegal do CONSORCIO RIO IMAGEM

(caput e incisos):

“Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sao
obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade,
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impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe
sao afetos”.

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acao ou omissao
que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as institui¢des, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

II - retardar ou praticar, indevidamente, ato de oficio;

()

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

(.)

A empresa PROL RIO IMAGEM (atual denominagao da SPE RIO IMAGEM), por
sua vez, deve ser enquadrado nas san¢des da Lei n? 8.429/92, na medida em que foi o
beneficiario direto dos atos de improbidade administrativa narrados na presente demanda,
tendo sido favorecido na contratacdo em tela, sendo-lhe aplicavel, portanto, o art. 32 do

referido diploma legal:

“Art. 3° As disposi¢cdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a
pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma
direta ou indireta”.

DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, o Ministério Publico requer:

1- A notificagido dos demandados para que se manifestem
preliminarmente, na forma do art. 17, § 72, da Lei n.2 8.429/92, devendo
constar no mandado a adverténcia de que nao haverda expedicdo de
mandado de citagdo em caso de recebimento da inicial, nos termos do

Enunciado n® 12 da ENFAN?20;

20 Na acdo civil por improbidade administrativa, notificado o réu e apresentadas as manifestacGes
preliminares, com a relacdo processual triangularizada e a realizagio concreta do contraditério
constitucionalmente assegurado, recebida a peticdo inicial pelo cumprimento dos requisitos previstos na lei,
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2 - Em seguida, o recebimento da inicial, com a citacao dos Réus, na
pessoa de seus advogados, nos termos do Enunciado n? 12 da ENFAN,
para, querendo, apresentar contestacdo, no prazo legal, sob pena de

revelia;

3 - A citagdo do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por seus
representantes legais, para responder ou aderir a presente demanda,
nos termos do artigo 17, §32 da Lei n? 8.429/92 c/c art. 62, §32 da Lei n?
4.717/65;

4 - No mérito, seja julgada procedente a acdo para:

a) Condenar os réus ao ressarcimento integral do dano causado ao
patrimoénio publico, acrescido de juros e correcdo monetaria, conforme

vier a ser demonstrado no curso da instrugdo processual;

b) Condenar os réus nas sangdes previstas no art. 12, II da Lei n®

8.429/92, quais sejam:

b.1) perda da funcdo publica;

b.2) suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos;

b.3) pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e/ou cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo
agente;

b.4) proibicao de contratar com o Poder Publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da

qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

descabe a expedicdo de novo mandado de citacdo, sendo suficiente a intimacdo na pessoa do advogado
constituido, para fins de contesta¢cdo. Recomenda-se que a adverténcia de que nio sera realizada nova citagio
conste do mandado da notificacdo inicial.
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6 - Sejam os valores oriundos das condenagdes acima referidas
recolhidos para o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, preferencialmente ao
Fundo Estadual de Satde ou a fonte orcamentaria que corresponda ao
mesmo, qualquer que seja a sua denomina¢do ao tempo da efetiva

execucdo da sentenca condenatdria;

7 - Sejam os demandados condenados nos 6nus da sucumbéncia,
que deverao ser revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico
do Rio de Janeiro, criado pela Lei Estadual n? 2.819/97 e regulamentado

pela Resolugdo CPG] n2 801/98;

Protesta o Ministério Publico por provar os fatos narrados por todos os meios
admissiveis, em especial a documental, pericial, testemunhal e depoimento pessoal dos

réus, sob pena de confesso.

Em atencdo ao disposto no artigo 319, VII do Cédigo de Processo Civil, o autor
se manifesta contrariamente a realizacdo de audiéncias de conciliagio ou mediacdo em
razdo da indisponibilidade do direito tutelado, com fulcro no artigo 17, § 12 da Lei

8.429/92.

Por fim, requer a intimacdo pessoal eletrénica do Promotor Natural, em
exercicio junto a 52 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania da
Capital, para todos os atos do processo, nos termos do art. 41, inc. IV, da Lei n. 8.625/93 e

do art. 82, inc. II], da Lei Complementar n. 106/03 do Estado do Rio de Janeiro.

Da-se a esta causa o valor de R$ 48.585.080,97 (quarenta e oito milhdes,

quinhentos e oitenta e cinco mil e oitenta reais e noventa e sete centavos).
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Nestes termos, pede deferimento.

Rio de Janeiro, 27 de dezembro de 2018.

PATRICIA DO COUTO VILLELA
Promotora de Justica
Coordenadora do GAECC

SILVIO F. DE CARVALHO NETO
Promotor de Justica
Membro do GAECC

EDUARDO S. CARVALHO
Promotor de Justica
Membro do GAECC

LUIZ FERNANDO FERREIRA GOMES
Promotor de Justica
Membro do GAECC
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