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Processo Eletrénico

Classe/Assunto: Acdo Civii de Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios
Administrativos / Improbidade Administrativa / Atos Administrativos

Autor: MINISTERIO PUBLICO

Réu: RODRIGO NEVES BARRETO

Réu; DOMICIO MASCARENHAS DE ANDRADE
Réu: JOAO CARLOS FELIX TEIXEIRA

Réu: JOAO DOS ANJOS SILVA SOARES

Réu: CONSORCIO TRANSOCEANICO

Réu: CONSORCIO TRANSNIT

Réu: AUTO LOTACAO INGA LTDA

Réu: EXPRESSO BARRETO LTDA.

Réu: TRANSPORTES PEIXOTO LTDA.

Réu: AUTO ONIBUS BRASILIA LTDA.

Réu: VIACAO ARACATUBA LTDA.

Réu: VIACAO FORTALEZA LTDA.

Réu: VIACAO PENDOTIBA SA

Réu: SANTO ANTONIO TRANSPORTES LTDA.
Réu: EXPRESSO MIRAMAR LTDA.

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Mirella Correia de Miranda

Em 17/02/2020

Deciséao
Vistos etc.

Trata-se de A¢éo Civil Publica de responsabilizacéo objetiva de pessoas juridicas por atos contra a
Administracdo Publica e atos de improbidade administrativa praticados por pessoas fisicas e
juridicas, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de
RODRIGO NEVES BARRETO, DOMICIO MASCARENHAS DE ANDRADE, JOAO CARLOS
FELIX TEIXEIRA, JOAO DOS ANJOS SILVA SOARES, CONSORCIO TRANSOCEANICO,
CONSORCIO TRANSNIT, AUTO LOTAGAO INGA LTDA., EXPRESSO BARRETO LTDA,
TRANSPORTES PEIXOTO LTDA., AUTO ONIBUS BRASILIA LTDA., VIA(}AO ARACATUBA
LTDA., VIACAO FORTALEZA LTDA. VIACAO PENDOTIBA LTDA., SANTO ANTONIO
TRANSPORTES LTDA. e EXPRESSO MIRAMAR LTDA,, todos ja devidamente qualificados nos
autos.

Alega o Autor, em resumo, que o Inquérito Civil n°® 2018.01254946, que instrui a inicial, foi
instaurado em 14/12/2018, objetivando apurar possivel pratica de atos de improbidade
administrativa, por parte de integrantes do Poder Executivo de Niter6i, decorrentes da pratica de
atos de corrupcéo envolvendo os consorcios de 6nibus TRANSOCEANICO e TRANSNIT.
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A investigacdo decorre da acdo penal oferecida pelo Procurador Geral de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, tendo por denunciados RODRIGO NEVES BARRETO, DOMICIO MASCARENHAS
DE ANDRADE, MARCELO TRAGCA GONCALVES, JOAO CARLOS FELIX TEIXEIRA e JOAO
DOS ANJOS SILVA SOARES, pela pratica de crimes de corrupc¢éo ativa e passiva e organizacao
criminosa, envolvendo esquema de pagamento de propina entre os agentes publicos denunciados
e 0s empresarios do ramo de transporte coletivo no Municipio de Niter6i, ao término das
investigacdes da "Operagcdo Alameda".

Narra o Autor que "Operagéo Lava Jato" identificou, no Estado do Rio de Janeiro, a existéncia de
uma organizacéo criminosa voltada para a préatica de crimes contra a Administragdo Publica, do
qgual faziam parte agentes publicos da culpula dos Poderes Executivo e Legislativo do Estado,
objetivando dilapidar o erario estadual e desviar recursos publicos, ja tendo sido recuperados mais
de US$ 100.000.000,00 (cem milhdes de ddlares), aduzindo que um dos bragos da organizacao
criminosa esta envolvida com o setor de transporte coletivo rodoviario, mais especificamente no
ambito da FEDERACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO - FETRANSPOR, entidade que congrega dez sindicatos de empresas de
Onibus.

Prossegue narrando que as investigacdes revelaram que o esquema de corrupcdo instituido
naquela entidade vinha da alta ctpula dos Poderes Executivo e Legislativo do Estado do Rio de
Janeiro, tendo o ex-Governador SERGIO CABRAL e os Deputados Estaduais JORGE SAYED
PICCIANI, PAULO MELO e EDSON ALBERTASSI como lideres do forte esquema de pagamento
de propina intitulado de "CAIXINHA DA FETRANSPOR", esquema que também se estendeu aos
membros do Tribunal de Contas do Estado. O esquema criminoso foi reproduzido em alguns
governos municipais, entre eles, o do Municipio de Niteroi.

Assim é que foi oferecida denuncia pelo Procurador Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em dezembro de 2018, com pedido de priséo preventiva, em face do Prefeito de Niter6i RODRIGO
NEVES, de DOMICIO MASCARENHAS e outros, pela pratica de um esquema de corrup¢ao que
agia na arrecadacao de propina de 20% sobre os valores arrecadados a titulo de gratuidades nas
passagens do transporte municipal coletivo de passageiros, modal 6nibus, entre os anos de 2014
e 2018, tendo sido apurado um desvio de mais de R$ 10,9 milhdes de Reais.

Aduz que RENATO BARBOSA RODRIGUES PEREIRA prestou informagdes valiosas (fls.373/376)
sobre as negociacdes havidas entre o proprio, como socio da agéncia de publicidade PROLE, e
RODRIGO NEVES e DOMICIO MASCARENHAS. As investigagcdes mostraram que o esquema de
corrupcao instituido na FETRANSPOR, no ambito do Estado do Rio de Janeiro, foi reproduzido
para o Municipio de Nitero6i, através da atuagdo dos consorcios que operam servicos de transporte
publico rodoviario de passageiros, ou seja: CONSORCIO TRANSOCEANICO e CONSORCIO
TRANSNIT.

Em seu termo de colaboracao (fls.349/356), MARCELO TRACA GONCALVES revelou o esquema
de corrupgéo envolvendo os empresarios de transporte rodoviario e o Prefeito RODRIGO NEVES,
bem como o ex-secretario de Obras e Infraestrutura DOMICIO MASCARENHAS DE ANDRADE,
apontado como homem de confianca, operador e "braco financeiro" de Rodrigo Neves. DOMICIO
MASCARENHAS, por intermédio de MARCELO TRACA, na sede do SETREJ, encontrava JOAO
CARLOS FELIX e JOAO DOS ANJOS, ocasido em que estes transferiam pacotes de dinheiro, em
espécie, para uma mochila levada por DOMICIO MASCARENHAS, a fim de que esse efetuasse a
entrega do dinheiro ao Prefeito RODRIGO NEVES ou para aplicar em servicos ou atividades
determinadas por RODRIGO NEVES, em beneficio préprio ou de terceiros.

Sustenta o Autor que, entre abril de 2014 e dezembro de 2018, em datas ndo especificadas, e em
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varios pontos da cidade, RODRIGO NEVES BARRETO, Prefeito,e DOMICIO MASCARENHAS DE
ANDRADE, ex-Secretario Municipal de Obras e ex-Conselheiro de Administracdo da NITTRANS,
solicitaram, em razdo de seus cargos, vantagem indevida a JOAO CARLOS FELIX TEIXEIRA e
JOAO DOS ANJOS SILVA SOARES, empresarios responsaveis pelos consércios de 6nibus
contratados pelo Municipio de Niterdi, consistente na entrega de valores em dinheiro que
totalizaram o montante de R$ 10.982.363,93 (dez milhdes, novecentos e oitenta e dois mil,
trezentos e sessenta e trés reais e noventa e trés centavos), a titulo de retorno de 20% do total
pago pelo Municipio, a titulo de reembolso das gratuidades de passagens dos usuarios de
transporte coletivo publico de passageiros.

RODRIGO NEVES reunia-se com MARCELO TRACA para solicitar e receber, por intermédio de
DOMICIO MASCARENHAS, operador financeiro do esquema criminoso, 0 pagamento da
importédncia de 20% (vinte por cento) a cada liberacdo de recursos provenientes das
gratuidades em favor dos consércios TRANSOCEANICO e TRANSNIT.

Pleiteia o Autor a concessao de liminar para que seja determinada a indisponibilidade dos bens
dos demandados RODRIGO NEVES e DOMICIO MASCARENHAS, com o consequente bloqueio
dos bens moveis e imoéveis de ambos.

Instruem a inicial os documentos de fls. 77 usque 1800.
E O RELATORIO, EM APERTADA SINTESE. PASSO A DECIDIR.

Para a concessdo da liminar de indisponibilidade de bens em casos de improbidade
administrativa,ndo € necesséria a demonstracdo de que os demandados estejam praticando atos
de dilapidac&o patrimonial, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora , no
pedido de indisponibilidade de bens, milita em favor da sociedade, sendo presumido no caso da
acao civil publica por improbidade administrativa, como ja foi decidido decidido pelo Superior
Tribunal de Justica sob o rito dos recursos repetitivos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. APLICA(;AO
DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO
PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992,
QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAO. 1. Tratam os autos de agéo civil publica promovida pelo Ministério Publico
Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputagéo de atos de improbidade administrativa (Lei
n. 8.429/1992). 2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a possibilidade de
0 juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando presentes
fortes indicios de responsabilidade pela préatica de ato improbo que cause dano ao Erario. 3. A
respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator
para acérdao Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento
consagrado em diversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo
Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso
Especial 20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/6/2012,
DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992,
verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes
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indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao Erario, estando
o periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinacéo contida no art. 37, §
4°, da Constituicdo, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acédo penal
cabivel'. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo
entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de
conduta improba lesiva ao erario, esse requisito € implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei
n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento
ou dilapidacéo patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnologicos de comunicagdo de
dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e devolucdo do produto do
enriquecimento licito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma afastando o
requisito da demonstracéo do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida
cautelar sumaria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular
garantia de recuperacdo do patrimdnio do publico, da coletividade, bem assim do acréscimo
patrimonial ilegalmente auferido”. 4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela
referida Secdo, por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia
no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 7/6/2013. 5.
Portanto, a medida cautelar em exame, prépria das acbes regidas pela Lei de Improbidade
Administrativa, ndo estd condicionada a comprovacdo de que o réu esteja dilapidando seu
patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se
implicito no comando legal que rege, de forma peculiar, 0 sistema de cautelaridade na acdo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida acao,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes
fortes indicios da pratica de atos de improbidade administrativa. 6. Recursos especiais providos, a
gque restabelecida a decisdo de primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos. 7. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolucdo n.
8/2008/STJ. REsp 1366721 / BA RECURSO ESPECIAL 2013/0029548-3 - Ministro OG
FERNANDES - DJ: 26/02/2014.

Portanto, para a concessao da liminar de indisponibilidade de bens, basta a presenca do requisito
da probabilidade do direito, ou seja, a demonstracdo, em juizo de cogni¢do sumaria, da existéncia
do ato improbo que gere lesdo ao patriménio puiblico ou enriquecimento ilicito, nos termos do art.
7° da Lei n® 8.429/92:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar
ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Logo, é possivel a concesséo de liminar, antes mesmo do recebimento da peti¢éo inicial, uma vez
gue a medida destina-se a assegurar o resultado util da tutela jurisdicional pretendida. Nesse
sentido, temos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA
IMPLICITO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO INAUDITA ALTERA PARS. FINALIDADE.
RESULTADO UTIL DO PROCESSO. MULTA CIVIL. SANCAO AUTONOMA. 1. A decretacdo da
medida cautelar de indisponibilidade de bens, em casos como o presente, ndo reclama o reexame
de fatos ou provas. Com efeito, 0 juizo que se imp0&e restringe-se ao enquadramento juridico, ou
seja, a consequéncia que o Direito atribui aos fatos e provas que, tal como delineados pelas
insténcias ordinarias, dardo suporte (ou ndo) a providéncia. 2. A Primeira Secdo desta Corte
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Superior firmou orientacdo no sentido de que a decretacdo da indisponibilidade de bens, na acéo
de improbidade administrativa, prescinde da demonstracdo da dilapidacdo do patrimdnio do réu,
ou de que tal esteja para ocorrer, visto que o periculum in mora se acha implicito no comando
normativo do art. 7° da Lei 8.429/92, dai porque, a tal desiderato (indisponibilizacdo de bens),
basta a concreta demonstracdo da fumaca do bom direito, decorrente de fortes indicios da
alegada pratica do ato improbo (REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Rel. p/ Acérddo Ministro Og Fernandes, Primeira Secédo, DJe 19/09/2014). 3. A indisponibilidade e
0 sequestro de bens constituem medidas destinadas a assegurar o resultado Util da tutela
jurisdicional pretendida, podendo pode ser concedidas inaudita altera pars, antes mesmo do
recebimento da peticdo inicial da acdo de improbidade administrativa. 4. Ainda que inexistente
prova de enriquecimento ilicito ou lesédo ao patrimdnio publico, faz-se plenamente possivel a
decretacdo da providéncia cautelar, notadamente pela possibilidade de ser cominada, na sentenca
condenatdria, a pena pecuniaria de multa civil como sancdo autdbnoma, cabendo sua imposicao,
inclusive, em casos de pratica de atos de improbidade que impliguem tdo somente violagdo a
principios da Administracdo Publica. 5. Agravo interno improvido. (STJ, Agint no REsp
1500624/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
05/06/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. FUMUS BONI IURIS. PRESENTE. INDICIOS DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE.
PERICULUM IN MORA (ART. 7°, LEI 8.429/92) IMPLICITO. LIMITAQAO DA MEDIDA. VERBAS
ALIMENTARES. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 2. Decretagdo da indisponibilidade de
bens antes do recebimento da petic&o inicial da AlA. Possibilidade. Segundo o STJ, ™o fato de a
Lei 8.429/1992 prever contraditorio prévio ao recebimento da peti¢do inicial (art. 17, 88 7° e 8°)
nao restringe o cabimento das medidas cautelares de indisponibilidade e de sequestro de bens e
valores, que tém amparo em seus arts. 7° e 16 e no poder geral de cautela do magistrado,
passivel de ser exercido mesmo inaudita altera pars (art. 804 do CPC)' (EDcl no Ag 1.179.873/PR
[...)- No mesmo sentido: REsp 880.427/MG [...]." (STJ, AgRg no AREsp 460.279/MS.) Decisdo
recorrida em consondncia com essa orientacdo. 3. Alegacdo de auséncia de prova da ocorréncia
de prejuizo. Conclusdes do Juizo no sentido da ocorréncia do fumus boni iuris ndo afastadas pelo
agravante de forma clara e convincente. Inadmissibilidade, no ambito de cogni¢do restrito do
agravo de instrumento, da pretensdo de se proceder ao exame aprofundado das provas dos autos,
em verdadeira decisdo de mérito antecipada, antes de concluida a instru¢éo processual, a fim de
gualificar juridicamente, em carater definitivo, se os fatos imputados ao agravante. 4.
Indisponibilidade de bens e valores. Legitimidade da constricdo. Jurisprudéncia pacifica do STJ,
observada por esta Corte, no sentido da legitimidade da decretacdo da indisponibilidade cautelar
de bens e direitos de réu em acédo de improbidade administrativa, mediante a comprovacao da
presenca do fumus boni iuris (elementos probatérios idoneos e suficientes a demonstracédo
razoavel da existéncia de ato de improbidade) e do periculum in mora, implicito na ocorréncia do
dano. Interpretagdo do Art. 7° da Lei 8.429/1992. Consequente legitimidade do deferimento do
pedido de indisponibilidade. 5. Limitagdo da constricdo dos valores mantidos em conta corrente
salarial inferiores a 50 salarios minimos e em caderneta de poupanca inferiores a 40 salarios
minimos. CPC, Art. 833, IV, X e XII, § 2°. 6. Agravo de instrumento parcialmente provido. (TRF1,
AG 0015130-69.2017.4.01.0000 / BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MARIO CESAR
RIBEIRO, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES (CONV.), TERCEIRA TURMA,
e-DJF1 de 19/12/2017)

Na hipétese em comento, em exame perfunctério dos documentos que instruem a peca exordial,
verifica-se haver fortes indicios das condutas atribuidas aos Demandados, estando devidamente
apontados os danos ao erario, bem como os principais beneficiarios das expressivas quantias
oriundas do esquema criminoso envolvendo as empresas de transporte coletivo rodoviario no
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Municipio de Niteréi. Em sede de cognicao sumaria, ndo cabe analisar a pratica ou ndo de ato de
improbidade administrativa, que desafia cognicdo exauriente, com a devida instrucédo probatéria,
cabendo somente a apuracdo dos indicios de responsabilidade capazes de deferir a liminar
constritiva, como também libera-la, no intuito de permitir a preservacado do ressarcimento do ente
estatal.

A vista do exposto, e tudo ponderado, CONCEDO A LIMINAR, decretando a indisponibilidade dos
bens de RODRIGO NEVES e DOMICIO MASCARENHAS, com fulcro no art. 7°, caput da Lei n°
8.429/1992, bloqueando suas contas bancérias, observando-se as impenhorabilidades previstas
em Lei e tornando, ainda, indisponiveis os seus bens moveis e imoéveis, até o valor de R$
10.982.363,93 (dez milhBes, novecentos e oitenta e dois mil, trezentos e sessenta e trés reais e
noventa e trés centavos).

Objetivando assegurar eventual ressaricmento do dano, nos termos do paragrafo Unico do art. 7°
da Lei n°® 8.429/1992, DEFIRO a utilizacdo do BACENJUD para bloqueio de numerario no valor de
R$ 10.982.363,93 (dez milhdes, novecentos e oitenta e dois mil, trezentos e sessenta e trés reais
e noventa e trés centavos), correspondente ao alegado dano ao erario, sem atualizacao.
Outrossim, DEFIRO a tulizag&o do sistema RENAJUD.

E importante ressaltar, por oportuno, que se reveste de impenhorabilidade, segundo o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, a quantia referente a salarios, bem como a
depésitos, até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos, em conta poupanca ou em fundo de
investimentos. Tal analise, contudo, somente serd feita quando realizada a restricdo e apos a
juntada de documentos, pelos Demandados, que sejam habeis a demonstrar a ocorréncia d etais
situacdes.

Notifiquem-se os Demandados &ra oferecimento de manifestacao escrita, no prazo de 15 (quinze)
dias, com fulcro no art. 17, 87°, da Lei n°® 8.249/1992.

Expecam-se oficios para a Delegacia da Receita Federal, Banco Central, Detran, Corregedoria de
Justica do TJ/RJ, Cartérios de Registro de Imdveis do Estado e Capitania dos Portos,
comunicando-lhes o deferimento da liminar de indisponibilidade e perquirindo- Ihes acerca da
existéncia de registros de bens em nomes dos Demandados RODRIGO NEVES BARRETO e
DOMICIO MASCARENHAS DE ANDRADE.

P.1. dando-se ciéncia pessoal ao Ministério Publico.

Niteroi, 18/02/2020.

Mirella Correia de Miranda - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Mirella Correia de Miranda

Cadigo de Autenticacdo: 41GI.PEXI.45L7.3RL2

Este codigo pode ser verificado em: www.tjr.jus.br — Servigos — Validagdo de documentos
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