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Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
10* CAMARA CIiVEL

APELACAO CIVEL n.° 0043552-71.2004.8.19.0001

APELANTES: 1- BRASILTELHAS MATERIAIS DE CONSTRUCOES LTDA.
2- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
3- BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E OUTRO

APELADOS: OS MESMOS

RELATOR: DES. PEDRO SARAIVA ANDRADE LEMOS

PARECER

Egrégio Tribunal,

Colenda Camara.

Tratam-se de apelag3es interpostas contra a r. sentenga de fls.
1003/1005, que, em agdo civil pablica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de BRASILTELHAS MATERIAIS DE
CONSTRUGCOES LTDA., BRASILIT S.A. e ETERBRAS-TEC INDUSTRIAL LTDA.,
visando ao correto armazenamento do material residual de amianto a ser destinado ao
aterro metropolitano de Duque de Caxias e a indenizagio pelos danos causados ao meio
ambiente e i saide publica nas areas adjacentes ao estabelecimento da Brasiltelhas
Materiais de Construgdio Ltda., julgou procedente o pedido, para condenar as rés,
solidariamente, a remover os produtos confeccionados de amianto do patio da empresa
Brasiltelhas, confirmando a tutela antecipada; julgou extinto o pedido de condenagiio
dos réus na obrigagio de realizar projetos de remediagdo e descontaminagio da area por
perda superveniente do objeto, na forma do art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil;
julgou procedente o pedido para condenar os réus na obrigagdo de se abster de
depositar novos dejetos no pidtio da Brasiltelhas, sob pena de multa didria de
R$10.000,00 por quilo de telha de amianto depositada no local; julgou improcedente o
pleito de condenagdo das réus a indenizar os danos irreparaveis. Por fim, condenou a
parte ré ao pagamento das despesas processuais.

As fls. 1013/1015, oposi¢do de embargos declaratérios pela .

BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e ETERBRAS-TEC INDUSTRIAL
: 1
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LTDA, apontando contradi¢des na sentenga, porquanto’ somente as- embargantes- —
cumpriram a tutela antecipada.

Oposigdo de embargos declaratérios pela BRASILTELHAS
MATERIAIS DE CONSTRUCOQES LTDA, as fls. 1016/1017, apontando contradigio
na sentenga, porquanto a agfio civil piblica deve ser julgada em conjunto com a agso de
obrigag#o de fazer em apenso aos autos.

Os embargos n#o foram conhecidos, como se infere de fls. 1019,
em razfo dos efeitos infringentes dos mesmos.

Irresignada, apela a BRASILTELHAS MATERIAIS DE

CONSTRUCOES LTDA., alegando, em preliminar, nulidade da sentenga, porquanto a

ag¥o civil publica deve ser julgada em conjunto com a a¢do de obrigagdo de fazer. No

mérito, sustenta que a agdo perdeu o seu objeto, na medida em que os residuos de

‘ amianto foram removidos do patio de seu estabelecimento, acrescentando que a
responsabilidade do fato é exclusiva das demais rés, ora apeladas (fls. 1025/1028).

Contrarraz8es ministeriais ofertadas as fls. 1039/1047,
sustentando a auséncia de nulidade do decisum, uma vez que a agdo de obrigagio de
fazer ja foi julgada, ndo sendo a respectiva decisdo conflitante com a sentenga proferida
na presente agio. No mérito, aduz que a apelante esteve envolvida na cadeia de
produgdo do elemento poluente, acrescentando que n#o houve perda do objeto,

”. porquanto a remog¢do dos residuos do amianto ocorreu no bojo da agio e em
cumprimento a tutela antecipada concedida e confirmada na sentenga.

" O Ministério Publico, por sua vez, também insatisfeito, recorre,

' afirmando, na pega de fls. 1050/1064, que a estocagem irregular do amianto pelas rés e

os danos causados restaram comprovados de forma cabal. Sustenta, ainda, que ha

responsabilidade civil das apeladas e o dever de indenizar pelo ato ilicito e danoso,

suscitando o art. 14, § 1° da Lei 6.933/81, o art. 927 do Cédigo Civil e o art. 225, § 3°,

da Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil. Pleiteia, entdo, a procedéncia do

pedido indenizatério na forma da petigdo inicial, além do pagamento dos honorarios
advocaticios em favor do FEMP.

A decisio de fls. 1019 foi reiterada as fls. 1066.

] As fls. 1068/1070, oposi¢do de embargos declaratorios pela
BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e pela ETERBRAS-TEC
INDUSTRIAL LTDA., os quais ndo foram acolhidos, como se vé as fls. 1074,

Apelo interposto por BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA. e ETERBRAS-TEC INDUSTRIAL LTDA., as fIs. 1088/1112, alegando que a

. tutela antecipada foi cumprida exclusivamente pelas 2* e 3? rés, defendendo que o
amianto nfio pde em risco a saiide humana. Acrescentam que a EFERBRAS-TEC possui
todas as licengas e alvards para funcionamento e em sua fabrica ha acompanhamento
pela Comissé@o de Controle do Uso Seguro do Amianto e pela Associag@o Brasileira do
Amianto. Aduzem, também, que o material adquirido pela BRASILTELHAS n#o tinha
defeito algum, afirmando que néo ha nexo de causalidade entre a conduta das apelantes
e_o_suposto_dano. Sustentam, ainda, a auséncia de dano ambiental, imputando a

2
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BRASILTELHAS a exclusiva responsabilidade pelo depésito, a céu aberto; de entulhos
no patic de seu préprio estabelecimento.

Contrarrazdes ministeriais ofertadas as fls. 1122/1140,
reiterando os argumentos despendidos nas contrarrazdes de fls. 1039/1047.

, As fls. 1144/1156, contrarrazBes ofertadas por BRASILIT
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e ETERBRAS-TEC INDUSTRIAL LTDA.,
prestigiando a decisd@o ora combatida.

Consoante certiddo de fls. 1157, o primeiro réu nédo ofertou
contrarrazdes.

Em seguida, os autos vieram com vista a este érgéo.
E o breve relatdrio.

Os recursos s#o tempestivos, encontrando-se presentes,
outrossim, os demais requisitos de admissibilidade pertinentes. Merecem, portanto, ser
conhecidos. No mérito, passamos a nos manifestar.

Grande parte das variedades de amianto ja é proibida no Brasil.
H4, no entanto, uma lei federal (Lei 9.055/95) que autoriza o uso do amianto branco,
também conhecido como crisotila, em todo o territorio nacional.

De acordo com o professor René Mendes (‘Asbesto — amianto —
e doenga: revisdo do conhecimento cientifico e fundamentagdo para uma urgente
mudanga da atual politica brasileira sobre a questdo’, Cadernos de Salide Publica, Rio
de Janeiro, 17 (1), p. 7-29, jan.-fev. 2001), ‘amianto’ ou ‘asbeste’ sioc nomes utilizados
para designar um grupo heterogéneo de minerais. Um trago comum desse grupo é a
possibilidade de reduzi-los a fibras. Entre esses minerais, o crisotila (ou-silicato-
hidratado de magnésio) se caracteriza pela facilidade com que é t& 'da‘(Nfﬁes, p- 8).

<

O crisotila € utilizado, principalmente, para fabricagio de

- cimento-amianto ou fibrocimento (85% do consumo desta fibra, de acordo com
Mendes, p. 9). Usos de fibrocimento incluem a manufatura de caixas d’4gua, telhas,
placas de revestimento e tubos. O amianto crisotila ainda pode ser usado para a
fabricagéo de: produtos de fricgdo (lonas de freio, pastilhas, discos de embreagem),
produtos téxteis (mantas para isolamento térmico, roupas especiais), filtros, diafragmas,
papéis e papeldes especiais (utilizados para isolamento térmico), produtos de vedagio
(juntas de revestimento), isolantes térmicos para aviGes, pisos vinilicos (ver sitio do
Instituto Brasileiro de Crisotila — IBC, amicus, admitido em 14.12.2007:
www.crisotilabrasil.org.br). ,

Ha trés doengas relacionadas ao uso do amianto: asbestose
(causada pela reagso do tecido & deposi¢do de poeira no interior do pulmdo), cancer de
pulmio, e mesotelioma (tumores formados do tecido seroso que reveste 6rgéos como
pulméo, coragdo e abddmen). Outras, também, tém sido associadas & exposi¢io ao
amtianto (cincer de laringe, cancer de orofaringe, cancer de estdmago, cincer colo-retal,
e cincer de rim) (Mendes, p. 9-10).

A-relagdo entre essas doengas-e -0 amianto jé-foi detectada-pela- |
literatura médica brasileira. No caso da asbestose, esses efeitos teriam sido registrados

3
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hé pelo menos 50 anos. No caso do mesotélioma, € possivel notar um cresciménfo dos
casos. Sobre o céncer do pulmdo, ha evidéncia de que o risco de desenvolvimento do
clncer seria baixo nos primeiros 10 anos a partir da exposig¢éo ao amianto e alcangaria o
seu nivel maximo, a partlr de 30 anos apos 0 contato com o mater1a1 (Mendes p: 10-

De fato, ndio parecem existir niveis seguros para a utilizagio de
amianto, inclusive o crisotila. Mendes considera superada, portanto, a chamada
‘hipdtese do anfibolio’, ou seja, a conclusdo de que apenas o amianto do tipo anfibdlio
(azul, marrom e outros), espécie do mineral que ja estd proibida no Brasil, teria
consequéncias danosas 4 satide humana. As fibras do crisotila tém potencial para
produzir mesotelioma. (Mendes, p. 13-16).

Em 2004, o Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), -

reconheceu que, de acordo com os critérios adotados pela Organizagdo Mundial de
Saide, ndo ha limites seguros para a exposi¢do humana. Naquele ato, também
reconheceu que telhas e caixas d’agua feitos de crisotila so residuos perigosos
(Resolugéo Conama n° 348, de 16 de agosto de 2004 — DOU de 17 de agosto de 2004,
Secdo 1, pagina 70).

Dessa forma, estd evidenciada a periculosidade do amianto.

Com relagdo a responsabilidade dos réus, esta verificou-se

- mediante o relatdrio de vistoria de fls. 140/142, onde foi constatada a presenga de restos

de telha e caixas d’4gua confeccionados em amianto no patio da BRASILTELHAS
(fotos de fls. 241/245), sendo que tais materiais continham a marca impressa do
fabricante BRASILIT (que possui sociedade com a ETERBRAS — fls. 173/184).
Consoante o relatorio, o material estava desprovido de qualquer tipo de cobertura, a fim

de evitar espalhamento de residuos na atmosfera, em desconformidade com a orientagio
fornecida pela FEEMA (fls. 220).

Pelo que consta da vistoria realizada na BRASILTELHAS de
fls. 209 ou 207 (169), ao longo dos anos houve actimulo do material no estabelecimento
da referida empresa, cujo volume seria estimado em 600/700 toneladas.

O parecer técnico de fls. 261/263 é conclusivo no sentido de que
a forma de contaminagdo por amianto se d4 por via aérea, podendo trazer grande
impacto ao ser colocada em suspensfio pela a¢do dos ventos e ser respirada pela
comunidade vizinha,

Vé-se, portanto, que as alegagdes das rés, ora apelantes, nip

possuem qualquer fundamento, sendo certo que a preliminar de nulidade deve ser
rechagada de plano, porquanto, como fora bem explicitado pelo 6rgdo do Parquer de

primeiro grau, a agdo de obrigacdo de fazer ja foi devidamente j sendo certo que
a decisdo nela proferida ndo é conflitante.conra sentenga ora guerreada.

Também ndo merece acolhimento a alegacio de que o
cumprimento da tutela antecipada faz com que haja a perda superveniente do objeto,

vez que a decisdo que antecipa o meritum causae ndo tem a prerrogativa da
imutabilidade, sendo. proferida em juizo_de.cogni¢fio_sumadria. Assim, apesar.de_ter. sido

4

o



- %

A

Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro

a decisdo satisfativa, ela deve ser consolidada na sentenca, a fim de gozar do status de

" coisa julgada e permitir a seguranga juridica.

Por fim, no tocante ao apelo ministerial, tem-se que, para haver
indenizagdo por dano, deve-se comprovar, efetivamente, a contaminac¢iio do meio
ambiente e/ou dos moradores da localidade, e ndo a mera possibilidade, o que nio
restou provado, em razdo da auséncia de realizagdo de prova pericial no local.

Considerando o exposto, pugna esta Procuradoria de Justica
pelo conhecimento dos recursos interpostos, opinando, no mérito, pelo seu
desprovimento, mantendo-se o inteiro teor da sentenga alvejada.

Rio de Janeiro, 27 de maio de 2010.

Regina fucla fagvi er

Procuradora de Justi¢a



ESTADO DC RIO DE JANEIRO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
10° CAMARA CIVEL
APELACAO CIiVEL 0043552-71.2004.8.19.0001
APTE. 1: BRASILTELHAS MATERIAIS DE CONSTRUCOES
LTDA. {1°ré)
APTE. 2: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO (autor)
APTE. 3: BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E OUTRO

APDOS: OS MESMOS e OUTRA (2° e 3°rés)
- ACP - Proc. 2004.001.0444146-2

Relator Des. PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS

CLASSIFICAGAO REGIMENTAL: 3

RELATORIO

G A causa de pedir remota da presente Agdo Civil
PGblica movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO se refere ao “ammazenamento inadequado de produtos
danificados confeccionados de amianto, provocando grave perigo ao

meio ambiente e a sadde humana, especiaimente da populagdo vizinha
ao estabelecimento” em ordem G prote¢do do meio ambiente
nas adjacéncias de Santissimo, subUrbio carioca, conforme

consta da peticdo inicial (fis. 3).

2. A referida demanda foi distibuida por
dependéncia, tendo em vista a preexisténcia da execugdo de
obrigagcdo de fazer ajuizada pela BRASILTELHAS MATERIAIS DE

CONSTRUGCAO LTDA. (1°ré e 1° apelante), em face de ETERBRAS

{JLNC} 7-6-2010 Ap 43352-71.2004.2.19.0001 ~ Agao Civil Publica — Ashesto - 102 CC - julho 16
7535-651-0253



K

PODER JUDICIARIO
TEC INDUSTRIAL LTDA. € BRASILIT S/A (2° e 3° rés e 3° apelante),

perante a 9° Vara Civel da Capital.

3. Assim, aos autos destas apelagdes temos outra
acdo de rito ordindrio, tendo a Sentenga recorrida de fis. 1.003—
1.004, deixado de se referir a tal fato, raz&o pela qual a 1°
apelante (BRASILTELHAS), alegando conexdo, pretende ver dito
decisum nulificado em virlude do que lhe parece vicio

insuperdvel.

4, A presenie Agdo Civil Pdblica € proveniente do

‘ Juizo da 9° Vara Civel da Capital, em que a Juiza
sentenciante acolheu parcialmente a pretensGo do autor e 2°
apelante — MINISTERIO PUBLICO FLUMINENSE -, deferindo-lhe a
pretensdo condenatdria e soliddaria dos réus BRASILTELHAS
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LIDA. (1° apelante) e BRASILIT
INDUSTRIA E COMERCIO LIDA. (2° apelante) para a remogdo
dos produtos confeccionados com amianto do pdtio da
empresa BRASILTELHAS.

5. O MINISTERIO PUBLICO, aqui 2° apelante,
sucumbiu apenas com relacdo ao pedido formulado na inicial

referente & indenizacdo_danos ambientais imeparaveis apurdvel

por liquidagcGo de sentenca. considerando o potencial

econdmico das empresas rés, bem como o tempo-em que oS

(ILNE; 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.12.0001 - Agdo Civil Publiea - Ashesto - 102 CZ - jutho 17
7535-651-0253
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residuos contaminantes esliveram inadequadamente
armazenados, bem como a procedéncia do pedido inicial
referente aos honordrios de sucumbéncia em favor do Fundo

Especial do Ministério PUblico.

6. Em decomréncia da procedéncia apends

‘ parcial, a d. Sentenga recebeu trés apelagdes; a da 1°
apelacdo da BRASILTELHAS MATERIAIS DE CONSTRUCAO LIDA.

s fis. 1.024-1.028, o do autor MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

DO RIO DE JANEIRO &s fls. 1.050-1.064 e a das BRASILIT INDUSTRIA

E COMERCIO LIDA. e ETERBRAS INDUSTRIAL LTDA. s fls. 1.088-
\l 12, 2% e 3% rés.

S 2 A primeira apelacdo (da BRASILTELHAS, fls. 1.024-
1.028), além da preliminar de nulidade da Sentencga referida no

®

item 3, instrumentaliza pretensGo recursal no sentfido ver
.. reconhecido de alegado erro material na Sentenca recorida,
para restabelecimento da realidade dos fatos, pois, segundo
também alega apenas as 2° e 3° rés (BRASILIT e ETERBRAS TEC
INDUSTRIAL respectivamente) seriam as exclusivas responsdveis
pela remogdo e destinagdo final e adequada dos residuos da
BRASILTRELHAS em acatamento ao deferimenio do
antecipacao da tutela requerida pela parte autora MINISTERIO

PUBLICO, conforme afirma &s fis. 1.015.

{JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.12.0001 - A¢do Civil Publica ~ Ashesto - 102 CC ~juthe 18
7535-651-0253
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8. - Qs recursos foram reciprocamente impugnados
pelas partes contr@rias € a d. PROCURADORIA DE JUSTICA
apresentou seu Parecer Recursal &s fls. 1.162-1.166, opinando
pela manutencdo in fotum da Sentenga recorda e, pela
qualidade do relatério nele contido, valho-me desta pega para

eventual complementacdo deste que agora apresento.
9. Estes autos me vieram conclusos em 7° de junho
de 2010, sendo liberados para a d. Revisdo, face ao rito

ordindrio, na data de hoje (14/7/2010).

‘1‘ Rio de Janeiro, 14 de julho de 2010

Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS
Relator

{JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.19.0001 ~ Agao Civil Puiblica ~ Asbesto - 10° CC - julhe 19
7535-651-0253 :
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’ CONCLUSAO

Nesta data fago estes autos conclusos ao . Sr.
Des. PEDRO SARAIVA ANDRADE 0.‘9.
Rio, 0}? be /2010 goriP. o A
I ) A douta revis

Pedro Sardiva

?\ \ Desembargador

DATA
| Nesta data, recebi os autos do
' Excelentissimo Senhor Desembargador,

Rio, A 10X 2010. José

7535-661-0292
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Neg:‘ag data fago estes autos conclusos ao Exm
Desembargador JOSE. cmasmmfi.&

Rio de Janei;
_ ededaneiro,_Lin! X j20t0.

Siied des b
AR camars Clvel
68 -

1) Decisdo () Relatério( ) em separado;
2) A(o) douto(a) Revisor(@) ( )
3) Pego incluséo em pauta &{);
4) Baixem para juntada de pett a0(
5) AoMP. ( ).

S

DATA
Nesta data recebi estes autos conclusos ao Exmo. Sr.
Desembargador JOSE CARLOS VARANDA.

Rio de Jameiro, X 2010,

a CERTIDAO "
i i incluido 3
co que O presenté feito fo
jd(g::rn:e'ﬁmo d?aul 8/08/2010 (D.O-- 13/(;81;3316 0)‘;
RiodeJaneiro,B/OS/ZOIO. via G de o eoss

Gio( %y ,
DES. JOSE CAR{{ﬁ {KANDA |

RELATOR




PODER JUDICIARIO \Q

Ref. APELACAO
No. 0043552-71.2004.8.19.0001

CERTIDAO

Certifico que em sessao hoje realizada

pelo{a) Egregio(a) DECIMA CAMARA CIVEL, foi submetido a
julgamento o presente feito e proferida, conforme consta da
respectiva minuta, a decisao seguinte: POR UNANIMIDADE, FOI

DADO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DO APELANTE DOIS E

‘.. IMPROVIMENTO DAS DEMAIS APELACOES.

Em 18 de agosto de 2010.

{a) PRESIDENTE: DES. BERNARDO MOREIRA GARCEZ NETO

.+

Certifico, outrossim, gue votaram os Exmo. Srs.

RE!L‘OR ......... : DES. PEDRO SARAIVA ANDRADE LEMOS
REVISOR........ .: DES. JOSE CARLOS VARANDA
VOGAIS..........: DES. GILBERTO DUTRA MOREIRA

IMA CAMARA CIVEL

.. ‘ José 0 fea dos Sentes

cretdrio - 16° CAmara
Mat. 94/5.88

7535-6561-0292



EsTAgo DO RIO DCE I}\ANEiRo o
TRIBUNAL DE JUSTICA POPER JUPICIARIO

10° CAMARA CIVEL

APELACAO CiVEL 0043552-71.2004.8.19.0001

APTE. 1: BRASILTELHAS MATERIAIS DE CONSTRUCOES
LTDA. (1°ré)

APTE. 2: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO (autor)

APTE. 3: BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. E OUTRO

APDOS: OS MESMOS e ETERBRAS TEC INDUSTRIAL
LTDA. (2° e 3°rés)

- ACP - Proc. 2004.001.044416-2

Relator Des. PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS

CLASSIFICAGAO REGIMENTAL: 3

Apelacoes tempestivas, preparddas (as da

parte ré) e dentro da regularidade formal.
IndustrializagGo e depésito de produtos a
partir do amianto (fibrocimento). Melo
ambiente. Lel n° 7.347/85. A¢ao Civll Pdblica
precedida do competente Inquérito Civlil
Publico. Antecipacdo da tutela cumprida.
Armazenamento Inadequado de produtos
de fibrocimento (amianto). Graves riscos de
contamina¢do. Perigo a saude publica.
Condenag¢do solidaria. Ub emolumenium,
ibi et onus esse debetl. Possiblidade de
reparagcdo por dano moral defrimentoso do
sentimento difuso ov coletivo. Caracterizado

- _o_chamado dano por incomodamento.

Patrimonio imaterial da socliedade.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO E IMPROVIMENTO DAS
APELACOES DA PARTE RE, PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. REFORMA

PARCIAL DO JULGADO DE PRIMEIRO &

(JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.19.0001 — Ag&o Civil Publica - Asbesto - 10° CC — julho 1
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdes interposta pelo autor MINISTERIO pUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, bem como pelas rés BRASILIT
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. E OUTRAS, sendo apeladas as
mesmas partes.

Acordam os Desembargadores componentes
da Décima Camara Civel, por s dath  norqg NEGAR
PROVIMENTO AS APELACOES DAS RES E DAR PROVIMENTO

9 ;ARCIAI. A APELACAO INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO.

VOT1O

1. Malgrado o esforco do patrono da parte ré, a
preliminar de nulidade da Sentenga recorida levantada pela
BRASILTELHAS, primeira apelante, sob alega¢do de que d-é‘vﬁ.é‘ri'o
haver uma sé Sentenga para esta agdo e seu apenso referida
no item 2 do Relatdrio, ndo comporta acolhimento e, para tal
conclusGo adoto o judicioso parecer recursal da d.
PROCURADOR DE JUSTICA, que, sobre o tema, assim se

7535-651-0253

monifest§ 2
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“Vé-se, portanto, que as dalegacdes das rés, ora
apelantes, ndo possuem qualquer fundamento, sendo
certo que a preliminar de nulidade deve ser rechagada
de plano, porquanto, como fora bem explicltado pelo
orgdo do Parquet de primeiro grau, a acg¢do de
obrigacdo de fazer ja fol devidamente julgada, sendo
certo que a decisdo nela proferida ndo é confiitante
com a senteng¢a ora guerreada.”

.. 2, Em verdade, ndo se aqpresenta tipicamente
configurada a conexdo de agdes, sendo absolutamente
corretq, sob este ponto de vista, a Sentenca guerreada.

y 9

l 3. Quanto ao outro vicio da Sentenga apontado \

q @or esta recomente (BRASILTELHAS), tendo em vista a referéncia
a- seu ver equivocada a respeito de quem cumprira a
antecipagdo da tutela, tal aspecto € desimportante, tendo em
vista a condenacdo solidariedade das rés -que, como se verd

. mais adiante, serd mantida em segundo grau de jurisdicdo.
|

4. : Quanto ao mérito, melhor sorte ndo colhem as
recomrentes, assim, sem razdo as rés-agpelantes BRASILTELHAS
MATERIAIS DE CONSTRUGOES LTDA., BRASILIT INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. e ETERBRAS TEC INDUSTRIAL LTDA., eis que suas
responsabilidades pela guarda da coisa perigosa (considerdvel
volume _de_lixo .industrial_de_produtos_de amianto), diante do

principio juridico-filoséfico expresso na sentencga Q

(JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.19.0001 — Agdo Civit Pliblica — Asbesto - 10* CC - Juthe 3
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emolumentum, ibi et onus esse debet (risco proveito) deixa de

ter a relevancia alvitrada. | - —

5. Considere-se, ainda, sob o ponto de vista
ambiental que a nocividade do asbésfo, substancia altamente
nociva derivada do amianfo ou fibrocimento, fator
determinante de gravissimas doengas dentre elas a nominada
de asbestose, derivada do endurecimento dos tecidos
pulmonares, verdadeiro processo de petrificacdo dos alvéolos
puimonares, pela inalagcdo de seu finissimo pdé (ou poeira de

_ amianto) ndo s6 pelo publico em geral, mas, e sobretudo, pelos
.‘t.rgbolhodores envolvidos na cadeia de producdo, distribuicdo

e comercializacdo de tao nocivo quanto dispensdvel insumo.

é. Hodiemamente j@ & possivel a substituicdo no
processo industrial de produc@o de caixas d'agua, telhas e
outros a partir da fibra de vidro, material inofensivo, até onde se
~ sabe, e de melhor tecnologia, portanto, mais seguro, a exemplo
das telhas de material reciclado em que s&o reaproveitadas de
- embalagens descartadas de leite UHT, sucos industriais etc. que
ndo impactam o meio ambiente, além da considerdvel

diminuicd@o de lixo derivado do descarte de tais embalagens.

M

7. E de todo oportuno considerar, no caso
presente, o preceito” do "arligo 5°, da Lei ‘de " Infrodugdo—

(JLMC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.5.18.0001 - Acdo Civil Pablica ~ Asbesto - 10* CC - julho
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Cédigo Civil, também em tema de meio ambiente, cujo
valoragdo social foi erigida a status constitucional. Tal dispositivo
da LICC , que deveria ser sistematicamente observado pelo

. _s 7

Poder Judiciario em ambiente republicano, assim dispde, verbis:

Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum.

8. Por outro lado, afigura-me insuperével o nicleo
do decisum recorrido, cujo prolator - Juiz RICARDO COIMBRA DA

» SILVA STARLING BARCELLOS - se houve com louvavel acerto ao

Wsseverar, &s fis. 1.004-1.005 (vol. 5), verbis:

“Toma-se oporturio ressaltar que o amiarto é material
poluente, que atualmente se encontra proibido. Mas
mesmo antes do amianto ser proibido, a Lei ja exigia que -
os envolvidos na cadeia de produgdo e venda de telhas
de amianto realizassem as medidas necessarias a
preservagdo e prote¢do do meio ambiente, na forma da
do art. 14 da Lei 6.938/1981.”

e e sresssvsssssesssesarsnas omissis ............. eraenees
"E h& nexo causal entre as condutas das rés e o risco
criado para o meio ambiente. Por outro lado, verifica-se
que a tutela antecipada é cumprida. E as partes retiraram
todas as telhas e residuos de amianto do local e deram
destinagdo adequada, qual seja, contrataram a empresa
TRIBEL para acondicionar 888,400 Kg de telhas de
amianto em seu aterro industrial duplamente protegido
(fls. 994 ¢

(JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.19.0001 — Acdo Civil Pablica — Asbesto - 10 CC - julhe 5
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9. Para situar meus pares na problemdtica da
cadeia produtiva e de comercializagdo dos produtos de
amianto, com as vénias devidas, lancei mdo de informagdes
colhidas na intemetf, logrando encontrar dentre inOmeras
pdaginas sobre o tema os seguintes opinamentos de técnicos
especializados na matéria que reputo de enorme relevancia,
.. maxime apds o tema meio ambiente ter passado a integrar o
rol das preocupacdes de sociedades civilizadas, a exemplo da
nossa que resolveu inscrever na prépria Carta Politica de 1988
tfratamento de status superior, dentre muitos outros temas.
destacando a prépria dignidade da pessoa humana que

iomais  serd implementada dentro de ambiente fisico
degradado ou contaminado. Eis os textos consultados,
expressis vebis:

. “O amianto é um mineral cancerigeno e extremamente
. prejudicial & sadde: estd presente em muitas partes das
nossas casas e tem gerado inGmeras doencgas e mortes entre
os trabalhadores que tratam com ele. Pode-se encontra-lo na
crosta terrestre, sendo utilizado, por exemplo, em caixas
-d’agua, telhas e tubulagdes. Apesar de o amianto ser banido _.
em 51 paises, o Brasil ainda resiste e é considerado seu
quarto maior produtor no mundo. "O amianto &, por exemplo,
uma das fontes de riqueza mais importantes do Estado de
Goias. Os politicos de 4, que em muitos casos sdo
financiados pela inddstria, e querem manter a exploragdo
desse mineral independente dos males que causa”, contou
Femanda Giannasi, em entrevista concedida por telefone a IHU
On-Line. Desde a década de 1980, Femanda tem lutado contra
o uso do amianto no pais e relata nesta entrevista como esse

material-se-constitui, como_esti _a_situacdo_nos_estados que
proibiram o uso desse material e, ainda, sobre as
consequéncjas que ele causa a saide do trabalhador e do
L consumijdg
(In,www.riosvivos.org.br/Nofti

(JLMC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.19.0001 — Agdo Civit POblica ~ Ashesto - 10° CC -~ julho 6
7535-651-0253 '



ESTADO DO RIG DE JANEIRO ~
PODER JUDICIARIO
“AMIANTO: empresas particulares podem usar o produto

que mata

OBS: £ PROIBIDA EM OBRAS PUBLICAS E PERMITIDA
EM OBRAS PARTICULARES? EMPRESAS
PARTICULARES PODEM VENDER UM PRODUTO QUE
MATA? A PROIBICAO DA VENDA DO AMIANTO NAO
DEVERIA SER EM TODO BRASIL E PARA EMPRESAS
PUBLICAS E PRIVADAS? Jorge Roriz

Brasilia — O ministro do Meio Ambiente, Carlos Minc,
assinou hoje (30.01), em Belém, a Portaria n®° 43, que
proibe o uso do amianto em obras publicas e bens adquiridos
pelo ministério e por 6rgaos vinculados. O anuncio foi feito
durante o Seminario Mundial de Mudang¢as Climaticas,
realizado na tenda da Central dos Trabalhadores e
Trabalhadoras do Brasil (CTB), no Férum Social Mundial
{(FSM). No Brasil quatro estados fizeram leis contra o uso
do amianto: Rio de Janeiro, Pemambuco, Sao Paulo e Rio
Grande do Sul. Segundo Minc, com a portaria, o governo
brasileiro faz sua parte para- a preserva¢do do meio
ambiente. Minc disse que o amianto é uma substancia
que mata por inalagdo da fibra, mas ressaltou que ha
muitas altemativas de fibras minerais, vegetais e
sintéticas. “No mundo, 43 paises ja aboliram [o uso do
amianto]. Queremos tecnologia limpa, que ndo agrida o
meio ambiente e o pulmdo dos trabalhadores.“ Entre as
doengas causadas pelo amianto, estdo a asbestose
(doenga cronica que provoca o endurecimento dos
pulmdes) e os canceres de pulmdo, de pericardio
(membrana que reveste o corag¢do),  do trato
gastrointestinal, do rim e da laringe. O amianto é usado
na induastria da construgdo civil, para fabricagao de telhas
e caixas d'agua, em guamicdes de freio (lonas e
pastilhas) e no revestimento de discos de embreagem,
entre outros produtos.

AGENCIA BRASIL”

(in, jorgerorfz.wordpress.comlamianfo-empresas—pcrticu|cres—podem—usar—o—produ’ro—que—

mata/
-
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10. Destaque-se, por serem importantes, as

pertinentes noticias da midia jorndlistica trazida pela parte -

autora, as fls. 981-986 (vol. V). Tal se constitui em prova
inconteste e em perfeita consonGncia com todo o conjunto
probatdrio, a revelar a gravidade do problema ambiental pela
op¢do politica de ainda ser permitido em solo brasileiro tal
atividade empresarial que abastece grande parte do mercado
mundial, restando para nds tado-somente o lucro privado e ©
imenso passivo ambiental, este “socializado” a exigir atuagGo
efetiva dos érgdos de fiscalizacdo, sabidamente débeis em pais
periférico como o Brasil de hoje - mergulhado na doutrina neo-
liberal - em que o interesse publico quase sempre sucumbe
diante da gama incontroldvel de interesses alienigenas e

corporativos.

11. Comprovada a importdncia e a atualidade da
questdo trazida a esta CAMARA DE JUSTICA, sob a minha

relatoria, prossigo na elaboragdo deste meu voto, na certeza

de que estou diante de tema de extrema importdncia social o

que faz agigantar as nossas responsabilidades de julgadores.

12. Ademais, o sé fato de ter havido o cumprimento

da antecipa¢do da tutela determinada as fls. 385-385-v {vol. ll),

evidencia que a remog¢do dos rejeitos industriais, objeto desta

Acdo Civil Pdblica,evidencia-a-desnecessidade -da—cQgJc
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judicial, bem como da instaurac@o do Inquérito Civil publico
que precedeu esta demanda, demonstrando, de forma clara,
a possibilidade técnica da referida remogcdo em nome da
preservacdo ambiental, bem social e juridico de relevo

constitucional.

.. 13. Em decorrénciq, € de se indagar, entdo, por
que resistiram as demandas no acatamento das conclusdes do

Inquérito Civil PUblico? N&o hd resposta aceitdvel e razoavel

. em sentido negativo, forcando-nos a conclusGo que a postura
omissa das rés desta demanda resulta de pura resisténcia &
“d‘e’rerminog:ﬁo estatal, porque infelzmente, ainda, a
%esobediéncio aos comandos legitimos de autoridades
administrativas tem baixo custo financeiro € de nenhuma
repercussdo moral, no atual estdgio. algo atrasado., da

consciéncia ambiental nacional.

14. Por estes fundamentos derivativos da prépria
Sentenga recomrida é que voto no sentido do improvimento de
todos os recursos manejados pelas rés, eis que, se bem

apresentados sob o ponto de vista formal, € absolutamente

destituido de razoabilidade.

15. Sobre o tema, dada a sua relativa novidade no

— _mundo- jUridico,*cpresen’ro‘clgumcs-considerogées-o—rege!o —_—

{JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.19.0001 — Acgio Civil Piblica — Asbesto - 10° CC - julho 9 .
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do chamado dano moral coletivo ou difuso, cuja
fundamentacdo, segundo entendo, ndo deve se restringir ao
que vai na Lei tdo-somente, mas, sobretudo nos comandos
constitucionais normativos e principiolégicos, estes que se
configuram no préprio fundamento de validade de toda a

chamada construgcdo legislativa infra-constitucional.

16. Servindo-me, também neste voto, dos doutos
ensinamentos do Ministro LUIZ FUX, de insuperavel valor técnico-
juridico que, outrorq, abrilhantou este TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por ocasio do julgamento do
. ecurso 'Especiul n° 598.281-MG, em que magistraimente
§onduziu a maioria no dmbito da Egrégia PRIMEIRA TURMA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, sob o tema do dano moral

coletivo ou difuso:

RECURSO ESPECIAL N° 598.281 - MG (2003/0178629-9)

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AO MEIO AMBIENTE. DANO
MATERIAL E MORAL. ART. 1° DA LEI 7347/85.

1. O art. 1° da Lei 7347/85 dispOe: "Regem-se pelas
disposi¢bes desta Lei, sem prejuizo da acéio popular, as agbes
de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:

1 - a0 meio ambiente;

Il - ao consumidor;

Il - a bens e direitos de valor artistico. estético. histérico.
turistico e paisagistico;

1V - a quaiquer outro interesse difuso ou coletivo;

V --por-infragdo-da ordem econbmica.”

2. O meio ambiente ostenta na modernidade valor inestimavel
para a humanidade, fendo por isso alcangado a eminéncia de

(JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.3.19.0001 — Acio Civil Piblica ~ Asbesto - 10° CC - julho 10
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3. O advento do novel ordenamento constitucional - no que
concerne A prote¢do ao dano moral - possibilitou ultrapassar a
barreira do individuo para abranger o dano extrapatrimonial a.
pessoa juridica e a coletividade.
4. No que pertine a possibilidade de reparagdo por dano moral
a interesses difusos como s6i Sser o meio ambiente amparam-
na o art. 1° da Lei da Agdo Civil Publica e o art. 6° VI, do CDC.
5. Com efeito, 0 meio ambiente integra inegavelmente a
categoria de interesse difuso, posto inapropriavel uti singuli.
Consectariamente, a sua lesdo, caracterizada pela diminuigao
da qualidade de vida da populagdo, pelo desequilibrio
ecolégico, pela lesio a um determinado espago protegido,
acarreta incO6modos fisicos ou lesdes a salde da coletividade,
revelando atuar ilicito contra o patrim6nio ambiental,
constitucionalmente protegido.
6. Deveras, os fenbmenos, analisados sob o aspecto da
repercussdo fisica ao ser humano e aos demais elementos do
meio ambiente constituem dano patrimonial ambiental.
7. O dano moral ambiental caracterizar-se quando, além dessa
repercussio fisica no patriménio ambiental, sucede ofensa ao
sentimento difuso ou coletivo - v.g.: o dano causado a uma
paisagem causa impacto no sentimento da comunidade de
determinada regido, quer como v.g; a supressdo de certas
arvores na zona urbana ou localizadas na mata préxima ao
perimetro urbano.
8. Consectariamente, o reconhecimento do dano moral
ambiental ndo esta umbilicalmente ligado a repercussio fisica
no meio ambiente, mas, ao revés, relacionado a transgressio
do sentimento coletivo, consubstanciado no sofrimento da
comunidade, ou do grupo social, diante de determinada les3o
ambiental.
9. Destarte, ndo se pode olvidar que o meio ambiente pertence
a todos, porquanto a Carta Magna de 1988 universalizou este
direito, erigindo-0 como um bem de uso comum do povo.
Desta sorte, em se tratando de prote¢cdo ao meio ambiente,

_podem co-existir o dano patrimonial e o dano moral,

interpretagdo que prestigia a real exegese da Constituigio em’
Documento: 1243089 - RELATORIO E VOTO - Site certificado
Pagina 4 de 27

Superior Tribunal de Justica favor de um ambiente sadio e
equilibrado.

10. Sob o enfoque infraconstitucional a Lei n. 8.884/94
introduziu alteragdo na LACP, segundo a qual passou restou
expresso que a acgdo civil pablica objetiva a responsabilidade
por danos morais e patrimoniais causados a quaisquer dos
valores transindividuais de que cuida a lei.

7635-651-0253

11. Outrossim, a partir da Constitui¢do de¢ 1988, hd duas -

esferas de reparagdo: a patrimonial e a moral, gerando a

possibilidade de o cidadio responder pelo dano pw
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causado e também, cumulativamente, pelo dano moral, um
independente do outro.

- - 12. Recurso especial provido para condenar os recorridos ao
pagamento de dano moral, decorrente da ilicitude perpetrada
contra o meio ambiente, nos termos em que fixado na
sentenga (fls. 381/382).

17. Acrescento que tal moddlidade reparagdo
atende ao primado da repara¢cdo do dano moral por ameaga
% a paz e & sadde da sociedade (ou parte dela) acarretando
incomodos e insegurancaq, refugindo & cl@ssica idéia de dano

de intensidade anormal ou afetacdo ao psiquismo da pessoa.

»

® 18. Com a constituciondlizagc@o da dignidade da
fiessoa humana, inscrita como Fundamento da Repdiblica tal
qual prescrito no arligo 1°, inciso Ill, da vigente Carta Politica, e
considerando a evidente ameac¢a de danos a sociedade,
Y ) mormente ao grupamento de cidaddos .vizinhos do verdadeiro
. aterro de material contaminante, cujas fotografias juntadas aos
autos falam por si 56, conforme fls. 241-244 (vol. 1}, fls. 732-746 e
fls. 824-841 (vol. IV), ndo se pode deixar sem conseqiUéncia
juridica, e esta se mostra viavel e razoavel sob a forma de

puni¢cdo aos detratores do meio ambiente.

19. Outrossim, ndo se pode lan¢car mao, in casu, da

argumentacdio, j@ um tanto gastd e algo reaciondriado

enriquecimento llicito ou do enriquecimento sem causa,_jd
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a meu sentir, enriquece ilicitamente o infrator que indeniza ou

- ressarci apoucadamente diante da importdncia social do bem

juridico tutelado e, mesmo assim, somente sob o tacdo de uma

condenacdo judicial imecorrivel.

20. Por outro lado, com relacdo & apelacdo
manejada pelo autor — MINISTERIO PUBLICO — pretendendo
indeniza¢cdo por danos irepardveis (espécie de dano moral
ambiental), entendo que neste particular aspecto, com as
devidas vénias, equivocou-se a d. Sentengca recomda ao

indeferir tal ressarcimento pretendido.

,i. No entanto, afasto o critério pretendido pelo
MINISTERIO PUBLICO para a apuracdo do ressarcimento acima
referido (com base na capacidade econdmica dos réus € o
tempo em que material contaminante esteve perigosamente

armazenado por liquidacdo de senten¢a), por entender ser de

dificil efetivagdo, razdo pela qual fixo em R$ 500.000,00

(quinhentos mil reqis) a condenacdo solidaria das rés—dpeladcs
BRASILTELHAS MATERIAL DE CONSTRUCOES LIDA., BRASILIT S/A e
ETERBRAS-TEC INDUSTRIAL LTDA.

22. Com relagdo ao segundo aspecto da apelagcdo

autoral, referente aos honordrios de sucumbéncia, em favor do

MINISTERIO - PUBLICO —nos -termos-do—art—13,- da-Lei-7 @

(JLNMCY 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.19.0001 — Agdo Civil Piblica — Asbesto - 10° CC - juiho . 13
7535-651-0253
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{(“Havendo condena¢do em dinheiro, a indeniza¢cdo pelo dano causado
revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos
Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e

representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a

reconstituicio dos bens lesados.”), fixo o0 percentual de verba
acesséria em 15% (quinze por cento), tendo em vista: 1)
elevado de zelo dos postulantes da parte autora; 2) a natureza
e a importancia da causa; 3) o tempo exigido para o servico (a
demanda foi gjuizada no més de maio de 2004), tudo com
fundamento no art. 20 do CPC, tendo em vista dispositivo
especifico na Lei n° 7.347/85, conforme a melhor jurisprudéncia:

1. O dénus da sucumbéncia na Ac¢do Civil Puablica
» subordina-se a um duplo regime a saber: (a) Vencida a
parte autora, aplica-se a Lex specialis (Lei 7.347/85),
especificamente os arts. 17 e 18, cuja ratio essendi é
evitar a inibicdo dos legitimados ativos na defesa dos
interesses transindividuais e (b) Vencida a parte ré,
aplica-se in totum o art. 20 do CPC, na medida em que, a
mingua de regra especial, emprega-se a lex generalis, in
casu, o Cédigo de Processo Civil.

(In REsp 845339/TO, Rel. Ministro LUIZ FUX)
23. Do exposto, NEGO PROVIMENTO AS
APELACOES DAS RES BRASILTELHAS MATERIAIS DE
CONSTRUCOES LTDA., BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
e ETERBRAS TEC INDUSTRIAL LTDA., para confimar a d.

Sentenca guerreada pelos préprios fundamentos e mais os

que foram acrescidos pelo Parecer Recursal da d.

PROCURADORIA DEJU

{JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.8.19.0001 — Agao Civil Plblica ~ Ashesto - 10° CC ~ jutho 14
7535-651-0253



" ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

24, Quanto & apelacdo do autor — MINISTERIO

" PUBLICO DO RIO DE JANEIRO - DOU-LHE PARCIAL

PROVIMENTO, pelos fundamentos expostos acima, para

acrescer & condenacdo j& imposta pelo primeiro grau o

valor de R$ 500.000,00 (dez mil reais) a titulo de

ressarcimento por danos ambientais imeparaveis (dano

® moral coletivo ou difuso), de forma soliddria &s demandadas

. BRASILTELHAS MATERIAL DE CONSTRUGOES LTDA., BRASILIT S/A

€ ETERBRAS-TEC INDUSIRIAL LTDA., com fundamento no art.
13 da Lei 7.347/85 e no art. 20 do Coéd. de Processo Civil.

%
» Publique-se.
&
aneiro, 497 & ﬁaw%r* MU
s ¥ <> \ o d

Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS
Relator

“~ Eminente Desembargador Relator,
I Ciente do v. acordzo.

Rio de Janeirna2s_I € 12010. .

Regina La

(JLNC) 7-6-2010 Ap 43552-71.2004.5.19.0001 — Agdo Civil Piiblica - Asbesto - 10* CC ~ julho 15
7535-651-0253
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DECIMA CAMARA CIVEL

CERTIDAO

Certifico que foi publicado no Diario da Justiga Eletr6nico

de hoje, a conchusio do Acérdio de fls. (Y2 | 114
O referido € verdade e dou f28.

Rio de Janeiro, 4o/ 0f /2010,

ol 26 24 3.

CERTIDAO / JUNTADA / VISTA / REMESSA

<) Fago juntada aos autos da(o):

{ ) Petigio &%) Embargos de declaragio
( ) Agravo ( ) Oficio

{ ) Recurso Especial ( ) Recurso Extraordinirio
() :

() Vi'staaDefensoria Publica, - R

{ ) Certifico que n#o houve interposic¢iio de recurso contra o(a) acérdio retro,

remetendo os autos & Vara de origem, através da DIPRO.

Rio de Janeiro, \\Q ’@P\ /2010 .

H0
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Gouveéa Vieira
Advogados

~EXMO.  SR. DESEMBARGADOR RELATOR DA APELAGAO CIVEL oo oS

DE JUSTICA/RJ

BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e ETERBRAS-
TEC INDUSTRIAL LTDA., nos autos da Apelagio Civel acima
indicada, em que s8o apelantes e reciprocamente apeladas,
juntamente com o Ministério Piblico e Outra, tomando
ciénecia das conclusdes do v. acdrdio de fls.‘1.173/1.187,
vém, com base no art. 535, I e II, do CPC, opor-lhe

Embargos de Declaragfo, pelas razdes respeitosamente

expostas a seguir:

TEMPESTIVIDADE

1. Como certificado as fls. 1.188, o v. acd6brdic foi
publicado no DJE de 30/08/10, segunda-feira. Iniciado,
pois, o prazo em dobro, de 10 dias (CPC, art. 191), em
31/08/10, vird ele a findar-se, apenas, em 09/08/10
(quinta-feira).

OMISSAO QUANTO AO ERRO MATERIAL

_

NN

2. T Nositens—4/9-de-sua-apelagdo_conjunta, as ora

-

Embargantes apontaram a existénecia de inequivoco erxrro

Av. Rio Branco, 85 Av. Nove de Julho, 5109 Rua Libero Badarg, 471

CEP 20040 004 Rio de faneiro RJ CEP 01407 200 Séo Paulo SP CEP 01009.903 S0 Paulo, SP
Tel.: 55 21 3849.4400 Tel.: §5 11 3067.5050 Tel.: 55 11 1466.3300

Fax: 55 27 3849.4600 Fax: 55 21 3079.5404 Fax: 55 11 3466.3329

0043552-71.2004.8.19.0001 - E. 10* CAMARA CIVEL DO TRIBU:AT.

&Xn TR TLD BRI0-THELRT 08%et 10T W
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- - - - material na r. sentenga de 1;_grau, quando afirmou, as fls.
1005 dos autos, que “as partes ret-;l'.féi:am- todas as telhas e
residuos de amianto do local e deram destinag¢do adequada”.

|
3. Sem embargo de haverem pedido ao d. Juiz a quo,
pelo meio adequado, e por duas vezes, a corregido de tal
erro, ele, ainda assim, ndo foi esclarecido (cf. item 6 de

sua apelagdo).

. 4. Dai a renovagido desse pedido, expressamente, a

essa d. Cémara.

5. Todavia, o v. acbérdio limitou-se a consignar que
“tal aspecto & desimportante, tendo em vista a condenac¢édo
&. solidariedade das rés gue, como se veri mais a;diante, sera
= mantida em segundo grau de jurisdig¢do” (fls. 1.175)}.
}
6. Sucede, porém, que, ao se formular o pedido de
‘ corregdo desse sério erro, na apelagio (item 67.1),

esclareceu-se, verbis:

“{...}) o que se pede nio apenas em homenagem

4 certeza e a seguranca juridicas que devem

estar presentes em todas as decisdes

. judiciais mas, também, para fins de futura
| agdo regressiva a ser ajuizada em face da 1*

' RE&, responsavel solidiria, mas que se quedou

inerte e recalcitrante” {(cf. item 9).

i
7. Portanto, a“a'.nda que soliddria a condenag¢do aqui,

nesta ACP, o esclarecimento de gque foram apenés as 2* e 3"

Rés, ora embargantes, que cumpriram, exclusivamente, a

—  — ——————tutela—antecipada é, sim, muito importante para o bom
s et S =
exercicio da futura agdo de regresso que moverdo contra a

)




Gouveéa Vieira

Advogados D@

—- - -- 1° Ré, Brasiltelhas, com vistas ao ressarcimento dos altos

custos em que incorreram, sozinhas, para dar adequado
acatamento & remogdo dos residuos que ela, 1* R&, produziu

+

e deixou ao relento, irresponsavelmente.

8. Se a lei e o Judiciirio querem remeté-las para a
acdo de regresso, assim proceder-se-a; contudo, o titulo

judicial aqui proferido deve ser certo, no sentido de que

ndo deve conter erros materiais (como contém) capazes de

‘ embaragar-lhes o Gtil e eficiente exercicio de seu direito

ao ressarcimento, na futura ag¢do regressiva.

OUTRA OMISSAO: CONDENACAO EM
DANOS MORAIS SEM ATENTAR QUE NAO HOUVE QUALQUER

‘N DANO MATERIAL. VIOLACAO DO ART. 186
‘ DO cODIGO CIVIL

9. O segundo ponto a reclamar corregdo através
destes embargos & a questdo da condenag¢do em ressarcir dano

moral quando, no caso concreto, ndo houve ' sequer dano

. , ambiental material.

. 10. Primeiramente, note-se que é fato certo que,

conforme afirmado pela FEEMA, ndo houve, na espécie, nenhum

dano ambiental material (basta ver, com boa vontade, os

) .
it /s 31/36 da apelagdo, em especial o Oficio da Presidente

da FEEMA; as fls. 654 dos autos - cf. item 35).

11. E, todavia, o v. acdrddo omitiu-se, por completo,

em observar tal ponto essencial, o que . o levou a
- .~ [} ~ ) [}

equivocada, data—venia,——condenagdo___em__danos__ morais

coletivos. |
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12, Ocorre, porém, que nido pode haver obrigacdo de

ressarcir na auséncia de dano material, como éxfge o art.
186 do Cédigo Civil.

13. O dano, todos sabem, & pmessuposto;essencial a

existé&ncia da responsabilidade civil.

14. Mesmo em sede de responsabilidade objetiva, tal a
ambiental, a presenga do dano (=prejuizo' efetivo) &

condigdo sine gua non para gerar o dever de reparar.

15. A propdsito, consultem-se, querendo, as licg8es
dos eminentes Professores EDIS MILARE (*Direito do
Ambiente, RT, 2000, pag. 338) e JOSE AFONSO DA SILVA
(*Direito Ambiental Constitucional”, Malheiros, 3* ed.,

2000, pag. 278).

16. Ora, no caso, resta evidente que nfdo houve dano

ambiental algum - tanto assim & que & o prbprio v. acbdrdio

que fala, tdo somente, em “ameaga de danos” (fls. 1184).

CONCLUSAQ

17. Pelas razdes expostas, pede-se, respeitosamente,
que este recurso seja recebido e posto em mesa, esperando-
se seja provido para, (a) suprindo-se a primeira omissdo
apontada, tornar certo que a tutela antecipada foi cumprida
exclusivamente pelas 2* e 3* rés, ora embargantes; e, (b)
eliminando-se a segunda omissdo, para declarar a
inexisténcia de qualquer dano ambiental material (cf. fls.
654)-,—donde—ser—nenhum, -consequentemente, o_alegado dano

moral coletivo.




18.
do CPC;

Gouveéa Vieira

Prequestionam-se,

186 do Cbédigo Civil;

da Constituigédo.

Advogados '25

de logo, os arts. 535, I e II

1° da Lei 7.347/85 e 225, §3°

Pedem deferimento.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2010

_L_______.——Qu——-
>
RAPHAELCE&RNEH!ODAROCHAF O

OAB/RJ 35.132

ZPrsTIANG. Carraro d/ﬁ Koc/ -

CHRISTTIANA VIDAIL CARNEIRO DA ROCHA
OAB/RJ 142.993




ESTADO DO RIO DE JANEIRO
~ PODER JUDICIARIO

CERTIDAC ‘;grdﬂoo quo( i
declaragso & tempestivo empéstivo
1 gsm/f?xn recolhidas ( )ascustﬁnaofommracdhm

f ; ofa) Agravants & beneficiériofe) de gratuidade de justiga

{ ) prazo sem que __ se manifestasse.
N ~ 7. \ Y - I1anen . —— e I
CONCLUSAO '

Nesta data fago estes autos conclusos )
Des. PEDRO SARAIVA ANDRAPHAX:

Rio, §\ IS/ 2010. e e Ameide

Ada nfﬂ?ﬁ?‘?

EM MESA,

rT, 13 .10 2010.

; *
1

Y " Pedro a-de_Andrade Lemos
Desembargador

7535-651-0253
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WOYIT 52 - V1. 200y, Y. 4. oooL

DATA T
Nesta data, recebi os autos do
Excelentissimo Senhor Desembcsf%gﬂ
Mat ¥

Rio, [y /{O /2010. de Aimoida

7535-651-0292



PODER JUDICIARIO

Ref. EMBARGOS DE DECLARACAO no(a) APELACAO
No. 0043552-71.2004.8.19.0001

CERTIDAO

Certifico que em sessao hoje realizad =
pelo(a) Egregio(a) DECIMA CAMARA CIVEL, foi submetido =
julgamento ¢ presente feito e proferida, conforme consta dda.
respectiva minuta,

a decisao seguinte: POR UNANIMIDADE .
NEGOU-SE PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Em 20 de outubro de 2010.

(a) PRESIDENTE: DES. BERNARDO MOREIRA GARCEZ NETO

Ju
Certifico, outrossim, que votaram os Exmo. Srs.
RELATOR.........: DES. PEDRO SARAIVA ANDRADE LEMOS
A Seveeeesass: DES. JOSE CARLOS VARANDA
DES. MARILIA DE CASTRO NEVES
Secretario(a) do(a) DE CAMARA CIVEL
L |

7535-651-0292
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TRIBUNAL DE JUSTICA ’ | | i -
10° CAMARA CiVEL

EMBARGOS DE DECLARACAO

NA APELAGAO N° 0043552-71.2004.8.19.0001

EMBTES.: BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. E OUTRA (rés)
EMBDO: MINISTERIO PUBLICO (autor)

Acdo Civil PUblica

Relator: Desembargador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS

Embargos de Declara¢do em Apela¢ao
Civel. Omissdo de exame do erro de fato
objetivando fazer prova para futura agéo

regressiva. Prequestionamento de

diversos dispositivos legais. Inexisténcia
2 objetiva dos requisitos do Art. 535, do

CPC. NEGADO PROVIMENTO AOS

ACLARATORIOS.

ACORDAO

Visios,{glc’rcdos e discutidos estes lgmbcrgos de

Declaragdo em Apelagdo Civel-in’rerposfds por BRASILIT INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA. E OUTRA, tendo como embargado o

MINISTERIO PUBLICO, autor da origindria Acdo Civil Poug/

{JLNC) 21-9-2010 - Embs. Dec. Ap 43552-71.2004.8.19.0001 - ACP — Meio Ambiente — 10°CC — out. o 1

7535-651-0253
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‘Acordam os Desembargadores componentes da

Décima Camara Civel, por UG oo oL , para NEGAR
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DECLARATORIOS.

RELATORIO

1. Embargos declaratérios interpostos pelas terceiras
apelantes BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e ETERBRAS-TEC
INDUSTRIAL LTDA ., conforme peca de fis. 1.189-1.193, sob alegacdo
de omissdo do exame de erro material advindo desde a Sentenca
gonsistente no fato de que somente as empresas rés retiraram
todo o entulho téxico (detritos de amianto), quando o certo seria

que apenas as ora embargantes realizaram tal tarefa.

2. Julgam as embargantes (BRASILIT e ETERBRAS) ser
importante a cometa declaragdo de que apenas elas, as
embargantes, removeram o referido entulho téxico, tendo em

vista pretensdo futura acionarem regressivamente a primeira ré

BRASILTELHAS para o reembolso das despesas com tal remogdo.

3. O outro item destes aclaratdrios diz respeito a

condena¢cdo em danos morais dionte da inexisténcia de danos

7535-651-0253
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tempo em que pretendem o prequestionamento dos dispositivos

referidos &s fis. 1.193.

4, Estes autos me vieram conclusos em 21 de
setembro de 2010, sendo devolvidos hoje, 7 de outubro de 2010,
para julgamento em mesaq, sendo este o breve Relatério.

VOT1O

5. Sem razdo as embargantes BRASILIT e ETERBRAS em

retender a utilizag&o destes aclartérios para fazer prova de acdo
regressiva para a composi¢cto de danos pela remog¢do de entulho
toxico, em cumprimento & liminar concedida na origindria Agdo
Civil PUblica.

6. Para esta demondd tal esclarecimento ndo é
importante e para o ojwzcmen_’rg _dc referida agcdo regresswo em
face da primeira ré BRASILTELHAS, podem se voler de provas
outras, dai a impropriedade deste recurso para o fim desejado
que é absolutamente estranho e desnecessdrio para a resolugdo
da presente demanda — A¢do Civil PUblica por dano ou ameacga

ao meio-cambierfte.

(JLNC} 21-9-2010 ~ Embs. Dec. Ap 43552-71.2004.8.19.0001.— ACP — Meio_Ambiente — 10°CC - out. 3

7535-651-0253
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7. Com relacdo ao outro aspecto destes aclaratdrios,

igualmente desprovidas de razdo as embargantes (BRASILIT e
ETERBRAS) pelo fato de que a pretensdo é claramente infringente.
Se estdo inconformadas com a condenagdo por danos morais
coletivos, matéria especifica de meio ambiente, devem procurar

recurso apropriado, pois julgam tem havido error in judicando.

8. Com relacdo ao pretendido prequestionamento
dos dispositivos referidos as fls. 1.193, é orientagdo pacifica do Eg.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA gue o julgador ndo estd adstrito ao

exame de toda a matéria cogitada pelas partes.

# Assim, NEGO PROVIMENTO A ESTES EMBARGOS
DECLARATORIOS interpostos pela empresas BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. E ETERBRAS-TEC INDUSTRIAL LTDA., posto que

. objetivamente inocomrentes quaisquer requisitos do art. 535, do
. Céd. de Processo Civil.

Publique-se.

io de Ja odiczbm de 2010.
x'zs

argador PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS

" " Relator ——
{JLNC) 21-9-2010 - Embs. Dec. Ap 43552-71.2004.8.19.0001 — ACP — Meio Ambiente — 10°CC - out. - 4

7535-651-0253



TRIBUNAL DE JUSTICA DONESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA CAMARA CIVEL

CERTIDAO

Certifico que foi publicado no Diério da Justica Eletrénico

de hoje, a conclusfo do Acordéo de fls. L&OL\"[' / L&DO
O referido ;’3 verdade e dou .

Rio de Janeiro, {§ /4 /2010.

o264 3

‘. CERTIDAO / JUNTADA / VISTA/ REMESSA

(}6 Fago juntada aos autos da(o):
( ) Petigdo Embargos de declaragao

)
( ) Agravo ( ) Oficio
( ) Recurso Extraordinario

( )R urso Especial
R I AN A

J () Vistaa Defensoria Pablica.
i ( ) Certifico que ndo houve interposicdo de recurso contra. o(a) acorddo retro,

remetendo os autos & Vara de origem, atraves da DIPRO.

Rio de Janeiro, %71 /2010.

MNlb2y3.
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Advogados

EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR DA APELAc;Ad civEL N°
0043552-71.2004.8.19.0001 - 10* CAMARA CIVEL DO- TRIBUNAL.DE
JUSTIGCA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

k’ BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO e ETEBRAS TEC.
INDUSTRIAL LTDA., nos autos da Apelacdo Civel em epigrafe,
em que sdo Apelantes, sendo Apelado o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, vem requerer a V.Exa. a juntada
do substabelecimentc em anexo, para que produza os devidos

efeitos legais.

Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 2010.

chsmamg comaro . fachoar

Christiana Vidal Carneiro da Rocha

OAB/RU '142.993

@TJRJ ACCE 2010-402872 17Hav 16:38:51 EARD

Av. Rio Brance, 85 Av, Nove de Julho, 5109 3, ave, Franklin Roosevelt
) CEP 20040.004 Rio de Janeiro, RJ CEP 01407.200 So Paulo, SP 75008 Paris, France
— Tel.: 55 21 3849.4400 Tel.: 55 1! 3067.5050 Tel.: 33142 5603 25
’ Fax: 55 21 3849,4600 Fax: 55 11 3079.5404 Fax: 33153 7604 16



SUBSTABELECIMENTOQ

Substabelego, observados os termos e limites estabelecidos
pelo § 2° do artigo 3° da Lei n.° 8.906/94, aos estagidrios
de direito MARINA DE LIMA AMON, GUILHERME BARBOSA FERREIRA,
CAMILA GIOSEFFI RAMOS, MARIANA PORTELA DE ANDRADE e SYLVIA
PORTO AGORIANITIS, brasileiros, inscritos na OAB/RJ sob os
nlimeros 180.182-E, 173.154-E, 180.393-E, 184.513-E e
178.599-E, respectivamente, integrantes do Escritdrio de
Advocacia Gouvéa Vieira, situade nesta cidade, na Avenida
Rio Branco, n.° 85, 15° andar, os poderes que me foram
outorgados por BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO e ETERBRAS
TEC. INDUSTRIAL LTDA., para patrocinar os seus interesses
nos autos da Apelac¢do Civel n°® 0043552-71.2004.8.19.0001,
em que ¢é Apelante, sendo Apelado o Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, em tréamite perante a 10® Cémara

Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 2010

Chrsrimg mears oo kathe

Christiana Vidal Carneiro da Rocha
OAB/RU 142,993
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PODER JUDICIARIO
O0USNL XS Qooy. avfq. gy,
AL gy,

‘ REMESSA
Nesta data, remessa dos autos para a:

( uredoria Geral da Justica () Procuradoria da Def. Pdblica

{ )M Vice-Prosidéncia () DIPRO
| (
Rio, 40/Q) _r20q !

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RJ
1* Centro de Apoio Operacional as Procuradorias de Justica
Geréncia de Suporte as Procuradorias de Jusli¢a
Praga Antencr Fagundes, 1 - 4°andar - Centro - RJ
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‘ RECEBIMENTO
: Nesta data, recebi os aulos da:
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JUNTADA
Nesta data, fago juntada aos autos a(o)
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