Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.801.528 - RJ (2019/0061264-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : EDSONEY ARRAESLEITE CAIXETA

AGRAVADO : MARIA CELINA DA SILVA

AGRAVADO : LUIZ ANTONIO LUCAS

ADVOGADO : ANA CECILIA CONSTANTINO AGUIAR E OUTRO(S) - RJ174169
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO_DE INSTRUMENTO. ROL DO ART. 1015 DO
CPC/2015. TAXATIVIDADE MITIGADA. MODULACAO DOS
EFEITOS. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Tema Repdtitivo n. 988 "O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questéo no recurso de apelacéo.”

2. Esta tese foi firmada pela eg. Corte Especia, na sessdo de 05/12/2018,
nos autos do REsp 1.696.396/MT e do REsp 1.704.520/MT, ambos de
relatoria da em. Ministra Nancy Andrighi, cujos acorddos foram
publicados em 19/12/2018.

3. Nesse julgamento, modulando os efeitos do decisum, foi consignado que
a referida tese somente se gplicaria as decisdes interlocutdrias proferidas
apos a publicacdo desses acorddos. O objetivo da modulaco é resguardar
da adegacdo de "preclusdo consumativa' os litigantes que - antes da
publicacdo destes acordéos - ndo interpuseram agravo de instrumento
porque entendiam que o rol do art. 1.015 do CPC/2015 era taxativo, e, por
tal razéo, deixaram de recorrer.

4. No caso, a decisio agravada deve ser reformada, porque,
equivocadamente, entendeu que a referida modulacdo de efeitos leva a
conclusdo de que 0 "agravo de instrumento” somente seria cabivel para as
decisOes interlocutérias proferidas apds 19/12/2018, data da publicacdo dos
acordaos em que foi fixada a tese do "Tema Repstitivo n. 988".

5. A mehor interpretacdo ao art. 1.015 do CPC/2015, prestigiando a tese
firmada no "Tema Repetitivo 988", € pela possibilidade de interposicéo de
agravo de insrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento no recurso de apelacdo, logo, ndo pode aquele
julgado ser compreendido em prgjuizo daquele que atuou em conformidade
com a orientagdo emanada no Repetitivo, isso independentemente da data
em que foi proferida a decisdo interlocutoria na fase de conhecimento.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, dar provimento ao recurso especia, a fim de determinar o retorno
dos autos ao eg. Tribund a quo com o objetivo de que promova a andise
do cabimento do agravo de instrumento sob o prisma do Tema Repetitivo n.
988.

ACORDAO



Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para reconsiderar a
deciséo agravada e, em novo exame, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minisiros Maria Isabel Galatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 24 de setembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto peo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO contra decisdo gque negou provimento ao recurso especial do agravante sob
o fundamento de que a tese fixada no REsp 1.704.520/MT, julgado sob a sistematica dos recursos
repetitivos, ndo pode ser aplicada as decisdes interlocutérias proferidas antes da publicacéo do
acordéo do referido recurso repetitivo.

O agravante sustenta que 0 agravo de instrumento interposto pelo Ministério Plblico
néo esté fora do ral do art. 1.015 do CPC/2015, mas Sm expressamente previsto no inciso XI1I do
citado dispogtivo legd e no art. 19, 8 1°, daLe 4.717/65.

Embora devidamente intimados, os agravados néo apresentaram impugnagéo (e-STJ,
fl. 266).

E o reatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Condderando as razdes recursais ora apresentadas, infere-se que o agravo interno
merece ser provido para reconsiderar a decisdo agravada, pelas razdes ora expostas.
Como sabido, 0 art. 1.015 do CPC/2015 foi objeto de intensos debates nos Tribunais
Patrios, cujo cerne da discussdo seria definir se o rol de cabimento de agravo de instrumento
elencado na referida norma seria exemplificativo ou taxativo.
Esse tema aportou rapidamente neste eg. Tribund, tendo Sdo afetado ao rito dos
"recursos especiais representativos de controvérsid' nos autos do REsp 1.696.396/MT e do REsp
1.704.520/MT, ambos sob relatoria daem. Ministra Nancy Andrighi.
Em sesséo de julgamento redlizado em 05/12/2018, a eg. Corte Especia concluiu que
o rol do referido art. 1.015 seria de "Taxatividade Mitigadd', cuja tese ficou registrada como Tema
Repetitivo n. 988, in verbis
"O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao.”
Nos debates redlizados na referida Sessdo de julgamento, houve preocupacdo dos
em. Magistrados quanto aos efeitos da tese, mormente para proteger da alegacéo de "preclusio
consumativa' aqueles litigantes que, acreditando que o referido rol era taxativo, néo
interpuseram agravo de insrumento das respectivas decisdes interlocutérias exaradas antes de
05/12/2018, ou mehor, antes da publicagdo dos respectivos acorddos dos REsps 1.696.396/MT e
1.704.520/MT. A titulo ducidativo, transcreve-se a ementa do REsp 1.696.396/M T, destacando-se 0
item 7, quanto a modulacdo de efeitos deste decisum:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA



IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS,
1 - O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15
e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva, analégica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal.

2 - Ao regtringir a recorribilidade das decisBes interlocutérias proferidas na fase
de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais, excecdo
feita ao inventério, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as 'situagtes
gue, realmente, ndo podem aguardar rediscussio futura em eventual recurso de
apelacao'.

3 - A enunciacgdo, em ral-pretensamente exaustivo, das hip6teses em que o0 agravo
de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e
jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas fundamentais
do processo civil, na medida em que sobrevivem questbes urgentes fora da lista
do art. 1.015 do CPC e que tornaminviavel a interpretagéo de que o referido rol
seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4 - A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretacdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a
conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, sgja porque ainda remanescerdo hipéteses em
gue ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no
rol, sgja porque o uso da interpretacao extensiva ou da analogia pode desnaturar
a esséncia de institutos juridicos ontol ogicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo,
por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal das interlocutérias
gue vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo legislador
do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipétese,
subgtituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder
Legislativo.

6 - Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao.

7 - Embora néo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade
serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo,
pois somente havera preclusdo quando o recurso eventualmente interposto pela
parte venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica apenas seja aplicavel as decisdes
interlocutorias proferidas apds a publicacdo do presente acordao.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar
ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conhega e
dé regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que se refere a
competéncia, reconhecendo-se, todavia, o acerto do acorddo recorrido em ndo
examinar a questdo do valor atribuido a causa que nao se reveste, no particular,
de urgéncia que justifique o0 seu reexame imediato.

9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido."

(REsp 1.696.396/MT, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 05/12/2018, DJe de 19/12/2018 - g. n.)




Com efeito, apos 19/12/2018, pacificada a tese no "Tema Repstitivo n. 988", &
presumivel fosse alegada a preclusdo consumativa para os litigantes que ndo haviam recorrido,
justamente porque acreditavam na interpretacdo do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015. Nesse
cenario, em sintonia com o principio da ndo surpresa, positivado no art. 10 do CPC/2015, a eg. Corte
Especia assentou que o referido entendimento somente seria cabivel a partir de 19/12/2018, data da
publicac@o do referido acérdéo.

No entanto, em recente pesguisa na jurisprudéncia desta eg. Corte, verifica-se que a
modulagdo dos efeitos - item 7 destacado da ementa ora transcrita - vem sendo interpretada como
se atese da " Taxatividade Mitigada" somente fosse aplicavel as decisdes interlocutorias

proferidas ap6s 19/12/2018, portanto somente seria cabivel a interposicdo de "agravo de
instrumento” apos essa data. Nessa sentido, colhem-se 0s seguintes julgados

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA
EM SEGUNDA FASE DE ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. CONTEUDO
NAO ABRANGIDO PELQ ART. 1.015, INCISOS, DO CPC/15. ATIVIDADES
JURISDICIONAIS DESENVOLVIDAS NAS DUAS FASES DA ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. NATUREZA JURIDICA COGNITIVA. FASE DE
LIQUIDACAO OU DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA QUE SOMENTE SE
INICIA APOS A PROLACAO DA SENTENCA PROFERIDA NA SEGUNDA
FASE DA AQAO. NECESSDADE DE PREVIO ACERTAMENTO DA
RELACAO JURIDICA DE DIREITO MATERIAL, SEJA QUANTO AO DEVER
DE PRESTAR OU DE EXIGIR CONTAS, SEJA QUANTO A APURACAO DE
CREDITO, DEBITO E EXISTENCIA DE SALDO. INAPLICABILIDADE DO
REGIME RECURSAL PREVISTO NO ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/15. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA RECORRIBILIDADE DA
DECISAO INTERLOCUTORIA IMPUGNADA. INAPLICABILIDADE DA TESE
DA TAXATIVIDADE MITIGADA.

(-.)

5 - Na hipdtese, a decisdo interlocutdria que, na segunda fase da acdo de
prestacdo contas, defere a producéo de prova pericial contabil, nomeia perito e
defere prazo para apresentacdo de documentos, formulacdo de quesitos e
nomeacao de assistentes, ndo se submete ao regime recursal estabelecido para as
fases de liquidagdo e cumprimento da sentenca (art. 1.015, parégrafo Unico, do
CPC/15), mas, sim, aplica-se o regime recursal aplicavel a fase de conhecimento
(art. 1.015, caput e incisos, CPC/15), que n&o admite a recorribilidade imediata
da decisdo interlocutéria com o referido contelido, ndo se aplicando, ademais, a
tese da taxatividade mitigada por se tratar de decisdo interlocutéria publicada
anteriormente a publicacdo do acérddo que fixou a tese e modulou os seus
efeitos.

6- Recurso especial conhecido e desprovido.”

(REsp 1.821.793/RJ, Rdl. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/08/2019, DJe de 22/08/2019 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HIPOTESES DE CABIMENTO. ART. 1.015 DO CPC/2015.
TAXATIVIDADE MITIGADA. URGENCIA. INUTILIDADE DO



JULGAMENTO POSTERIOR. MODULAGCAO DOS EFEITOS. APLICACAO
DA TESE A PARTIR DE 19/12/2018. INTERPRETA(;AO EXTENSIVA.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especial do STJ, em sede de recurso especial repetitivo, firmou a
tese de que 'o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo’ e
estabeleceu, ao modular os efeitos, que essa tese somente se aplicara as decisdes
interlocutorias proferidas apds a publicacdo do acordéo que a fixou, ou seja,
19/12/2018 (REsp's 1704520/MT e 1696396/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgados em 05/12/2018, DJe 19/12/2018).

2. No mesmo julgamento, a Corte Especial afastou o0 uso da interpretacdo
extensiva para alargar as hipbteses de cabimento do recurso de agravo de
instrumento previstas no art. 1.015 do CPC/2015, porquanto poderia 'desnaturar
a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos'.

3. /Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.465.753/DF, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe de 27/06/2019 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CONHECIMENTO. HIPOTESES DO
ART. 1.015 DO CPC. LITIGANCIA DE MA-FE.

(...

3. O reconhecimento da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC fora
modulado, ndo se aplicando a decisdes agravadas exaradas antes da publicacdo
do acérdao do repetitivo a tratar do referido tema.

(...)

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(Agint na Pet 12.616/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe de 14/06/2019 - g. n.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDAO ADMINISTRATIVA. ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA. TAXATIVIDADE MITIGADA.
RESPS REPETITIVOS DE NS 1.696.396/MT E 1.704.520/MT.
INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE. MODULACAO TEMPORAL.
ACORDAOS COM EFEITOS APENAS PROSPECTIVOS.

1. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.704.520/MT
(Tema 988), representativo da controvérsia, firmou a tese de que "o rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢céo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelacao” . Estabeleceu-se, ainda, no
referido julgamento, que a tese juridica somente se aplicard as decisdes
interlocutorias proferidas apds a publicacéo do acérddo correspondente.

2. No caso, é de s& mantido o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias acerca do cabimento do Agravo de | nstrumento apenas nas hipéteses
previstas no artigo 1.015 do CPC/2015, uma vez que o acorddo local, e,
consequentemente, a prépria decisdo agravada, sdo anteriores a publicagdo do
acordao desta Corte em gue firmada a tese concernente a taxatividade mitigada
do rol estabelecido no referido dispositivo legal.



3. Agravo interno ndo provido."
(Agint no AREsp 1.270.140/SP, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe de 12/06/2019 - g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DA LISTA DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. MITIGAGAO DA TAXATIVIDADE DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. TEMA 988/STJ. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAOQ.
APLICACAO DA TESE PARA AS DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS APOS A PUBLICACAO DO ACORDAO.

1. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.704.520/MT (TEMA
988), representativo da controvérsia, firmou a tese de que "o rol do art. 1.015 do
CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢cao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo”. Estabeleceu-se, ainda, no dito
julgamento, que a referida tese juridica somente se aplicard as decisbes
interlocutérias proferidas apés a publicacao do acérdao correspondente.

2. No caso, é de sr mantido o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias acerca do cabimento do Agravo de | nstrumento apenas nas hipéteses
previstas no artigo 1.015 do CPC/2015, uma vez que 0 acordao local, e,
consequentemente, a prépria decisdo agravada, € anterior a publicacdo do
acordao desta Corte em gue firmada a tese concernente a taxatividade mitigada
do rol estabelecido no referido dispositivo legal.

3. Recurso Especial néo provido."

(REsp 1.798.886/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/03/2019, DJe de 16/04/2019 - g. n.)

Data venia, tem-se que 0 entendimento exarado nesses julgados ndo representa a
melhor interpretacdo a tese expressano Tema Repetitivo n. 988.

Com €feto, ta entendimento geraria uma Stuagdo, no minimo, curiosa, pois Nos
proprios recursos especiais (REsp 1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT) n&o seria possivel aplicar a
referida tese, pois, por razdes Obvias, as decisdes interlocutorias neles encartadas foram proferidas
antes de 19/12/2018.

Registre-se também que, da detida leitura dos judiciosos votos desses julgados (REsp
1.696.396/MT e REsp 1.704.520/MT), tem-se que 0s respectivos recursos especiais foram providos
para determinar o retorno dos autos ao eg. Tribund a quo para que continuasse no exame dos
agravos de instrumentos que discutiam competéncia.

Nesse jaez, a interpretacdo que ora se questiona, caso Segja mantida, levaria a outra
curiosa conclusdo, a de que os proprios acérdaos - que modularam os efeitos do decidido - teriam
desprestigiado a modulacdo, pois, como dito, 0s recursos especiais foram providos.

Nesse cen&rio, com relacdo a interpretacéo a tese firmada no "Tema Repstitivo n.
988", em consonancia com o art. 8° do CPC/2015, quanto a modulacéo de seus efeitos, conclui-se

que:



a) a dudida modulacdo pretende proteger os litigantes da alegacdo de "preclusio
consumativa’, que poderia vir a ser feita para os casos de decisdes interlocutdrias, em processos em
fase de conhecimento, exaradas antes de 19/12/2018 (publicacdo dos acorddos do RESp
1.696.396/MT e do REsp 1.704.520/MT), em que a parte ndo recorreu, por entender que o rol do
art. 1.015 era taxativo; e

b) 0 "Tema repetitivo n. 988" € gplicvel também as decises interlocutorias, na fase
de conhecimento, proferidas antes de fixada a tese, cabendo ao Tribund a quo examinar a
admissibilidade do "agravo de instrumento” conforme a "(...) urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelacao”.

No caso em apreco, 0 V. acordao estadua (fls. 90-96), proferido antes da fixacdo da
tese do "Tema Repsitivo n. 988", ndo conheceu do agravo de instrumento, por entender que o ral do
art. 1.015 do CPC/2015 era taxativo.

Nesse cenario, deve ser reconsiderada a decisdo agravada, e, em novo exame do
feito, dar-se provimento ao recurso especia, para determinar 0 retorno dos autos ao eg. Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, a fim de que continue no exame do agravo de instrumento
interposto pela parte ora agravante, sob a luz do Tema Repetitivo 988, independentemente da data
em que proferida a decisdo interl ocutoria objeto do agravo de instrumento.

Ante 0 exposto, dou provimento a0 agravo interno, reconsiderando a decisdo
agravada e, em novo exame, dou provimento ao recurso especia, a fim de determinar o retorno dos
autos ao eg. Tribund a quo para promover a andlise do cabimento do agravo de instrumento sob o
prisma do Tema Repetitivo n. 988.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo agravada e, em novo exame, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



