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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

A DOUTA 12 VICE PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Processo de origem n?: 0269768-60.2019.8.19.0001

Agravante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Agravados: Eduardo Da Costa Paes; Paulo Roberto Santos Figueiredo; Consércio Santa
Cruz Transportes; Consércio Transcarioca de Transportes; Consércio Intersul de
Transportes; Consorcio Internorte de Transportes; Real Auto Onibus Ltda; Viacdo Nossa
Senhora de Lourdes S/A; Viacdo Redentor Ltda; Expresso Pégaso Ltda; e Sindicato das
Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro - Rio Onibus.

Vara de origem: 162 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por
intermédio de sua 32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DA CIDADANIA DA CAPITAL, vem, por sua Promotora de Justica abaixo assinada, no uso
de suas atribuicdes legais, tempestiva e respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,

na forma do art. 1.015, inciso I, do Codigo de Processo Civil, interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COM O DEFERIMENTO EM ANTECIPACAO DE TUTELA DA PRETENSAO RECURSAL,
contra a r. decisdo proferida as fls. 5.749/5.755 nos autos da Acao Civil Publica n?
0269768-60.2019.8.19.0001, distribuida perante a 162 Vara de Fazenda Publica da
Comarca da Capital, que indeferiu os pedidos de tutela provisoéria de urgéncia formulados

no ambito da referida acdo, pelas razdes que seguem.

O ora Agravante, com fundamento no art. 1019, I, do CPC, requer seja, em

carater de tutela de urgéncia, DEFERIDA ANTECIPA(;AO DE TUTELA DA PRETENSAO
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RECURSAL contida no presente recurso, de modo que seja acolhida, desde logo, a

pretensao recursal, para a concessao de medida liminar inaudita altera parte no

sentido de que:

(i)

Seja decretada a indisponibilidade dos bens dos Consorcios
Intersul, Internorte, Transcarioca e Santa Cruz e das
respectivas empresas lideres Real Auto Onibus Ltda.,
Viacdao Nossa Senhora de Lourdes S.A., Viacao Redentor
Ltda. e Expresso Pégaso Ltda. no valor atualizado de
R$ 511.734.606,00 (quinhentos e onze milhdes, setecentos
e trinta e quatro mil, seiscentos e seis reais), que equivale ao
montante referente a soma do enriquecimento ilicito e do
dano ao erario causado pelas Rés-Agravadas, na forma dos

artigos 92 e 10 da Lei de Improbidade Administrativa,

mais a multa civil de 10% incidente sobre dano corrigido, na
linha da jurisprudéncia do STJ, solidariamente, de forma que
sejam tornados indisponiveis tantos bens quanto necessarios
para que seja alcancado o valor atualizado correspondente a
decretacdo do perdimento de bens acrescidos ilicitamente ao
patriménio das empresas integrantes dos consorcios, bem

como da multa civil correspondente a 10% deste valor;

Seja decretada indisponibilidade dos bens dos Réus Eduardo
da Costa Paes, Paulo Roberto Santos Figueiredo, sendo as
pessoas fisicas em razdo de suas responsabilizacdes por
terem sido elas as signatarias dos atos que deram ensejo ao
dano ao erdrio publico estadual, e do Sindicato das
Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro (“Rio
Onibus”), em razdo de ter sido beneficiario dos valores

recebidos ilicitamente por meio de acordos realizados com o

TJRJ 202000675641 14/10/2020 18:30:23 KDEN Petic¢éo Inicial Eletronica







MP)

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

Poder Publico, ainda que nao seja concessionaria do Sistema
de Transporte por Onibus, no valor atualizado de
R$ 240.340.982,32 (duzentos e quarenta milhdes,
trezentos e quarenta mil, novecentos e oitenta e dois
reais e trinta e dois centavos), na forma do artigo 10 da
Lei de Improbidade Administrativa, mais a multa civil de
10% incidente sobre dano corrigido, na linha da
jurisprudéncia do ST] solidariamente, de forma que sejam
tornados indisponiveis tantos bens quanto necessarios para
o ressarcimento do dano ao erario atualizado, bem como da

multa civil correspondente a 10% deste valor.

Na forma do artigo 1.016, inciso IV, do CPC, informa o Agravante que
recebera intimagdes pessoais por meio do Membro do Ministério Publico em atuacao
junto a 32 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania, situada na

Avenida Nilo Pecanha, 151 - 92 andar, Centro, Rio de Janeiro/R], CEP 20.020-100.

Por sua vez, o Ministério Publico informa que até o presente momento
foram apresentados nos autos as procuragoes dos Réus Eduardo da Costa Paes, Viacao
Redentor LTDA e Viagdo Nossa Senhora de Lourdes S/A, de forma que somente em relacdo

a tais Réus-Agravados pode se dar cumprimento efetivo dos termos art. 1.016, IV, CPC.

O Réu-Agravado Eduardo da Costa Paes é representado judicialmente
pelos advogados MICHEL GRUMACH (OAB/R] n? 169.794), RENATA SEPULVEDA
SALLUM (OAB/R]J n? 208.067) e JOAO RICARDO LUTTERBACH (OAB/R] n? 221.947).

O Réu-Agravado Viacao Redentor LTDA é representado judicialmente
pelos advogados ALINE LOUREIRO MIRANDA (OAB/R] n? 145.048), PEDRO
D’ALCANTARA MIRANDA NETO (OAB/R] n2 145.053) e LUAN GABRIEL ARRUDA DE T. M.
OLIVEIRA (OAB/R] n? 206.530).
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O Réu-Agravado VIACAO NOSSA SENHORA DE LOURDES SA. é
representado  judicialmente pelos advogados RODRIGO DE BITTENCOURT
MUDROVITSCH (OAB/DF n? 26.966), RAPHAEL MARCELINO DE ALMEIDA NUNES
(OAB/DF n? 24.658), GUSTAVO TEIXEIRA GONET BRANCO (OAB/DF n2 42.990) e
RAFAELA DE C. ROCHA MOREIRA (OAB/R] n2 186.586).

Formam o presente instrumento a copia da acdo protocolada e a decisao
recorrida, extraida do préprio sitio eletrénico do T]/R], estando cumpridas, assim, as

exigéncias do art. 1017 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, requer_seja o _presente recurso recebido e apreciado e, a

seguir, levado a livre distribuicdo, para uma das Camaras Civeis desse E. Tribunal.

E. Deferimento,

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2020.

LIANA BARROS CARDOZO

Promotora de Justica

Mat. 1806
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Processo de origem n?: 0269768-60.2019.8.19.0001

Agravante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Agravados: Eduardo Da Costa Paes; Paulo Roberto Santos Figueiredo; Consércio Santa
Cruz Transportes; Consorcio Transcarioca de Transportes; Consorcio Intersul de
Transportes; Consoércio Internorte de Transportes; Real Auto Onibus Ltda; Viagdo Nossa
Senhora de Lourdes S/A; Viacdo Redentor Ltda; Expresso Pégaso Ltda; e Sindicato das
Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro - Rio Onibus.

Vara de origem: 162 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital

RAZOES DO AGRAVANTE

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA CAMARA,
NOBRE JULGADOR

I. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O Agravante foi intimado da presente decisdo no dia 31/08/2020
(segunda-feira), na forma do art. 52, §32 da Lein? 11.419/2006. Sendo assim, a contagem
do prazo processual de trinta dias uteis (prazo em dobro dos quinze dias para a
interposicdo do agravo de instrumento de que goza o Ministério Publico), conforme
previsdo do art. 1.003,§52 c/cart. 180, ambos do Codigo de Processo Civil de 2015 iniciou-
se em 12/09/2020 (quarta-feira), chegando a termo em 14/10/2020, razdo pela qual o

presente recurso é tempestivo.
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I1. 0 OBJETO DO PRESENTE AGRAVO DO INSTRUMENTO

O presente Agravo de Instrumento tem como escopo especifico a

indisponibilidade de bens dos Réus-Agravados Consércio Intersul, Consodrcio

Internorte, Consorcio Transcarioca e Consorcio Santa Cruz, das suas respectivas
empresas lideres Real Auto Onibus Ltda., Viacio Nossa Senhora de Lourdes S.A.,
Viacao Redentor Ltda. e Expresso Pégaso Ltda., bem como de Eduardo da Costa Paes
e Paulo Roberto Santos Figueiredo e do Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade
do Rio de Janeiro (“Rio Onibus”) em razio dos atos ilicitos perpetrados durante a
execucdo dos Contratos de Concessio do Servico de Transporte por Onibus do Municipio

do Rio de Janeiro - SPPO/R].

[sto porque na acdo de origem (Ac¢do Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa n® 0269768-60.2019.8.19.0001), o d. Juizo da 162 Vara de
Fazenda Publica da Comarca da Capital entendeu por bem nao deferir tal tutela liminar
pleiteada, postergando seu exame para momento posterior as apresentacdes das

defesas prévias por parte de todos os Réus da demanda.

Assim, o presente Agravo de Instrumento alcanca somente os
demandados na acdo originaria que respondem por enriquecimento ilicito (art. 92, da LIA)
e/ou dano ao erario (art. 10, da LIA), cuja indisponibilizacdo de bens foi requerida pelo

Ministério Publico na forma da exordial.

Desse modo, se busca pelo presente a antecipacdo da tutela recursal para
que seja decretada inaudita altera parte a indisponibilidade de bens dos demandados que
incidiram nas condutas dos arts. 92 e/ou 10 da Lei de Improbidade Administrativa, na
forma narrada na peticdo inicial, tendo em vista os fatos e os fundamentos juridicos que
serdo abaixo expostos, os quais demonstram a necessidade da imediata concessdo da
tutela jurisdicional que decrete a indisponibilidade de bens dos réus, sendo descabida a

postergacao de sua andlise para momento processual posterior.
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IIL INTRODUCAOQ: O CONTEXTO FATICO DA ACAO ORIGINARIA

O presente Agravo de Instrumento tem por origem Acao Civil Publica

proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de 19

demandados, agentes publicos e privados, que se fundamenta nos elementos de convicgio

colhidos no ambito do Inquérito Civil MPR] n® 2018.01089444, instaurado para apurar

irregularidades e atos de improbidade administrativa havidos no ambito da Concorréncia
Publica CO n2 10/2010, notadamente o direcionamento e outros vicios do Edital, bem como
ilicitudes na execucdo dos contratos de concessado firmados com os consoércios ora Agravados,

a partir da sobredita Concorréncia Publica.

0 inquérito civil que embasa a presente exordial se iniciou a partir de pecgas
de informacdo encaminhadas pela For¢a Tarefa de Atuacdo Integrada e Negociacdo
Especializada em Conflitos Coletivos de Consumo - FTCON do MPR], com o objetivo de apurar
eventuais irregularidades no Edital referente a Concorréncia n® 010/2010 e respectivos
contratos de concessao, contendo diversos elementos, dentre os quais se destacam a analise
de processos administrativos do Municipio, laudos periciais e relatérios técnicos, produzidos
no ambito do TCM/R], da Comissao Parlamentar de Inquérito da Camara de Vereadores do
Municipio do Rio de Janeiro, que ficou conhecida como “CPI dos Onibus”, além de processos da
Corte de Contas Municipal, informacdes técnicas do Grupo de Apoio Técnico Especializado do
MPR] (GATE/MPR]), o Relatério da Interveng¢do no BRT e outros elementos que compdem os

autos do inquérito civil a instruir a presente.

Antes disso, porém, havia tramitado perante este 6rgao de execucao o
Inquérito Civil MPR] n? 2010.00551446, voltado a apurar eventuais irregularidades no
bojo da concessao de transporte publico rodoviario de 6nibus no Municipio do Rio de

Janeiro, o qual restou arquivado, a luz dos elementos de convic¢ao coligidos a época.

No entanto, de 14 para ca sobrevieram diversos outros fatos e novos
elementos, os quais, em seu conjunto, apontam para o direcionamento do edital do

Processo Licitatorio n2 010/2010 com o objetivo de favorecer as empresas que ja
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atuavam no ramo de transporte publico de 6nibus, além de diversas ilegalidades,
omissoes e irregularidades, praticadas em afronta aos principios da Administracdo

Publica.

Do mesmo modo, da analise dos documentos acostados ao longo do
inquérito civil foram identificados elementos apontando também para o custeio em
duplicidade das gratuidades no transporte publico por 6nibus municipais, pré-
existentes em relacao ao edital, em mecanismo colocado em pratica logo a partir das
avencas publicas, motivo pelo qual foi determinado o aditamento da portaria da referida

inquisa, para passar a abranger tal objeto.

Dessa forma, a demanda originaria tem por objeto a condenacgao pela
pratica de atos de improbidade administrativa, na forma dos arts. 92, 10 e 11, da Lei n®
8.429/92, dos agentes publicos responsaveis e das sociedades empresarias beneficiarias
pelos atos improbos perpetrados por ocasido do processo licitatério CO 10/2010, bem
como o ressarcimento de danos causados ao erario municipal e a perda dos valores

decorrentes do enriquecimento ilicito, gerados pelo duplo custeio da gratuidade.

Quanto aos danos aos cofres publicos, logo apods a referida
Concorréncia Publica, foi editado pelo demandado Eduardo Paes o Decreto n2
32.842/2010, notadamente nos §§ 12 e 22 de seu art. 181, ensejando o repasse de
R$ 240.340.982,32 (em valores atualizados) nos anos de 2011 a 2013 de verbas
vinculadas a educagdo, em favor das concessiondrias, a titulo de contrapartidas por
gratuidades, sem cobertura contratual nem legal, mediante a formalizacdao de dois
Termos de Convénio, ndo obstante o contrato e o edital preverem que ndo haveria

pagamento de qualquer contrapartida pelas mesmas, resultando em dano ao erario.

1 Art.18. Para os alunos da rede municipal de ensino, a Secretaria Municipal de Educagio firmara acordo
com os operadores de transporte coletivo ou com a entidade por eles indicada, objetivando o controle da
assiduidade escolar.

§12 O acordo entre a Secretaria Municipal de Educagao e a(s) entidade(s) a que se refere o caput devera
contemplar o fornecimento de transporte para os alunos das escolas municipais da rede publica de ensino,
equipamentos de controle da assiduidade e informagdées gerenciais para as escolas mediante contrapartida.
§22 O repasse da contrapartida sera feito em parcelas mensais, na proporg¢ao da utilizagdo dos servigos de
modo a otimizar a alocagio das viagens disponibilizadas aos alunos.

TJRJ 202000675641 14/10/2020 18:30:23 KDEN Petic¢éo Inicial Eletronica







Quanto ao enriquecimento ilicito, logo apds cessarem os aportes de
verbas publicas decorrentes dos convénios, foi incluida na tarifa valor adicional para

custeio da gratuidade, novamente sem amparo legal nem contratual, resultando na

dupla oneracdo do usudrio pagante e no enriquecimento sem causa das sociedades
empresarias Agravadas no valor de R$ 271.393.623,68 (em valores atualizados), que foi
o montante por elas arrecadado a maior em razao do percentual adicionado a tarifa nos

anos de 2015 e 2016.

Tais fatos vém acompanhados de um contexto de absoluta precariedade
no transporte publico por énibus do Municipio do Rio de Janeiro, que vem sendo, década

ap0s década, controlado quase que em sua totalidade pelos mesmos grupos empresariais.

Chama a atencdo a presenca hegemonica de um grupo de empresas que controla
quase toda a frota de 6nibus municipais, sendo que as familias que possuem o

controle acionario de tais empresas também possuem o controle acionario de
empresas menores no ramo, de maneira a concretizar notdrio oligopélio no servico

publico de transporte publico por onibus.

Ao longo dos anos, politicas publicas foram incentivando a concentragdo
de empresas, além de contribuir para inviabilizar a entrada ou a permanéncia de novas
empresas no sistema. Nestas ja é possivel identificar os primeiros sinais da alianca
historica entre os empresarios de transporte e o Poder Publico. Protegidas por tais
politicas, as empresas que operavam no setor passaram a formar grupos empresariais
controladores de mais de uma empresa, mediante a fragmentacao de empresas maiores
em outras menores, sendo que na incorporacao de novos sécios ao quadro societario,
eram mantidos os principais acionistas da empresa anterior, muitas vezes do mesmo

grupo familiar, passando as novas empresas a operar no sistema sem qualquer restricao.

Desse modo, desde a década de 1970, a prestagdo do servico publico de
transporte por 6nibus no Municipio do Rio de Janeiro tem se dado, quase que em sua

totalidade, pelos mesmos grupos empresariais, consolidando-se a sua concentracdo em
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um pequeno numero de grandes empresas familiares que atuam no setor até os dias

atuais.

No ano de 1995, 20 grupos empresariais ja controlavam as 34 empresas
existentes na cidade, sendo sua operac¢do organizada mediante distribuicdo geografica
por areas e trechos. Dai para frente os mesmos grupos empresariais seguem
consolidando estratégias de manutenc¢dao do verdadeiro oligopdlio que lograram

instituir no setor de transportes por onibus, passando a concentrar expressivo
dominio econémico e forte influéncia politica no Municipio do Rio de Janeiro.

A forma com a qual o setor foi estruturado fez com que as politicas de
mobilidade urbana que se formavam desde a década de 1970 fossem gradativamente
sendo definidas por esses grupos econdmicos, mediante mero consentimento do
Municipio, uma vez que eram as préprias empresas permissionarias que discutiam
internamente as linhas e os itinerarios que entendiam serem os mais benéficos para seus
interesses particulares, contando com a posterior anuéncia do Poder Publico sem, na
maioria das vezes, haver qualquer estudo técnico a lastrear os novos trajetos ou a exting¢ao

de linhas.

Ou seja, na pratica, o planejamento do sistema também era feito
pelas proprias empresas, mesmo que fragmentariamente, através de solicitacdes
de linhas, acréscimos ou desmembramentos. O Poder Publico apenas autorizava o

que era decidido em carater privado.

A organizacao politica das empresas se deu mediante a atuacdo de
sindicatos patronais, notadamente da FETRANSPOR (Federacdo das Empresas de
Transportes de Passageiros do Estado do Rio de Janeiro), que retine dez sindicatos de
empresas de 6nibus no Estado do Rio de Janeiro e tem um papel de formulagdo de
estratégias e politicas frente as esferas publicas. O principal sindicato componente da

FETRANSPOR é o RIO ONIBUS, ora agravado, que representa as empresas do ente
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federativo, sendo que os principais empresarios de 6nibus do Municipio do Rio se

alternam na Diretoria e/ou no controle da FETRANSPOR e do Rio Onibus.

O progressivo poderio exercido pela FETRANSPOR e pelo RIO ONIBUS,
combinado com a omissao historica do ente federativo municipal, resultaram na falta de
planejamento publico da mobilidade urbana por décadas a fio, o que se protrai até os

dias de hoje.

O cenario de permissdes administrativas vigorou até 2010, quando o
Municipio do Rio de Janeiro publicou o edital de concorréncia aqui impugnado, cujo
objetivo era a concessio do Sistema de Transporte Ptblico por Onibus - SPPO/R] em 5
(cinco) grandes areas, o que deveria ter sido um grande marco para um novo modelo de

gestdo publica da politica de transporte publico por dnibus na Cidade.

Ocorre que o que se passou na pratica foi o efetivo direcionamento

do Edital as mesmas empresas que ja operavam no setor, espelhando o modelo de

dominio econdmico, influéncia politica e latente ineficiéncia do transporte por 6nibus que
ja vigorava no Rio de Janeiro. Portanto, o quadro de irregularidades historicas, ao invés
de ser rompido pelo certame de 2010, em verdade, foi por ele perpetuado, mantendo-se
ativo no Municipio um servigo de transporte caro, ineficaz, inadequado aos usuarios, o
qual - no mesmo passo - reflete a satisfacdo integral do interesse das empresas que ao
longo de décadas dominam o mercado, tudo isso mediante a conivéncia dos agentes

publicos responsaveis.

E mais do que a mera continuidade na prestacdo do servigo ja prestado
pelas empresas, também por meio da Concorréncia Publica n® 010/2010 foi concedido,
mediante mero Acordo Operacional, a gestao do até entdo inexistente Sistema BRT (Bus
Rapid Transit System) e do BRS (Bus Rapid Service), ainda que nao houvessem a época
maiores detalhamentos técnicos sobre os modelos a serem implementados, estes que

impactavam de forma brutal no desenvolvimento do servico. O mesmo se pode dizer
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também do sistema de bilhetagem eletronica, ambos os servicos constando como

“obrigacdes assessorias ao edital CO n? 010/2010".

Em conjunto com outras diversas irregularidades, o carater genérico
com o qual até aquele momento era descrito o BRT e a bilhetagem eletronica impedia que
empresas que nao atuavam no Municipio do Rio de Janeiro pudessem exercer estudos
capazes de dimensionar de forma adequada as propostas a serem realizadas, o que
evidentemente direcionou o certame licitatério as empresas que ja prestavam a atividade

no Municipio.

Combinado com o baixo nivel de densidade técnica apresentada pelo
Municipio a respeito do Projeto BRT, outros itens do edital também foram responsaveis

pelo direcionamento dos Contratos de Concessao:

Assim, o primeiro dentre os objetos da demanda de origem é
justamente a responsabilizacio dos agentes publicos e particulares pelos atos

improbos praticados no ambito do Edital de Concorréncia n? 010/2010, que

caracterizam violagdes aos principios da administragdo publica, consubstanciando uma

cadeia de atos improbos tipificados no art. 11, da Lei de Improbidade Administrativa.

IV. A NECESSIDADE DO IMEDIATO DECRETO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS
DEMANDADOS QUE LESARAM 0 ERARIO E/OU ENRIQUECERAM ILITICAMENTE: O
CABIMENTO DO PRESENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO COM ANTECIPACAO DA
TUTELA RECURSAL

Em momento posterior constatou-se ainda que no curso do
desenvolvimento da concessdo publica foram perpetrados atos pelo Poder Publico do

Municipio do Rio de Janeiro que, de inicio, deram causa a expressivo dano aos cofres do

ente federativo e, em seguida, deram margem ao enriquecimento ilicito das empresas

concessionarias, que — por forca de decreto do entdo prefeito Eduardo Paes - lucraram
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indevidamente por terem, sem amparo legal nem cobertura contratual, recebido
percentual acrescido a tarifa para o suposto custeio da gratuidade a qual, na verdade, ja
se encontrava devidamente custeada pelo valor da tarifa cobrada dos usuarios pagantes,

sem o percentual adicionado por forca do referido decreto.

Ocorre que, apesar de todo o acervo fatico-probatoério juntado pelo
Autor-Agravante, este que absolutamente suficiente para o enquadramento da questdo
nos termos do art. 311, IV do Cédigo de Processo Civil, 0o MM. Juizo da 162 Vara de Fazenda
Publica entendeu por bem postergar o pleito decisério tdo somente para o momento
posterior a apresentacdo de defesa prévia de todos os 19 (dezenove) Réus na ac¢do de

origem, na forma que se segue:

Sem compromisso com a tese encampada no precedente
colacionado, entendo conveniente, na hipétese vertente, a vista da
complexidade da analise reclamada, POSTERGAR O EXAME DO
PLEITO LIMINAR para momento posterior ao aperfeicoamento do
contraditério, mais precisamente para a ocasido do juizo de

admissibilidade da presente acdo de improbidade administrativa.

Nao é esse o entendimento, contudo, que deve prevalecer na presente

demanda, como se passara a expor a seguir.

De inicio, cabe a diferenciacdo do Despacho de Mero Expediente do
Despacho de contetido decisorio. O primeiro, como se extrai da literalidade da lei, ndo
comporta oferecimento de impugnacdes, e ocorre em “decisdes”, onde o ato praticado
pelo Juizo diz respeito unicamente ao andamento do processo sem qualquer cunho
decisorio; ter-se-a, na hipdtese, a irrecorribilidade do provimento jurisdicional. Contudo,
o Despacho pode apresentar contetido decisério no caso concreto, e isso ocorre quando o
decisum implicar diretamente na pretensao das partes litigantes, hipotese em que podera

ser atacado pelo recurso cabivel a espécie.
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A Ministra Nancy Andrighi elucida a questao com a acuidade que lhe é

peculiar:

Processo civil. Recurso ordindrio em mandado de seguranca.
Recolhimento de custas para citacdo. Natureza. Decisdo
interlocutéria. Mandado de seguran¢a. Inadmissibilidade.
Cabimento de agravo de instrumento. O mandado de seguranca é
acdo constitucional que tem por objeto a protec¢do de direito liquido
e certo contra ato ilegal ou abusivo de autoridade, ndo se prestando
se cabivel recurso préprio, na hipétese, agravo de instrumento.
Quando juiz indefere pedido de citagdo por edital e determina o
recolhimento de custas para cumprimento de carta rogatéria num
determinado prazo, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial,
ele ndo profere um despacho de mero expediente, mas, sim, uma

decisdo interlocutodria, em

razdo de seu contetido decisério (define a forma que entende
correta para citacdo) e da sua forca de causar lesdo a eventuais
direitos da parte (impde pena de indeferimento da peticao inicial
para o seu descumprimento). Doutrina. Recurso ordinario em
mandado de seguranca a que se nega provimento. (RMS 22.675/SC,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/11/2006,DJ 11/12/2006, p. 351).

A vergastada Decisdo do Juizo de 12 grau postergou a apreciacdo do

pedido liminar para momento posterior a efetivacdo do contraditério.

Salta aos olhos, que o manejo do Agravo por Instrumento se fez
necessario para impedir que as Agravadas, ao obterem conhecimento da demanda
ajuizada em seu desfavor, dilapidem ou ocultem seus patrimdénios. O ndo deferimento da
medida constritiva de plano pelo Juizo a quo agravou a situacao juridica do Ministério

Publico. Cabivel, portanto, o manejo do recurso em voga.
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No mesmo sentido julgado do DD Desembargador deste Tribunal de

Justiga, Jaime Dias Pereira Filho:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRRESIGNACAO DA DEMANDANTE
COM A DECISAO QUE, EMBORA NAO TENHA INDEFERIDO O
PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA, POSTERGOU SUA ANALISE
A JUNTADA DE ATESTADO MEDICO A SER FORNECIDO POR
PROFISSIONAL DO SUS. ACAO VISANDO A REALIZAGAO DE EXAME
DE OCT - TOMOGRAFIA DE COERENCIA OPTICA. PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES PARA DEFERIMENTO DE

TUTELA DE URGENCIA. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES.
DIREITO A SAUDE ASSEGURADO EM SEDE CONSTITUCIONAL

(ART. 196, DA CF/88). RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(0063706-93.2016.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). JAIME DIAS PINHEIRO FILHO - Julgamento: 25/04/2017 -
DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL)

Deste modo, resta demonstrado na hipotese em comento, a superacao do
verbete sumular n® 59 do TJ/R], pois, apesar da Decisao do Juizo a quo ndo ter sido
teratologica, € manifestamente contraria as evidentes provas dos autos. O caso em analise
permite a relativizacdo da simula. Pensar de forma diversa, seria impor as instancias
recursais, funcdo de meras observadoras de decisGes que implicassem em gravames as

partes.

No que se diz respeito ao interesse de agir, infere-se que este é uma
condicao para o exercicio da acao, de ordem estritamente processual e que ndo determina
a existéncia ou ndo do interesse substancial juridicamente protegido, mas, se estiver
presente juntamente com a legitimidade ad causam e os pressupostos processuais

possibilitam ao juiz o exame do mérito.

O interesse como conceito genérico esclarece o E. Ministro Luiz Fux:

“representa a relag¢do entre um bem da vida e a satisfacdo que ele encerra em favor
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de um sujeito”. Esse interesse assume relevo quando “juridicamente protegido”,

fazendo exsurgir o “direito subjetivo” de natureza substancial.

A negacao de submissdao de um interesse ao outro corresponde um tipo
de interesse que é o de obter a prestacdo da tutela jurisdicional, com o fim de fazer
prevalecer a aspiracao propria sobre a de outrem, cabendo ao Judiciario definir qual delas

é a que se sobrepde.

Na hipoétese dos autos, o que se constata é o evidente interesse de agir
ministerial com o fim de viabilizar a protecdo ao patrimonio publico do Municipio do Rio
de Janeiro, bem como de inviabilizar - ou ao menos mitigar - a dilapidacao patrimonial
decorrente da postergacdo da andlise do juizo de 12 grau a respeito do pedido liminar do

Autor-Agravante.

Como se disse, o inquérito civil que deu origem a esta acao civil publica
concluiu que a Administra¢do Publica deflagrou processo de licitagao fraudulento, do qual
fizeram parte e se beneficiaram as pessoas juridicas demandadas, inclusive agentes
publicos. O ponto é que, embora a corroboracdo cabal dos fatos e a sua autoria, somente
seja feita apods a instrucao, ha elementos fortes a corroborar a narrativa autoral, que se

fulcra basicamente em evidéncias documentais. E tais elementos sdo suficientes para a

decretacdo da indisponibilidade dos bens dos réus.

Mesmo porque, segundo o e. ST] os requisitos para a decretacao de

indisponibilidade em acdo de improbidade sdo menos rigorosos, equiparando-se a

uma tutela de evidéncia. E os requisitos para a concessio da medida, segundo

entendimento recente do e. ST], encontram-se presentes.

Lembre-se que o STJ entende que o risco ao resultado util do processo,
nos casos de atos de improbidade administrativa, é implicito, ndo dependendo da

demonstracao de efetiva dilapidacao patrimonial:

Tema repetitivo n2 701.
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Tese firmada: E possivel a decretacido da "indisponibilidade de
bens do promovido em Acdo Civil Pablica por Ato de
Improbidade Administrativa, quando ausente (ou nao
demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusao de risco de alienacdo, oneracio ou
dilapidacao patrimonial de bens do acionado, dificultando ou

impossibilitando o eventual ressarcimento futuro”.

Em suma, o e. ST] firmou entendimento que “a medida cautelar instituida
pela Lei de Improbidade Administrativa apresenta-se com cardter especial”, dispensando o
requisito da urgéncia, “reclamando, apenas, para o cabimento da medida, a

demonstracdo, numa cognicdo sumdria, de que o ato de improbidade causou lesdo ao
patrimoénio publico ou ensejou enriquecimento ilicito” (Resp 1366721 /BA).

Como ja mencionado linhas acima, as sociedades empresarias agravadas
foram beneficiadas em diversos momentos no curso do procedimento licitatério e no
ambito da execucdo dos Contratos de Concessado para o desenvolvimento do Servico de

Transporte por Onibus do Rio de Janeiro - SPPO/R].

Dando sequéncia as praticas antirrepublicanas que marcaram a licitacao,
ja desde as primeiras semanas da execucdo contratual os agentes publicos réus seguiram
em seu agir improbo, em nova série de atos, que - engendrados a partir do edital -
geraram lucros indevidos em favor dos consdrcios réus, com prejuizos aos cofres publicos

e aos usuarios do transporte por 6nibus.

Assim, uma vez firmados os contratos de concessao, teve inicio longa
cadeia de novas violagdes as regras da concorréncia, altera¢des ilegais aos termos

contratuais e outros acordos lesivos ao interesse publico. Um dos primeiros dessa série

é também objeto da acdo originaria e justifica 0 decreto de indisponibilidade de
bens dos réus aqui pleiteado, tendo se dado a partir de artificio ligado ao suposto

custeio das gratuidades no transporte publico.
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O interesse de agir do Ministério Publico no que tange ao decreto de
indisponibilidade de bens dos Réus-Agravados se dirige a evitar que os réus dilapidem
seu patrimdnio e/ou realizem movimentag¢des financeiras de forma a tornar inefetiva
eventual sentenga condenatéria que, reconhecendo a ilicitude das manobras empregadas
que resultam no custeio em duplicidade das gratuidades (bis in idem) decrete a perda de
bens (devido ao enriquecimento ilicito) e/ou a reparacdo ao erario (devido a lesdo aos

cofres publicos).

V. AS PRATICAS IMPROBAS QUE CONSUBSTANCIAM DANO AO ERARIO E/QU
ENRIQUECIMENTO ILICITO

Esta expressamente narrado na exordial, e devidamente documentado
pelos elementos que compdem o inquérito civil que lastreia demanda, a lesao aos cofres
publicos e o enriquecimento sem causa das empresas. Com efeito, o Ministério Publico
demonstra na peca vestibular e nos documentos a ela acostados que - por for¢ca das
regras do edital, o custo da gratuidade ja deveria ser considerado pela
concessionaria no calculo da taxa interna do retorno (TIR) inicial do contrato
oferecida na proposta, de forma nao ha qualquer fundamento contratual ou legal capaz
de justificar contrapartidas extras pagas ora diretamente pelo Municipio ora pelos
usuarios (por meio de adicional acrescido a tarifa), para o suposto fim de custear a

gratuidade.

Na verdade, a inicial demonstrou que tais aportes de verbas publicas e -
em seguida - adicionais acrescidos a tarifa consubstanciam verdadeiro bis in idem,
caracterizando o custeio em duplicidade das gratuidades no transporte por onibus

municipal.

Com efeito, a férmula empregada para calculo da tarifa, implica em que,
um vez obtido o custo total (custos fixos + custos variaveis), deve ser calculado o nimero

equivalente de passageiros, o que quer dizer apurar os passageiros que pagam, mesmo
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que apenas uma parte da tarifa, conforme detalhadamente explicado no anexo I do Manual

GEIPOT?=.

Seguindo a légica da tarifa como instrumento de distribuicdo de renda e

solidariedade social é que o modelo GEIPOT onera o usuario pagante ao transferir para

a tarifa o custo da gratuidade de determinadas categorias, como aqui exposto3:

()

No tocante a composicdo das tarifas do transporte coletivo, elas sdo
calculadas a partir do rateio entre os custos fixos e varidveis
necessdrios a operagdo dos servigos (incluidos os custos de capital,
depreciagdo e impostos) pelo niimero de passageiros pagantes.

Pela existéncia de subsidios cruzados, as isencdes e os descontos

tarifdrios para determinados segmentos (estudantes e idosos,

por exemplo) sdo financiados pelos demais usudrios. (Formula

3: Componentes da formula do custo tarifdrio modelo GEIPOT)

()

No caso do Municipio do Rio de Janeiro ha regra expressamente definida

no edital, pela qual o método GEIPOT deve ser utilizado para a fixacdo da tarifa inicial e

hipéteses de revisao de tarifa ou reequilibrio econémico financeiro do contrato, a partir

2 http://www.geipot.gov.br/estudos_realizados/cartilha/anexos/pag33anexol.htm

"PASSAGEIROS EQUIVALENTES

Ndo havendo tarifa com desconto, o custo dos servigos é rateado entre os passageiros pagantes. Porém, como
existem descontos para determinadas categorias de usudrios, é necessdrio calcular o niimero de passageiros
equivalentes. Esse niimero é obtido da seguinte maneira:

- levanta-se o niimero de passageiros que pagam tarifa integral no més;

- levanta-se o niimero de passageiros transportados nas diversas categorias de desconto (x%) para o mesmo
més;

- multiplica-se o nimero de passageiros de cada categoria de desconto pelo respectivo fator de equivaléncia
(1-x%/100);

- soma-se o numero de passageiros com tarifa integral aos resultados dos produtos dos passageiros com
desconto pelo seus fatores de equivaléncia;

3Estudo sobre Composicao dos Custos do Sistema de Transporte Coletivo em Municipio, elaborado por
Walison Reis, pela Universidade de Brasilia, em 2017 e apresentado no XXV Congresso Brasileiro de Custos.

Disponivel no site https://anaiscbc.emnuvens.com.br/anais/article/view/4231
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de dados operacionais e financeiros do sistema. O edital e os contratos prevéem ainda a

aplicacdo da formula paramétrica para o fim de mero reajuste anual da tarifa.

Consta do Edital da Concorréncian®10/2010, em seu Anexo X, no item
“Cdlculo Tarifdrio” que a tarifa do SPPO-R] foi fixada a partir de estudos técnicos

elaborados pela Secretaria Municipal de Transporte, segundo a “Metodologia GEIPOT"4.

Em breve simplificagcdo, a metodologia GEIPOT deve ser utilizada para
calcular ou recalcular a tarifa do sistema, enquanto a férmula paramétrica consiste apenas
na atualizacdo monetaria, por meio de indices pré-definidos, da tarifa calculada

previamente.

Veja-se que, quando a gratuidade é 100%, como é o caso das gratuidades
de estudantes da rede publica, os passageiros equivalentes sdo todos os pagantes. Nessa

hipétese, os usuarios pagantes custeiam integralmente os custos do servico, incluindo as

gratuidades de tarifa concedidas aos demais passageiros. Dai porque o modelo GEIPOT

atribui todo o custo do sistema aos usudrios pagantes, incluindo as gratuidades legais.

Inquestionavel que o modelo tarifario adotado no Municipio do Rio de
Janeiro consiste na divisdo do custo total dos servicos pelos passageiros pagantes,

estando, portanto, embutidas nas tarifas todas as gratuidades concedidas, valendo

transcrever trecho da Informacao Técnica 1237/2019, do Grupo de Apoio Técnico
Especializado do MPR] (GATE/MPR]) que corrobora tal afirmativas.

Os Contratos de Concessdo assinados em 17 de setembro de 2010
entre o municipio do Rio de Janeiro e os Consércios vencedores da
Concorréncia n? 010/2010, definem, na Cldusula Quinta, item 5.2,
que o valor inicial da tarifa dos servicos para todas as linhas

municipais seria de R$ 2,40, na forma da Lei n? 5.211/2010.

4 Cf. Edital da Concorréncia n? 10/2010, em seu Anexo X, p. 4.
5 A Integra da IT 1237/2019 encontra-se anexa e integra os documentos acostados no inquérito civil que
instrui a presente.
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Diante de todo o exposto e da indisponibilidade da memdria de

cdlculo para verificacdo dos valores calculados, assume-se que o

cdlculo tarifdrio do SPPO-R] elaborado pela SMTR sequiu os

pardmetros e critérios que compdem a “Metodologia GEIPOT” e que,

portanto, a tarifa inicial de RS 2,40 jd remunerava, além dos

passageiros pagantes, as gratuidades previstas por lei.

Na mesma linha, em audiéncia publica realizada em 18/05/2010,
visando a Concorréncian? 10/2010 - ora em foco - o demandado Alexandre Sansdo, entao
Secretario Municipal de Transportes, afirmou que a tarifa inicial estudada, sem subsidio,

ja garantiria o equilibrio econdmico financeiro do contrato sem subsidio®:

“Um dos objetos mais importantes dessa licitagdo, cujas regras
estardo no edital proximamente, é o bilhete unico. A tarifa

custard R$ 2,40 (dois reais e quarenta centavos).

Essa tarifa foi estudada para o equilibrio do sistema, sem

subsidio.”

Logo depois, para que nao restasse qualquer duvida, foi inserida mais
outra clausula expressa no edital quanto as gratuidades aquela época ja previstas em

lei, na esteira do afirmado na audiéncia publica acima referida, de forma que - apds
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algumas oscilagdes durante o decurso do prazo para a apresentacdao das propostas -
restou fixado que a Proposta Comercial a ser realizada pelos concorrentes nao
poderia englobar qualquer tipo de contrapartida eventualmente estabelecida pelo

Poder Publico como compensacao as gratuidades (Clausula 17.08 do Edital).

Assim, a Clausula 17.08, acima mencionada, foi incluida no Edital por
meio de errata publicada no D.O. Rio de 28/07/2010, deixando expressamente afastada
qualquer eventual questionamento ainda remanescente quanto a possibilidade de

contrapartidas do Poder Publico face as gratuidades em vigor na época do edital:

6 Proc. TCM/R] n? 40/5505/2010 (grifo nosso).

21







MPR.

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
CONCORRENCIA PUBLICAN® 10/2010
ERRATA DO EDITAL
Errata no Edital
Item 17 - Tarifa
Inclusdo do Subitem 17.08
“17.08 0 licitante ndo poderd considerar, em sua Proposta
Comercial, qualquer repasse do Poder Concedente como

compensa¢do as gratuidades legais, atualmente em

vigor.”

[sso posto, diga-se que, na época do certame, vigoravam as gratuidades
previstas na Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro (1990)7, as quais foram atingidas
pela regra da clausula 17.08 do edital, estando sua remuneracdo contemplada na tarifa

dos usuarios pagantes.

Noutra ponta, o edital definiu, que o Poder Publico estabeleceria, nos
termos da Lei e por meio de regulamento préprio, as formas de eventuais contrapartidas as

gratuidades previstas na legislagdo (Cldusula 32.03), o que - em uma interpretacao

bastante elastica - pode vir a socorrer o custeio de gratuidades definidas em lei
posterior ao certame mediante o emprego de verbas publicas, como é o caso da

gratuidade em favor dos alunos universitarios, definido em regramento posterior.

Porém, nunca pode se prestar a socorrer o emprego de verbas
publicas para custear as gratuidades legais anteriores ao edital, que sdo objeto de
regra propria, tendo seu custeio atingido pelo modelo GEIPOT, sem a incidéncia de

contrapartidas publicas, as quais foram expressamente afastadas pela clausula
17.08.

77 a qual, em seu no art. 401, estabeleceu os seguintes grupos como titulares de isen¢do de pagamento de
tarifas de transportes coletivos urbanos: (i) maiores de sessenta e cinco anos; (ii) alunos uniformizados
darede puiblica de ensino de primeiro e segundo graus, nos dias de aula; (iii) deficientes fisicos e seu
respectivo acompanhante; e (iv) criangas de até cinco anos.
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Apesar disso, foi editado logo em seguida a assinatura dos contratos de
concessao, pelo demandado Eduardo Paes, o Decreto n? 32.842, de 01/10/2010,
estabelecendo a previsdao de uma contrapartida em seu artigo 19, paragrafos 12 e 29,

contradizendo a regra do certame:

Art. 19 Para os alunos da rede municipal de ensino, a Secretaria
Municipal de Educagdo firmard acordo com os operadores de
transporte coletivo ou com a entidade por eles indicada, objetivando
o controle da assiduidade escolar.

$ 12 O acordo entre a Secretaria Municipal de Educagdo e a(s)
entidade(s) a que se refere o caput deverd contemplar o fornecimento
de transporte para os alunos das escolas municipais da rede ptiblica
de ensino, equipamentos de controle da assiduidade e informagdes
gerenciais para as escolas mediante contrapartida limitada ao

mdximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhées de reais), por ano.

§ 22 0 repasse da contrapartida serd feito em parcelas mensais, na
proporgdo da utilizagdo dos servigos de modo a otimizar a alocagdo
das viagens disponibilizadas aos alunos conforme o art. 12 deste

Decreto, nos termos do acordo a que se refere o caput deste artigo 19.

Em seguida, valendo-se do referido Decreto, o demandado Paulo Roberto
Santos Figueiredo, entao Subsecretario de Gestdo da Secretaria Municipal de Educacao
(SME) celebrou o Convénio n? 277/2010 com o também demandado Sindicato das
Empresas de Onibus - Rio Onibus, em 29/12/2010, tendo por objeto o controle da
assiduidade escolar, contemplando o fornecimento de transporte para os alunos das
escolas municipais da Rede Publica Municipal do Ensino no Servi¢o Piublico de
Passageiros por Onibus - SPPO, na forma disposta pela Lei n® 3.167/2000,
equipamentos de controle de assiduidade, bem com a sua manutengdo e a emissdo de
relatorios gerenciais, de periodicidade mensal. Foi prevista ainda a liberacdo de tais

recursos em cinco parcelas a partir de fevereiro de 2011.

23

TJRJ 202000675641 14/10/2020 18:30:23 KDEN Petic¢éo Inicial Eletronica







MP)

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

Assim, a clausula terceira do convénio previa a garantia da contrapartida
limitada ao valor maximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) por ano, em

contrariedade ao item 17.08 do edital de licitagao.

Como se vé, a gratuidade concedida aos estudantes foi duplamente
custeada: uma vez pelos passageiros pagantes das tarifas de 6nibus (através do
modelo GEIPOT) e outra vez pelo préoprio Municipio, através aportes financeiros
desviados do caixa tinico (fonte 100), do FUNDEB e do SALARIO EDUCACAO.

O Convénio mencionado foi objeto de Representacdo por parte do
Vereador Eliomar Souza Coelho junto ao TCM/R]J, o que deu ensejo ao Proc. TCM/R] n?
40/4005/2011 (em anexo). No ambito do processo, ficou claro que a maior parte dos
valores do convénio se destina a custear passagens dos estudantes da rede municipal
e uma pequena fragdo de tais valores tem como objetivo compensar a instalagdo de

equipamentos para controle de assiduidade dos alunos.

A documentacgao acostada nos autos do referido processo da Corte de
Contas Municipal aponta o custo de implantagdo do sistema de validadores para

frequéncia escolar no valor de R$ 5.852.151,83, conforme relacédo de itens a seguir:

e Validador Slave - R$ 664.340,00

e Validador Master - R$ 1.044.000

e Instalagdo de validadores - R$ 140.657,76

e Manutencio dos validadores - R$ 1.044.727,02

e Emissdo de cartdoes - R$ 1.260.182,81

 Entrega de Cartdes nas CRE - R$ 18.244,24
« Sistema de Controle de Frequéncia - R$ 120.000,00

» Gestdo - R$ 1.560.000,00
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Portanto, conclui-se que a diferenca de R$ 44.147.848,17 tem por
objetivo o pagamento do transporte dos alunos da rede municipal - o que ao final reflete

0 escopo principal do repasse.

Corroborando com o descrito supra, em Audiéncia Publica realizada na
Camara Municipal do Rio de Janeiro em 25/10/2011 e publicada no DCM/R] em
03/11/2011, a propria representante da Secretaria Municipal de Educag¢do, Claudia
Costin ao ser questionada pela Sra. Vereadora Andréa Gouvéa Vieira sobre o Convénio,

informou que:

“(..) sobre os R$ 50.000.000,00, estes sdo para duas finalidades: uma
delas é, como a senhora corretamente falou, o sistema de validadores
para frequéncia escolar, especialmente porque foram instalados no
12 ano, e a segunda finalidade é o transporte de alunos, pois se
féssemos pagar as passagens, custaria R$ 70.000.000,00. Entdo para
essa finalidade é que sdo usados os R$ 50.000.000,00.”

Assim, se esse primeiro repasse de R$ 50 milhdes seria destinado em
parte para compensar a instalagdo de equipamentos para controle de assiduidade dos
alunos da rede municipal e informacgdes gerenciais para as escolas, conforme o afirmado
pela SMTR junto ao TCM/R], e estes equipamentos ja foram instalados, ndo haveria

necessidade de novos repasses.

No entanto, no ano de 2012 foi firmado novo Termo de Convénio entre a
Secretaria Municipal de Educacéo e o Rio Onibus com o objetivo de custear as gratuidades

referentes aos alunos da Rede Municipal de Ensino.

O demandado Paulo Roberto Santos Figueiredo, em 27/02/2012,
celebrou um novo Convénio n? 08/2012 (Proc. TCM/R] 40/002655/2012), com o Rio
Onibus, no valor de R$ 55 milhdes, visando ao custeio de transporte escolar para alunos

das escolas municipais.
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Ressalte-se que tal Termo de Convénio foi alvo de um Termo Aditivo -
Termo Aditivo n2 06/2013 ao Termo de Convénio n2 08/2012 - no qual ficou
estabelecido que o Poder Publico municipal realizaria o aporte de mais R$ 55.000.000,00

(cinquenta e cinco milhdes de reais) em favor do Rio Onibus.

Assim, tanto o Decreto que lhes serviu de base quanto os dois Convénios
(acrescidos de um aditivo) contrariam frontalmente a regra do certame, violando o
principio da vinculagdo ao edital em prejuizo do erario municipal e em beneficio do Rio

Onibus e dos consoércios réus.

Infere-se, ainda, que a concessdo de contrapartidas pelo Poder
Ptblico ao Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro - Rio

Onibus, ora demandando, mas nio as concessionarias que efetivamente prestam o
servico, também consiste por si s6 em mais uma ilegalidade contida nos Termos de

Convénio, na medida em que o referido sindicato das empresas de 6nibus nao
possui qualquer legitimidade para receber recursos publicos nem tampouco

distribuir os mesmos entre uma das concessionarias.

Conforme apurado até o presente momento, o prejuizo gerado aos cofres
municipais por meio dos dois convénios ja mencionados perfaz o montante de
R$ 240.340.982,32 (duzentos e quarenta milhdes, trezentos e quarenta mil,
novecentos e oitenta e dois reais e trinta e dois centavos), em valores atualizados,

podendo ser resumido da seguinte forma:
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Quadro 01 — Execucio detalhada dos Termos de Convénio n® 277/2010, n® 08,2012 e aditivo

TALO VALOR VALOR TALO:
L) ORDEM PAG. PROCESSO FR X L AR ATUALIZADO | UFIR \ L

PAG. PAGO R$ |CORRECAOQ ATE 2019 R$ Rs UFIR
04/07/2011 | 2011/00131-00001 | O7/006.629,/2010 | 100 [ B.219.178,00 1,60223867 13.169.054,83 21352 | 384937149
10/08,/2011 | 2011,/00131-00002 | 07/006.629,/2010 | 100 | 8.219.178,00 1,60223867 13.169.084,83 21352 | 3.849.37149
TOTAL FR 100 16.438.356,00 26.338.169.65 T7.698.742.97
27/10/2011 | 2011/04623-00001 | O7/006.628/2010 | 107 | B5.219.175.00 1,60223867 13.169.084,83 21352 | 3.849.37149
TOTAL FR 107 B.219.178,00 135.169.084.83 3.849.371.49
10/01,/2011 | 2010,/04%62-00001 | 07/006.625,/2010 | 142 | 1712328800 | 1,60223867 27.435.594,19 21352 | B.O19.524.17
27/10/2011 | 2011,/04624-00001 | O7/006.629,/2010 | 142 | B.219.175.00 1,60223867 13.169.084, 83 21352 | 384937149
TOTAL FR 142 25.342 466,00 40.604.679.02 11.8658.895,65
VALOR PAGO CONVENIO N.° 277/2010 50.000.000,00 50.111.933,50 23.417.010,12

20/06/2012 | 2012/00355-00001 | O7/008.465,/2011 | 100 | 7.000.000,00 1,50364803 10.525.536,21 22752 | 3.076.652,60
20/06,/2012 | 2012,/00355-00002 | 07/008.465/2011 | 100 | 1.000.000.00 1,50364803 1.503.648,03 22752 439.521,80

10/12/2012 | 2012/01363-00001 | O7/008.465,/2011 | 100 | 1.388.320,00 1,50364803 2087534463 22752 610.196,91

02/01,/2013 | 2012/01363-00002 | 07,/008.465,/2011 | 100 | 4.000.000,00 1,42154907 5.686.196,25 24066 | 1.662.09550
21/01/2013 | 2012/01363-00003 | O7/005.465,/2011 | 100 | 4£.000.000,00 1,42154007 5.686.196,28 24066 | 1.662.09550
TOTAL FR 100 7.388.320,00 25.489.121.43 7.450.563,11
30/03,/2012 | 2012/00392-00001 2011 | 142 | 10.000.000,00 | 1,50364803 15.036 480,30 22752 | 4.395 218,00
20/06,/2012 | 2012,/00392-00002 2011 | 142 | 2.000.000,00 1,50364503 3.007 256,06 22752 875.043,60

20/06/2012 | 2012/01364-00001 5/2011 | 142 | 3.000.000,00 1,50364803 4.510.944,09 22752 | 1.31B.56540
J 2012,/01364-00002 5/2011 | 142 | 4.000.000.00 1,50364803 6.014 592,12 22752 | 1.758.087.20
10/08,/2012 | 2012/01364-00003 J2011 | 142 | 4.000.000,00 1,50364803 6.014.592,12 22752 | 1.75B.087,20
10/09,/2012 | 2012/01364-00004 2011 | 142 | 4.000.000,00 1,50364803 6.014.592,12 22752 | 1.758.087.20
22/10/2012 | 2012/01364-00005 J2011 | 142 | 4.000.000,00 1,50364803 6.014.592,12 22752 | 1.75B.087,20

@

L

c

e
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L

8
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£

o

i

g
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o

1271172012 | 2012,/01364-00006 2011 | 142 | 4.000.000,00 1,50364803 6.014.592,12 22752 | 1.73B.087.20 E

10/12/2012 | 2012/01364-00007 5/2011 | 142 | 2.611.680,00 1,50364503 3.927 04749 22752 | 1.147.890,30 Q

TOTAL FR 142 37.611.680,00 56.554.728,54 16.531.153,31 ™

. N

VALOR PAGO CONVENIO N.° 08/2012 55.000.000,00 82.043.849,97 23.981.716,42 (=)

™

01/04/2013 | 2013/00242-00001 | 07,/008.465,/2011 | 100 | B.000.000,00 1,42154907 11.372.392,56 24066 | 3.324.191.81 2

017042013 | 2013/00242-00002 | OT/008.465/2011 | 100 | 2.335.204.00 1,42154907 3.319.607,07 24066 970.333.25 o

TOTAL FR 100 10.335.204,00 14.691.999,63 4.294.525.06 §

01/04/2013 | 2013/00243-00001 142 | B.664.796,00 1,42154007 12.317.432,70 24066 | 3.600.43048 S

01/04/2013 | 2013/00243-00002 142 4.000.000,00 1,42154907 5.686.196,28 24066 | 1.662.09550 g

10/04/2013 | 2013,/00243-00003 142 | 25.000.00000 | 1,42154907 35.538.726,75 24066 | 10.385.099,39 :

10/06/2013 | 2013/00243-00004 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549,07 24066 41552398 g

10/07,/2013 | 2013,/00243-00005 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549,07 24066 41552398 ﬂ

12/08/2013 | 2013/00243-00006 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549,07 24066 41552398 8

o

10/09/2013 | 2013,/00243-00007 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549,07 24066 415.523,98 8

21/10/2013 | 2013,/00243-00008 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549.07 24066 415,523,958 8

21/11/2013 | 2013/00243-0000% 142  1.000.000,00 1,42154907 1.421.549,07 24066 415.52398 E

20/12/2013 | 2013,/00243-00010 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.5349.07 24066 415.523.98 ;2
TOTAL FR 142 44.664.796,00 63.493.199.22 18.559.293,61
VALOR PAGO 1° TA CONVENIO N.° 08/2012 55.000.000,00 78.185.198,85 22.853.818,67
VALOR PAGO TOTAL 160.000.000,00 240.340.952,32 70.252.545,20

Fonte: Elaboragiio propria, a partir de dados do Rio Transparente — Dados Abertos.
(werw.riotrasnparente. rio.rj.gov.br/ #)

Assim foi que, logo em seguida a lavratura dos contratos, ja foi dada
causa ao seu desequilibrio econdomico financeiro em detrimento do erario por meio
da acao dolosa dos agentes publicos e politicos ora réus, os quais protagonizaram
medidas que redundaram no custeio em dobro dos referidos beneficios relativos as
gratuidades e, com isso, a expansao indevida dos lucros das empresas favorecidas,

em inestimavel prejuizo da populacgao carioca.
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Ndo bastassem os fatos acima narrados, a partir de 2015, o agravado

Eduardo Paes incluiu na tarifa, por meio do Decreto n® 39.707/2014, um adicional de

R$ 0,131 a titulo de remuneracéo pelas gratuidades, baseada no subitem 5.7 da Clausula

Quinta do Contrato de Concessao em vigor.

Confira-se:

CONSIDERANDO que a tarifa do Servico Publico de Transporte de
Passageiros por Onibus - SPPO corresponde a do Bilhete Unico
Carioca - BUC, na forma do subitem 5.2 da Cldusula Quinta dos
Contratos de Concessdo em vigor;

CONSIDERANDO que o Sistema de Bilhete Unico garante a
modicidade tarifdria do servigo publico de transporte de interesse
local, considerado essencial, na forma art. 30, inciso V da

Constitui¢cdo da Republica;

CONSIDERANDO que o reajuste tarifdrio do SPPO deve ser efetivado
de acordo com os critérios estabelecidos pelo Poder Executivo,
fixados contratualmente nos termos do estipulado no subitem 5.7 da
Cldusula Quinta dos Contratos de Concessdo em vigor, combinado
com o disposto no artigo 3% pardgrafo tinico, da Lei N2 5.211, de 12

de julho de 2010, que institui o Bilhete Unico Carioca.

CONSIDERANDO que a integragdo dos transportes publicos urbanos
aos demais meios de transporte coletivo constitui providéncia
indispensdvel a racionalizacdo do sistema, ensejando previsiveis
beneficios aos cidaddos que utilizam os servicos ptiblicos de

transporte, bem como a qualidade de vida na Cidade;
DECRETA:

Art. 1.2 Fica estabelecida em R$ 3,40 (trés reais e quarenta centavos)

a tarifa modal do Bilhete Unico Carioca - BUC para utilizacdo no
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Servico Publico de Transporte de Passageiros por Onibus do
Municipio do Rio de Janeiro, calculada mediante aplicagdo da
férmula constante no subitem 5.7 da Cldusula Quinta dos Contratos
de Concessdo em vigor, conforme Anexo Unico do presente Decreto,
bem como dos impactos oriundos do pagamento das gratuidades e
do incremento da frota de forma que, até dezembro de 2015, 50%
(cinquenta por cento) das viagens sejam realizadas em énibus com

ar condicionado.

Pardgrafo unico. A formula de cdlculo de que trata o artigo anterior
utiliza valores sequndo fonte da Fundagdo Getulio Vargas - FGV e do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, indicados na

Memédria de Cdlculo do Anexo Unico.

Art. 2.2 A Secretaria Municipal de Transportes - SMTR estabelecerd a
tabela com os reajustes das demais tarifas do Sistema, na mesma
proporgdo, adotando o arredondamento estatistico, considerando o

intervalo de R$ 0,05 (cinco centavos).

Art. 3.2 Este Decreto entra em vigor a partir de 00h00 (zero hora) do
dia 03 de janeiro de 2015 - sdbado.

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2014; 4502 ano da fundagdo da
Cidade.
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No ano seguinte, sem maiores justificativas, retirou, por meio do Decreto
n? 41.190/2015, parcela da gratuidade de 2014 de R$ 0,063, com base no item 12.2 da
Clausula Doze do Contrato de Concessao, que dispde sobre a revisao do valor da tarifa em

funcao da verificacao da produtividade e eficiéncia na prestagdo dos servigos:

CONSIDERANDO que a tarifa do Servigo Piiblico de Transporte de
Passageiros por Onibus - SPPO corresponde a do Bilhete Unico
Carioca - BUC, na forma do subitem 5.2 da Cldusula Quinta dos

Contratos de Concessdo em vigor;
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CONSIDERANDO que o sistema do Bilhete Unico Carioca garante a
modicidade tarifdria do servico ptblico de transporte de interesse
local, considerado essencial, na forma art. 30, inciso V da

Constituicdo da Republica;

CONSIDERANDO que a integragdo dos transportes publicos urbanos
aos demais meios de transporte coletivo constitui providéncia
indispensdvel a racionalizagdo do sistema, ensejando previsiveis
beneficios aos cidaddos que utilizam os servicos ptiblicos de

transporte, bem como a qualidade de vida na Cidade;

CONSIDERANDO que o aumento da tarifa deve atender aos critérios
estabelecidos pelo Poder Concedente, fixados contratualmente nos
termos do estipulado no subitem 5.7 da Clausula Décima Quinta dos

Contratos de Concessdo em vigor;

CONSIDERANDO que o Item 12.2 da Cldusula Décima Segunda dos
Contratos de Concessdo em vigor dispée acerca da instauragdo de
processo de revisdo a cada quatro anos com o objetivo de rever o
valor da tarifa em fungdo da verificagdo da produtividade e eficiéncia

na prestagdo dos servicos;

CONSIDERANDO o disposto no processo administrativo n?
03/004.399/2015;

DECRETA:

Art. 19 Fica estabelecida em R$ 3,80 (trés reais e oitenta centavos) a
tarifa modal do Bilhete Unico Carioca - BUC para utilizacdo no
Servico Publico de Transporte de Passageiros por Onibus do
Municipio do Rio de Janeiro, calculada mediante aplicagdo da
férmula constante no subitem 5.7 da Cldusula Quinta dos Contratos
de Concessdo em vigor, bem como dos impactos oriundos dos itens

abaixo discriminados, conforme ANEXO UNICO do presente Decreto.
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

a) Devolugdo de valor proporcional a ndo entrega de 680 (seiscentos

e oitenta) 6nibus com ar condicionado;

b) Diferenca da perda tarifdria correspondente ao prego do d6leo
diesel com base no histérico da Agéncia Nacional de Petréleo - ANP

no periodo de 2012 até 2015;

c) Diferenca da perda tarifdria correspondente a mdo de obra
efetivamente paga de acordo com os dissidios coletivos no periodo de

2012 até 2015;

d) Atingimento da meta de 70% das viagens considerando a
incorporagdo na frota de énibus com ar condicionado. Pardgrafo
tnico. A férmula de cdlculo de que trata o artigo anterior utiliza
valores seqgundo fonte da Fundagdo Getiilio Vargas - FGV, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, da Agéncia Nacional do
Petréleo, Gds Natural e Biocombustiveis — ANP e dos dissidios dos
rodovidrios do Municipio do Rio de Janeiro, conforme indicado na

Memédria de Cdlculo do ANEXO UNICO.

Ocorre que o Contrato de Concessao nio prevé a alteracao do valor
da tarifa por meio da incorporacao/retirada de adicionais - o que foi realizado por

forca dos Decretos n2s 39.707/2014 e n2 41.190/2015 - mas sim pelo método GEIPOT
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(para fixacdo da tarifa inicial, reequilibrio econémico-financeiro e revisdo da tarifa) ou

pela férmula paramétrica (para o reajuste anual da tarifa), como ja dito.

Portanto, a inclusdo de valor adicional a titulo de remunerar as empresas
de Onibus pelo impacto das gratuidades na tarifa da passagem suportada pelo usudrio

rompe inteiramente com a vinculacdo ao edital, consubstancia alteracdo contratual

ilegal e bis in idem no custeio da gratuidade, acarretando o enriquecimento ilicito das

empresas de Onibus que se beneficiaram do adicional incluido na tarifa a titulo de

gratuidade em prejuizo dos usuarios pagantes.
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Com efeito, os consoércios enriqueceram ilicitamente, na forma do art. 99,
I da Lei n® 8.429/92, na quantia de R$ 271.393.623,68 (duzentos e setenta e um
milhdes, trezentos e noventa e trés mil, seiscentos e vinte e trés reais e sessenta e
oito centavos), que foi o montante por eles recebido em razdo do percentual adicionado
a tarifa nos anos de 2015 e 2016 a titulo de compensagdo pelas gratuidades legais, por

forca dos decretos ilegais.

Os valores foram consolidados através de calculos realizados pelo Grupo
Técnico de Apoio Especializado do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro -
GATE/MPR] no ambito da Informag¢do Técnica n® 1.237/201990, conforme quadro

abaixo:

Quadro 04 — Estimativa da receita arrecadada pelo adicional para gratuidade em 2015 e 2016

ADICIONAL PARA
GRATUIDADE RECEITA ARRECADA
ANO PASSAGEIROS REAJUSTE 2015 2016 2016 VALOR EM RS
PAGANTES! | CONTRATUAL? R$/ANO VALOR| VALOR EM | ATUALIZADO
(concedidn) | (retirado) | (manndo) UFIR UFIR PELO UFIR DE
2019

2015 1.OB1.528.762 6,23% 0,131 - - 141.680.267,82 | 2,7119 | 52.243.913,06 178.731.650,96

2016 | 1.042.258.783 7.65% - 0,063 | 0,078 | 81.318.593,64 | 30023 | 27.085.432,38 | 92.661.972,72

TOTAL 79.329.345,44 | 271.393.623,68

Notas:

(1) Fonte: “Nota técnica de apresentagio do cronograma de climatizacio do SPPO/R] —Servigo Piblico de Transportes de Passageiros
por Onibus”, apresentado pela Secretaria Municipal de Transportes no ambito da ACP n® 0052698-24.2013.8.19.0001, no que sc refere a
Climatizacio de 100% da frota do SPPO-R].

i

(2) Calculado — equivale ao percentual de reajuste resultante da aplicacio da férmula paramétrica.

(3) Calculado — equivale a diferenca entre (1) o adicional concedido em 2015, reajustado para 2016 pelos indices da formula paramértrica de
7,65% (reajuste contratual) e (1) o valor retirado em 2016.

(4) Valor do UFIR de 2019 de RS 3,4211.

A respeito de tais fatos ndo resta duavida sobre a necessidade de
condenacdo solidaria dos Réus-Agravados Eduardo da Costa Paes (que fora o agente
politico que editou o Decreto Municipal n® 32.842/2010, que permitiu, em seu artigo 18,
a celebracdo dos Termos de Convénio n® 277/2010 e 08/2012 e seu respectivo aditivo,
ensejando a existéncia de danos ao erario diante do pagamento em duplicidade das
gratuidades pelo Municipio) e de Paulo Roberto Santos Figueiredo (que atuou como
autoridade da administragdo publica superior responsavel pela celebragdo dos Termos

de Convénio n? 277/2010 e 08/2012).
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Mas também é evidente a responsabilidade dos agentes beneficiarios,
que se tratam da Rio Onibus, esta que sequer possuia qualquer termo contratual com o
Municipio do Rio de Janeiro, mas também dos Consodrcios Intersul, Internorte,
Transcarioca e Santa Cruz, e das respectivas empresas lideres Real Auto Onibus Ltda.,
Viacdo Nossa Senhora de Lourdes S.A., Viacdo Redentor Ltda. e Expresso Pégaso
Ltda. para que devolvam aos cofres publicos municipais o valor integral do dano,
correspondente ao montante atualizado de R$ 240.340.982,32 (duzentos e
quarenta milhées, trezentos e quarenta mil, novecentos e oitenta e dois reais e
trinta e dois centavos), correspondente a 70.252.545,20 UFIR, a ser corrigido
monetariamente no momento de sua execucdo, incidindo, também os juros e os

acréscimos previsto em lei.

Quanto ao ano de 2014, nao foram identificados repasses, apesar do
estudo elaborado pela Ernst & Young indicar receita complementar dos consdércios na
ordem de 90 milhdes de reais para as gratuidades municipais. Conforme apurado pelo
GATE, até o ano de 2014 as irregularidades no custeio das gratuidades, que geraram dano
ao erario, diziam respeito aos Termos de Convénio n°s. 277/2010 e Termo de Convénio

n° 08/2012, ja referidos.

A partir de 2015 verificou-se a implantacao de nova modalidade de
pagamento em duplicidade das gratuidades: incorporacao, na tarifa, de adicional
tarifario para gratuidades, conforme ja explicitado acima e analisado pelos técnicos do

GATE na IT 1.237/2019.

Considerando que as tarifas para os anos de 2017, 2018 e 2019 foram
definidas a partir de decisdes judiciais e por negociacao direta entre o poder concedente
e 0s consorcios, so foi possivel estimar a receita arrecadada por adicional para os anos de
2015 e 201692. Estima-se que o valor arrecadado ao longo destes dois anos foi de
R$ 271.393.623,68 (79.329.345,44 UFIR), conforme valores discriminados no Quadro 06

a seguir:
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Quadro 06 — Quadro resumo da estimativa da receita complementar acrecadada pelos consorcios por adicional
de gratuidade em 2015 e 2016

ANO VALOR EM R$ ATUALIZADO PARA 2019 VALOR EM UFIR
2015 R$ 178.731.650,96 52.243.913,06 UFIR
2016 R$ 92.661.972,72 27.085.432,38 UFIR

TOTAL R$ 271.393.623,68 79.329.345,44 UFIR

Houve, assim, violacdo a legalidade em beneficio das empresas
prestadoras do servico municipal de 6nibus, que se enriqueceram ilicitamente as custas
do usudrio. Dessa forma, o ex-Prefeito e as empresas de 0nibus perpetraram a conduta
descrita no art. 92 da Lei 8.429/1992, sendo as empresas de corresponsaveis na forma do

artigo 32 da Lei 8.429/1992.

Desta forma, cabalmente demonstrado o interesse de agir em suas duas
dimensdes, a do interesse-utilidade, uma vez que, o processo pode propiciar ao Parquet
resultado favoravel no qual retornarao aos seus combalidos cofres, as vultosas quantias
suprimidas, que vem fazendo tanta falta a Administracdo Publica e a populacdao do
Municipio, e a do interesse-necessidade, pois a obtencao da tutela jurisdicional favoravel

depende necessariamente do ajuizamento da agao.

Portanto, vislumbra-se de forma nitida o cabimento do presente Agravo

de Instrumento no que diz respeito aos cumprimentos dos requisitos inerentes ao pedido
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de cautelar de indisponibilizacao de bens do qual dispde o art. 72 da Lei 8.429/92, estes
que se assemelham aos requisitos inerentes a tutela de evidéncia de que trata o Cédigo de

Processo Civil, em que se dispensa a necessidade de comprovagao do periculum in mora.

V. DA ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL

V.1 - A TUTELA ANTECIPATORIA

O que se verifica na presente hipdtese, conforme ja foi longamente
exposto na peca recursal é o cabimento da concessao do pedido cautelar de

indisponibilizacdo dos bens dos Réus-Agravados, na forma do art. 72 da Lei 8.429/92,
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cujos requisitos se assemelham a normativa da tutela de evidéncia do Cédigo de Processo

Civil.

Entretanto, em atengdo ao principio da eventualidade, ainda que nao seja
concedida a pretensdo ministerial no que diz respeito a concessdo da cautelar de
indisponibiliza¢do de bens com a dispensa da comprovacdo do perigo de resultado ttil ao
processo, também se verifica o cumprimento dos requisitos do art. 300, CPC na presente
hipotese, que legitimam a concessdao do requerimento ministerial também a luz dos
requisitos da tutela de urgéncia do Codigo de Processo Civil em relagdo aos Réus-

Agravados.

A cautelar de indisponibilidade de bens passa pelo detido exame do

fumus boni iuris, vez que_o _perigo da demora deflui da prépria necessidade de

resguardar-se o patrimdnio publico, como autoriza presumir o art. 72 da Lei de

Improbidade Administrativa.

E, pois, na perspectiva da fumaca do bom direito que sera analisado o

ponto nodal do presente topico.

Ressalte-se que a fumaca do bom direito esta exaustivamente descrita no
bojo da presente peca recursal, bem como do inteiro teor da peticdo inicial do Autor-
Agravante, uma vez que todas os atos ilicitos perpetrados pelos Réus-Agravados sao mais

do que suficiente para se fazer prova da probabilidade do direito no caso concreto.

Em que pese o carater restritivo da medida, sua decretacao encontra
respaldo constitucional e legal (Lei n2. 8. 429/92), porquanto em jogo interesse publico
no ressarcimento dos prejuizos causados ao erario. Nao significa dizer, com isso, que
havera perda aprioristica dos bens, mas tdo somente que, em um primeiro momento,

assegura-se os efeitos praticos de eventual provimento condenatdrio.

O deferimento do bloqueio de bens liminarmente em sede de agdo civil
publica de improbidade administrativa tem que ser e deve ser analisado em prol da

sociedade. Seu deferimento é pro societate, pois s6 com a seguranca da efetividade do
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provimento final da acdo, nas situacdes em que o pedido é julgado procedente, teremos o
ressarcimento do erario e a Sociedade tera a certeza de que os prejuizos que foram
causados serdo corrigidos. Sem o devido bloqueio dos bens, a Sociedade, caso nao se

consiga o ressarcimento, perde a credibilidade na atuacao do Poder Judiciario.

A propdsito, a inefetividade do futuro provimento jurisdicional é de tal
modo inquietante que o Superior Tribunal de Justica vem atenuando o rigor dos requisitos
legais para a concessdo da medida constritiva, considerando implicito o periculum in

mora para a decretacdo de indisponibilidade de bens:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS
BENS. DECRETACAO. REQUISITOS. ART. 72 DA LEI 8.429/1992. 1.
Cuidam os autos de A¢do Civil Publica movida pelo Ministério
Publico Federal no Estado do Maranhdo contra a ora recorrida e
outros, em virtude de suposta improbidade administrativa em

operacoes envolvendo recursos do Fundef e do Pnae.

2. A indisponibilidade dos bens é medida de cautela que visa a

assegurar a indenizacao aos cofres publicos, sendo necessaria,
para respalda-la, a existéncia de fortes indicios de

responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause

dano ao Erario (fumus boni iuris).
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3. Tal medida nio esta condicionada a comprovaciao de que os

réus estejam dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de
fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora esta implicito
no comando legal. Precedente do ST].

4. Recurso Especial provido.

(REsp 1115452 /MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe 20/04/2010).

Também nesse sentido é a seguinte decisao:
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ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - INDISPONIBILIDADE DE BENS - ART. 79,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992 - REQUISITOS PARA
CONCESSAO - LIMITES - SUMULA 7/ST].

1. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que
trata o art. 79, paragrafo unico da Lei 8.429/1992, exige fortes
indicios de responsabilidade do agente na consecucdo do ato
improbo, em especial nas condutas que causem dano material ao

Erario.

2. 0 requisito cautelar do periculum in mora esta implicito no
proprio comando legal, que prevé a medida de bloqueio de
bens, uma vez que visa a 'assegurar o integral ressarcimento

do dano'.

3. A demonstracio, em tese, do dano ao Erario e/ou do

enriquecimento ilicito do agente, caracteriza o fumus boni

iuris.

4. Hipbtese em que a instancia ordindria concluiu ser possivel
quantificar as vantagens econdmicas percebidas pelo réu, ora
recorrente, para fins de limitacdo da indisponibilidade dos seus

bens. Rever esse entendimento demandaria a analise das provas.
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Incidéncia da Stimula 7 /ST]J.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido. (REsp
1098824/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/06/2009, DJe 04/08/2009).

Em que pese ser até desnecessaria tal demonstracio, como acima visto,

na hipdtese em tela, o perigo da demora nio é presumido, mas sim real. As sociedades

empresarias no bojo dos autos vém demonstrando um total desservico ao interesse

publico, o que afeta inclusive as préprias empresas que fazem parte dos consércios, sendo
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diversos os casos de pedidos de faléncia de empresas vinculadas aos consoércios, o gue

deixa evidente o monopdlio de pequenos grupos familiares lideres do servico.

Cita-se, por exemplo, o recentissimo caso da faléncia da Viacao Estrela,
empresa que atendia os bairros de Vila Valqueire e do Méier, como informa noticia

veiculada no Portal G1 em 03/08/2020:

G1 RIO DE JANEIRO

Viacao Estrela fecha, e passageiros
de 15 linhas reclamam da falta de
onibus na Zona Norte do Rio

Firma atendia a Vila Valqueire e o Méier, por exemplo. Pelo contrato de concesséo, Consércio
Internorte tera de colocar carros de outras empresas para operar essas linhas. SMTR diz que ndo
foi comunicada oficialmente do fim da Estrela.

Por Edivaldo Dondossola e Nathélia Castro, Bom Dia Rio

03/08/2020 07012 - Atualizado 2020-08-03T12:36:30.7252

Mas assim como a empresa acima mencionada, ha outros diversos casos
de faléncias de empresas de 6nibus que prestam servico no Municipio do Rio de Janeiro,
0 que torna a concessao da tutela de urgéncia medida extremamente necessaria, ainda

que nao seja concedida a tutela de evidéncia requerida por este drgao ministerial.

Para comprovar as alegacdes acima também cabe mencionar noticia
jornalistica publicada no portal online do Jornal O Globo com o titulo “Em apenas trés

anos, dez empresas de 6nibus fecham no Rio”, veiculada em 23/05/2018:
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Em apenas trés anos, dez empresas de onibus
fecham no Rio

Quebradeira atinge principalmente a Zona Oeste. Em outras trés operadores, ha greve

Luiz Emesto Magalhies

@ @ @ | Mewslstters &

As provas trazidas aos autos, bem como os fatos apurados no curso do
inquérito civil, comprovam a pratica dos atos de improbidade, restando evidente que, por
vontade propria, em desvio de finalidade, agiram em total afronta aos principios da
Administracao Publica, previstos no artigo 37 da Constituicao Federal, notadamente os da

legalidade e moralidade.

O procedimento administrativo de licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administracao e a promoc¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel.
O processamento e julgamento devem dar-se em estrita vinculacao aos principios que
regem a atua¢do da Administragdo Publica, nos termos do art. 32 da Lei 8.666/93. Ocorre
que isso ndo se deu no processo licitatério que justificou os Contratos de Concessao ora

impugnados.

Assim sendo, ficou claro que as rés, ora Agravadas, descumpriram
inimeros preceitos legais e, dolosamente, fraudaram a licitacdo, utilizando de forma
criminosa vultosas verbas publicas sem a estrita observancia as leis, de maneira que resta
nitida a fumaga de bom direito necessaria para o deferimento do requerimento de

indisponibiliza¢do dos bens dos Réus-Agravados.
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V.2 - INEXISTENCIA DO PERICULUM IN MORA INVERSO

De inicio é importante ressaltar que ndo ha que se falar em periculum in
mora inverso ou grave lesdo as sociedades empresarias Agravadas, uma vez que, como
bem apontado na exordial, dois interesses diametralmente opostos colidem. O primeiro é
o interesse publico em ser ressarcido dos milhdes de reais que foram subtraidos dos
cofres publicos, utilizando-se dos mais sofisticados estratagemas junto aos altos escaldes
do Poder, e, de outro, a manuteng¢do do status quo das Agravadas para manutencao de

suas atividades.

Em sentido oposto, o presente caso deixa evidente o periculum in mora
no sentido da manutenc¢ao de um sistema de transporte publico que tem gerado prejuizos
diarios a populacdo, combinado com um claro risco de que o ja dilapidado patriménio da
empresas Agravadas seja ainda mais mitigado com a espera pela apresentacdo das pecas

de defesa de todos os Réus da agdo de origem.

E ainda, mesmo que houvesse no caso concreto um suposto periculum in
mora inverso, vale citar alicdo de Alexandre Freitas Camara sobre o tema, a luz da hipdtese

dos autos:

Diante de dois interesses na iminéncia de sofrerem dano
irreparavel, e sendo possivel a tutela de apenas um deles, cabera ao
juiz proteger o interesse mais relevante, aplicando-se o principio
da proporcionalidade, o que lhe permite, nestas hipdteses,
antecipar a tutela jurisdicional (ainda que, com tal antecipacao, se

produzam efeitos irreversiveis).

Qual o interesse mais relevante neste caso? A protecdo ao Municipio do
Rio de Janeiro e de sua populagdo, que vé precarizados os servigos basicos e politicas
publicas essenciais de educagdo e saide ou o interesse das empresas de 6nibus em manter

0 seu patrimonio intocavel pela tutela jurisdicional?

Cabalmente demonstrado que o periculum in mora inverso ocorrera, em

caso de nao concessao da medida cautelar de bloqueio de bens, uma vez que o Municipio
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do Rio de Janeiro continuara sem poder prestar servigos publicos a contento, como ocorre
hodiernamente, e em uma probabilidade que beira a certeza, ndo sera minimamente
ressarcido pelos prejuizos causados, que reprise-se nao foram somente de ordem
financeira, mas também atingiram a populacdo carioca em sua dignidade humana valor

eivado como supra principio pela Carta Magna de 1988.

Mais uma vez repisamos o que dissemos acima: o principio da

preserva¢do da empresa nao é absoluto. Embora nao seja desejavel, as empresas podem

periclitar, falir, fechar, pois outras surgirdao em seu lugar, gerando movimentos inerentes

a propria légica da economia de mercado. O Estado, diferentemente, ndo pode sucumbir,

este precisa e deve sobreviver, pois de sua existéncia depende o bem comum, seja para os

cidadaos, seja para as empresas. Sem a presenca do Estado, a Sociedade sucumbe; sem a

presenca das agravantes a Sociedade sobrevive.

Cabe assim ao Poder Judiciario - o dever de zelar para que as institui¢des
e empresas que prestam servigos publicos concedidos retornem a pensar no bem comum
como dever legal, compondo inclusive parcela da solidariedade social que lhes cabe
constitucionalmente exercer, e que a crise de corrupg¢ao e de inversdo de valores, como as
aqui tratadas, seja superada pela adesao a praticas republicanas, em ambiente de lisura,

transparéncia e legalidade, tudo em conformidade com a probidade administrativa.

VI - DA NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

A relevante fundamentacao exposta permite a admissao de efeito
suspensivo ao presente agravo de instrumento, pois que restou evidenciado a

possibilidade da ocorréncia de lesao grave ou de dificil reparacao.

A atribuicdo desse efeito suspensivo depende da demonstracao do fumus
boni iuris - requisito aferido a partir da plausibilidade do direito alegado pelo autor - e do
periculum in mora, consubstanciado nos riscos que a natural demora da solucao da

demanda pode acarretar a pretensao da parte.
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O fumus boni iuris decorre de toda a vastamente juntada aos autos e

narrada durante toda a presente peca recursal.

Relativamente ao periculum in mora, ressalta o Parquet o fundado receio
de dano grave e de dificil reparacdo tendo em vista a possibilidade de dilapidacdo
patrimonial na presente hip6tese, inclusive por conta de ser fato notério que diversas
sociedades empresarias que compuseram os consorcios concessiondrios ja vieram a

faléncia.

Desta forma, requer o Ministério Publico a concessao de efeito suspensivo

ativo imediato ao recurso interposto.

VII. CONCLUSAOQ

Presentes, portanto, os requisitos previstos no artigo 72 da Lei n®
8.429/92 (e mesmo os requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, em mera
atencdo ao principio da eventualidade) entende o Ministério Publico pela premente
necessidade de julgamento de seu pedido liminar no sentido de que seja decretada
inaudita altera parte a indisponibilidade de bens dos Réus-Agravados em razdo do
enriquecimento ilicito e do dano causado ao erario publico municipal e, ainda, como
medida apta a ndo permitir a dilapidagao patrimonial que obstara o futuro ressarcimento

causado aos cofres publicos, na seguinte forma:

(i) Liminarmente, que seja desde logo deferida pelo d. Relator
a antecipa¢do da pretensdo recursal, nos termos do art.

1.019, I, CPC para que:

(i.1) Seja decretada a indisponibilidade dos bens dos
Consorcios Intersul, Internorte, Transcarioca e Santa

Cruz e das respectivas empresas lideres Real Auto
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Onibus Ltda., Via¢io Nossa Senhora de Lourdes S.A,,
Viacdo Redentor Ltda. e Expresso Pégaso Ltda., no valor
atualizado de R$ 511.734.606,00 (quinhentos e onze
milhdes, setecentos e trinta e quatro mil, seiscentos e seis
reais), que equivale ao montante referente a soma do
enriquecimento ilicito e do dano ao erario causado pelas
Rés-Agravadas, na forma dos artigos 92 e 10 da Lei de
Improbidade Administrativa, mais a multa civil de 10%
incidente sobre dano corrigido, na linha da jurisprudéncia
do STJ], solidariamente, de forma que sejam tornados
indisponiveis tantos bens quanto necessarios para que seja
alcancado o valor atualizado correspondente a decretagao
do perdimento de bens acrescidos ilicitamente ao

patrimdnio das empresas integrantes dos consércios, bem

como da multa civil correspondente a 10% deste valor;

(i.2) Seja decretada indisponibilidade dos bens dos Réus
Eduardo da Costa Paes, Paulo Roberto Santos Figueiredo,
sendo as pessoas fisicas em razao de suas responsabilizacdes
por terem sido elas as signatarias dos atos que deram ensejo

ao dano ao erario publico estadual, e do Sindicato das
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Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro (“Rio
Onibus”), em razdo de ter sido beneficiario dos valores
recebidos ilicitamente por meio de acordos realizados com o
Poder Publico, ainda que nao seja concessionaria do Sistema
de Transporte por Onibus, no valor atualizado de
R$ 240.340.982,32 (duzentos e quarenta milhoes,
trezentos e quarenta mil, novecentos e oitenta e dois
reais e trinta e dois centavos), na forma do artigo 10 da Lei
de Improbidade Administrativa, mais a multa civil de 10%

incidente sobre dano corrigido, na linha da jurisprudéncia do
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ST] solidariamente, de forma que sejam tornados
indisponiveis tantos bens quanto necessarios para o
ressarcimento do dano ao erario atualizado, bem como da

multa civil correspondente a 10% deste valor.

Informa que recebera as intimacgdes pessoais decorrentes do processo na
Secretaria da 32 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania da
Capital, sediada a Avenida Nilo Peganha, n? 151, 9 andar, Centro, Cidade e Estado do Rio
de Janeiro, CEP 20020-100 ou por meio eletronico, informando os fins devidos que o e

mail da 32 PJTC - CIDADANIA é 3pjtccidadania@mprj.mp.br

Rio de Janeiro, 14 de outubro de 2020.

LIANA BARROS CARDOZO
Promotora de Justica

Mat. 1806
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