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Processo Eletrénico

Classe/Assunto: Cumprimento Provisério de Sentenga - Transporte de Pessoas / Espécies de
Contratos

Exequente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Executado: CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
Executado: CONSORCIO INTERSUL DE TRANSPORTES

Executado: CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES
Executado: CONSORCIO SANTA CRUZ TRANSPORTES

Executado: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Neusa Regina Larsen de Alvarenga Leite

Em 13/06/2018

Decisao

Pdf. 357: Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo Consércio Santa Cruz de
Transportes, contra deciséo que rejeitou a impugnagéo ao cumprimento provisério de sentenca, de
pdf. 333.

Com relacdo a alegada falta de fundamentacdo da decisdo que entendeu desnecessaria a
realizacéo de pericia, bem como quanto a necessidade de laudo técnico, frise-se que a decisdo da
superior instancia ndo determinou ou imp6s a realizagéo de pericia ou laudo. Apenas condicionou
a realizacdo de novo aumento tarifario a realizagdo de estudo ou laudo técnico. Assim, caso
deseje realizar novo aumento, deverd o Poder Concedente realizar os estudos, cumprindo as
condicdes estabelecidas naquela deciséo. Frise-se ainda que a mera comprovagéo de que néo foi
realizado o aumento de R$ 0,20 autorizado pelo Decreto 30707/2014, conforme decisdo em sede
de apelacao, independente de qualquer estudo ou laudo técnico, sendo simples demonstracéo
matematica.

As alegacdes de que sdo necessarias pericias técnicas para comprovar que 0s gastos com
servicos de transporte em 2014 extrapolaram o aumento concedido pelo Municipio foram
devidamente apreciadas na agéo principal, ndo sendo cabivel, nos autos deste cumprimento de
sentenca, a rediscussdo da matéria fatica ja detalhadamente analisada e decidida nos autos
principais.

Quanto a alegacdo dos embargantes de que a decisdo em sede de apelacdo determinou a
abstencéo de cobranca de adicional de R$ 0,20, e ndo a reducdo de R$ 0,20, resta claro que foi
determinada a ndo aplicacdo do aumento de tarifa estabelecido no Decreto 30707 de 2014: caso
este aumento ja estivesse implementado, deveria ser realizada a respectiva reducdo da tarifa,
como fica claro da leitura da decisdo de apelacdo, bem como da decisdo em sede de Embargos
de Declaragcdo naqueles autos, e da decisdo de pdf. 333. Caso o adicional ja tenha sido suprimido,
como afirmam os embargantes e o Ministério Publico em pdf. 391, deve ser feita a comprovagao e
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tal firmacédo, conforme determinado em pdf. 333.

Ressalte-se que ja foram julgados e rejeitados os embargos de declaracdo opostos nos autos
principais, como se pode ver em pdf. 1798 daqueles autos, ndo havendo qualquer empecilho ao
adequado cumprimento daquela deciséo.

Por fim, quanto as demais alegacdes dos embargantes, arguindo a ndo apreciacao do principio da
menor onerosidade, bem como a necessidade de prestacdo de caucdo, insurgem-se 0s
embargantes, em verdade, contra decisdo proferida em sede de apelacdo, e ndo contra decisao
em sede de impugnacdo neste juizo, devendo tais insatisfacdes serem manifestadas naqueles
autos, e nao nesta agao.

Assim, conheco dos embargos de declaracao de pdf. 357, porquanto tempestivos, porém nao os
acolho por inexistirem os requisitos do artigo 1.022 do NCPC.

Mantenho a decisdo de pdf. 333 tal como foi prolatada, visto que as argumentagdes constantes
dos embargos tém o intuito, tdo somente, de modifica-la.

Pdf. 400: Alega o Ministério Pablico que, apos a celebragdo de termo de conciliagdo com as
empresas concessionarias, o Municipio do Rio de Janeiro editou recentemente o Decreto
44600/2018, autorizando o aumento da tarifa dos ©6nibus municipais de R$ 3,60 (trés reais e
sessenta centavos) para R$ 3,95 (trés reais e noventa e cinco centavos). Sustenta que tal
aumento representa violagdo ao acérddo proferido nos autos da acgdo principal
(0001667-91.2015.8.19.0001) em que foi determinado, em 2017, a reducéo da tarifa em R$ 0,20,
suspendendo-se assim aumento determinado pelo Decreto 30707 de 2014, bem como
determinado a realizacao de estudo técnico demonstrando o respeito a deciséo proferida quanto a
base de célculo para a elaboracdo de nova tarifa e, ainda, a compensacao do montante referente
a acréscimo tarifario indevido ao longo de sua vigéncia, pelo periodo de cerca de trés anos.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O acordao proferido nos autos principais, em sede de execucao provisdria nos presentes autos,
disp6s, em sua parte final:

Determino que as concessionarias se abstenham de praticar a cobranca do adicional de
R$ 0,20 (vinte centavos).

Determino ainda que o Poder Concedente, quando do novo reajuste tarifario, exclua o adicional
da base de célculo, operando a devida compensacdo das tarifas adiantadas pelos
passageiros com 0s servicos ndo implementados até a data do futuro reajuste.
Célculo a ser feito obrigatoriamente quando da elaboracdo de laudo pericial ou relatério
técnico no procedimento do reajuste.

Foram opostos, entdo, embargos de declaragéo, cuja decisdo, proferida naqueles autos em pdf.
1798, esclareceu a inexisténcia de omissdes ou contradi¢es, e ressaltou:

(...) a base de célculo para posteriores fixacdes de novas tarifas € justamente a tarifa fixada
pelo Decreto aqui impugnado e inclui o adicional de R$ 0,20 (vinte centavos). Assim é que a
decisdo determinou ndo s6 que as rés se abstenham de praticar a cobranca do acréscimo de
R$ 0,20 (vinte centavos), como, também, determinou ao Poder Concedente, quando
do novo reajuste tarifario, a exclusdo do adicional da base de célculo, operando a
devida compensacdo das tarifas adiantadas pelos passageiros com 0s servicos nao
implementados até a data do futuro reajuste. Calculo a ser feito obrigatoriamente
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guando da elaboracédo de laudo pericial ou relatério técnico no procedimento do reajuste.

A toda evidencia, tal laudo pericial ou estudo técnico, a ser elaborado no procedimento de
reajuste futuro, devera considerar o julgamento da agéo civil pablica acima referida, se ja estiver
se concluido, e outras que porventura venham a ser propostas ou tenham sido
propostas.

Restou claro, assim, que a decisdo proferida naqueles autos determinou, primeiro, que as
empresas se abstivessem de praticar a cobranca de adicional de R$ 0,20 (vinte centavos), que
havia sido autorizada pelo Municipio do Rio de Janeiro através do Decreto Municipal 30.707 de
2014. Em segundo lugar, determinou que, quando de novo reajuste tarifario, o poder concedente
deveria, na base de calculo para o novo aumento, excluir o adicional de R$ 0,20, referente ao
Decreto 30707 de 2014, consequéncia logica da decisao proferida, uma vez que, caso contrario, 0
aumento de R$ 0,20 seria, de forma indireta, incorporado em aumentos dos anos posteriores. Em
outras palavras: se foi vedado o aumento de R$ 0,20 estabelecido no Decreto de 2014, os
aumentos subsequentes ndo poderiam considerar como base de célculo a tarifa com aumento
vedado em processo judicial. Por fim, a decisdo proferida em sede de apelacdo determinou, ainda,
em terceiro lugar, que quando de novo reajuste tarifario fosse operada a devida compensacédo das
tarifas adiantadas pelos passageiros com 0s servicos ndo implementados até a data do futuro
reajuste.

Vé-se, assim, que para que seja editado novo decreto gerando reajuste tarifario, o Poder
Concedente deve cumprir as duas condi¢cfes estabelecidas naquelas decisdo: (1) comprovar que
utilizou base de célculo sem os R$ 0,20 do Decreto 30707 de 2014, e (2) comprovar que efetuou a
compensacéao das tarifas adiantadas pelos passageiros com 0s servicos ndo implementados até a
presente data. Até que sejam comprovado o cumprimento destas condi¢Bes, através de laudo
pericial ou relatério técnico de procedimento de reajuste, ndo pode ser editado novo decreto com o
aumento das tarifas pela prestagcéo dos servicos.

O Ministério Publico, em sua manifestagéo, sustenta que o Decreto 44600, de 1 de junho de
2018, foi o resultado da aplicagdo da férmula paramétrica para o ano de 2015, e que, além
de ndo estar atualizado, tal célculo ndo analisou devidamente diversos aspectos da prestacao de
Servigo, e nao seguiu as normas contabeis ou de certificacdo, simplesmente aplicando formula, e
utilizando exclusivamente as informag6es prestadas pelas empresas concessionarias.

Trata-se, assim, de aumento tarifrio aparentemente realizado sem que fosse comprovada a
observancia das condi¢cdes estabelecidas na apelacdo supra mencionada, o que indica a
possibilidade de descumprimento daquela decisdo. Como consequéncia, deve o Decreto 44600
ser suspenso até que seja efetivamente comprovado o cumprimento integral da decisé&o judicial.

Frise-se ainda que incabivel, neste momento, o atendimento dos demais pleitos esbocados pelo
Ministério Publico em sua manifestagdo de pdf. 400. Sem que os réus possam se manifestar e
Ihes seja oportunizado comprovar o cumprimento da decisdo proferida em sede de apelacdo, ndo
pode ser aplicada qualquer multa por descumprimento da deciséo judicial ou, muito menos, por
ato atentatdrio a dignidade de justica.

Igualmente, deve ser ressaltado que aquela decisdo ndo determinou a obrigatdria realizacéo de
laudo técnico, mas apenas condicionou a realizagdo de novo aumento a realizacdo do laudo,
razdo pela qual ndo podem ser as partes obrigadas a elaboréa-lo, ficando as mesmas apenas
impedidas de realizar aumento tarifario até que comprovem a elaboracdo de laudo com o
cumprimento das condic¢des estabelecidas.

Pelo exposto, SUSPENDO OS EFEITOS do Decreto n° 44.600 de 1° de junho de 2018, de
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forma a dar cumprimento a obrigacao de néo fazer inerente ao v. acordéo da C. 202 Camara Civel,
até que seja comprovado, nestes autos, de forma clara e objetiva, com a indicacdo de laudo
pericial ou relatério técnico, e, nele, das paginas correspondentes, que para o calculo da nova
tarifa foi respeitada a utilizacéo da base de calculo excluindo o adicional de R$ 0,20 referente
ao Decreto 30707 de 2014, bem como que foram feitas as devidas compensacdo das tarifas
adiantadas pelos passageiros com os servicos ndo implementados até a presente data.

Devem as concessiondrias de servigco publico SPPO se abster de aplicar qualquer novo valor de
tarifa até que seja revogada a suspenséao aqui deferida.

Intimem-se PESSOALMENTE os réus, para dar cumprimento imediato a esta decisdo, sob pena
de aplicacdo de multa diaria no valor de R$ 50.000,00 em caso de descumprimento.

Ap0s, voltem conclusos para a andlise das alegages do Municipio em pdf. 396.

Rio de Janeiro, 13/06/2018.

Neusa Regina Larsen de Alvarenga Leite - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Neusa Regina Larsen de Alvarenga Leite

Cadigo de Autenticagdo: 489V.CLW5.UXAG.Z1WY
Este codigo pode ser verificado em: www.tjr.jus.br — Servigcos — Validag&o de documentos
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