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DECISAQ

Cuida-se de agdes civis publicas conexas ajuizadas pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (DPERIJ) ¢ pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (MPRJ) em face do
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e que envolvem as medidas adotadas pelo

réu para o combate a Covid-19 no ambito municipal.

Na inicial de sua ACP, a DPERIJ alega: (i) que o isolamento social ¢
estratégia que se tem mostrado eficaz no retardamento da velocidade de
propaga¢do da doenga, segundo a Organizagdo Mundial da Satde (OMS) e as
diretrizes do Ministério da Saude; (ii) os Decretos Estaduais sobre o assunto
estabelecem medidas de suspensdo de funcionamento de diversas atividades e
recomentam que a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, em aten¢do ao
principio da cooperacdo, adotem medidas de igual teor, de modo que
determinacdo municipal em sentido contrario frustraria a eficacia da politica
publica estadual; (iii)) apesar de inicialmente ter suspendido servicos nao
essenciais por tempo indeterminado pelo Decreto n.° 47.282/2020, o réu
flexibilizou a medida para permitir o funcionamento de comércio de materiais de

constru¢do e de casas lotéricas (Decreto n.° 47.301/2020); (iv) em razdo dos
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direitos a saude, a vida e a dignidade humana, bem como pelo principio da
eficiéncia, o administrador ndo teria discricionariedade para deliberar sobre a
conveniéncia e a oportunidade das medidas de combate ao novo coronavirus; (v)
a permissdo ao funcionamento de atividades ndo essenciais, sem estudo cientifico
e analise do real diagndstico de saude da populagdo carioca prévios, colocaria em
risco a populacdo e violaria os deveres de motivacdo (art. 5°, XXXIII, LIV e LV,
e 93, IX, da CRFB/88 e arts. 2° e 48, I, da Lei n° 5.427/2009), de transparéncia e
informagao (Lei n® 12.527/2011), bem como os principios da publicidade e
eficiéncia administrativa (art. 37, caput, da CRFB/88); e (vi) as diretrizes que
contrariariam evidéncias cientificas e colocariam em risco os cidaddos teriam

causado dano moral coletivo.

Pede a DPERJ, em antecipacdo de tutela, a suspensdo imediata do item 12,
art. 1°, e art. 2° do Decreto Municipal n.° 47.301/2020, que flexibiliza a
suspensdo das atividades para combate a COVID-19 no municipio do Rio de
Janeiro impostos anteriormente pelo Decreto n.° 47.282/2020. Ao final, pede-se a
condenagdo do réu a: (i) abster-se de expedir qualquer ato administrativo,
inclusive normativo, que contrarie as medidas de enfrentamento da propagagao
decorrente do novo coronavirus (COVID-19) previstas nas recomendagdes da
Organizacdo Mundial de Saude, na legislagdo nacional, nos estudos e evidéncias
cientificas sobre o tema e no Decreto Estadual no 47.006/2020, sem a
apresentagdo de laudo técnico contrario as evidéncias cientificas postas nacional
e internacionalmente demostrando a popula¢do que o ato municipal ndo implica
em risco a saude publica e maior impacto social; (ii) abster-se de veicular, por
radio, televisdo, jornais, revistas, sites ou qualquer outro meio, fisico ou digital,
informagdes, diretrizes, assertivas ou orientagdes que sugira a populacio carioca
comportamentos que ndo estejam estritamente embasados em diretrizes técnicas,

emitidas pelo Ministério da Satide, com fundamento em documentos publicos, de
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entidades cientificas de notoério reconhecimento no campo da epidemiologia e da
saude publica; (iii) abster-se de, em todos os perfis oficiais vinculados ao
governo municipal em redes sociais, aplicativos de mensagens e qualquer outro
canal digital, compartilhar ou de qualquer outra maneira fomentar a divulgacao
de informag¢des que ndo estejam estritamente embasadas em evidéncias
cientificas, nos termos do pedido anterior; (iv) divulgar, no prazo de 24 horas, em
todos os canais, fisicos ou digitais, de comunicacdo social, e em disparos
massificados em redes sociais e aplicativos de mensagens, nota oficial, em versdo
escrita, falada (“4udios”) e filmada (“videos”), em que reconhega que as
informagdes veiculadas no sentido de que os jovens devem voltar as atividades e
de que o isolamento vertical ¢ suficiente ndo estd embasada em informagdes
cientificas, de modo que seu teor ndo deve ser seguido pela populacdo ou pelas
autoridades, como embasamento para decisdes relativas a satde publica; (v)
promover, imediatamente, campanha de informagdo a respeito das formas de

transmissdo e prevencdo da Covid-19, segundo as recomendacdes técnicas atuais.

A tutela de urgéncia foi concedida em sede de plantdo (fls. 212/214).
Todavia, houve concessdo de efeito suspensivo a agravo de instrumento para
determinar o retorno do funcionamento de redes lotéricas e lojas de materiais de

construcdo (fls. 232 e segs.).

A fls. 250, a DPERJ comunica a superveniéncia do Decreto Municipal n.°
47.461, de 25 de maio de 2020, segundo o qual o funcionamento de templos
religiosos de qualquer natureza estd garantido para realizacdo de cultos,
observadas algumas medidas de prevencdo de contagio. Alega que: (i) o
Municipio do Rio de Janeiro ndo subsidiou esse ato normativo com qualquer
estudo técnico, de modo que teria violado a tutela de urgéncia concedida nestes

autos; (7i) projecdes epidemioldgicas apontam para um aumento importante do
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nimero de casos nos proximos dias; (iii) estudo do Coppe/UFRIJ estima que o
pico da pandemia ocorreria na primeira quinzena do més de junho; e (iv) o
Decreto estadual n.° 47.068/2020 suspende a realizag¢do de eventos que envolvam
aglomeracdo de pessoas em todo o Estado. Requer seja o réu intimado a
esclarecer, em 48 horas, mediante relatério técnico pormenorizado, as diretrizes
técnicas e cientificas, bem como o estudo epidemioldgico com a perspectiva de
projecdo de casos que embasaram o referido decreto e que demonstram a
auséncia de incremento do risco da populagdo da cidade, bem como a suspensio

do Decreto Municipal n.° 47.461/2020.

Passando a a¢do civil publica ajuizada pelo MPRJ, a causa de pedir traz os
seguintes fundamentos, em suma: (i) o Decreto estadual n.° 47.068/2020
determinou a suspensdo da realizagcdo de eventos que envolvam aglomeragdo de
pessoas e recomentou aos municipios a avaliagdo da necessidade de lockdown,
motivo pelo qual as atividades religiosas presenciais foram vedadas; (ii) a
despeito do art. 3°, § 1°, XXXIX, do Decreto Federal n.° 10.292/2020 prever a
atividade religiosa como essencial, deve prevalecer o disposto no Decreto
Estadual, consoante o decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 672;
(iii) o Decreto Municipal n.® 47.461, de 25 de maio de 2020, ao autorizar o
funcionamento de templos religiosos de qualquer natureza, para a realizacdo de
cultos, configura ato arbitrario e atentatorio ao direito a saude; (iv) € possivel a
transmissdo de cultos online, motivo pelo qual seria possivel compatibilizar o
direito fundamental a liberdade de religido (art. 5°, IV, da CRFB) com o direito a
saude; (v) a Nota Técnica SGAIS/SES-RJ n°® 21 afirma ser o isolamento social a
principal estratégia para conter a contaminagcdo do novo coronavirus; (vi) o
Boletim Epidemioldgico n.° 8 do Centro de Operagdes de Emergéncias em Saude
Publica formado no ambito da Secretaria de Vigilancia em Saude do Ministério

da Saude, estabelece diversos requisitos para qualquer flexibilizacdo ou
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mitigacdo da estratégia de ampla quarentena social; (vii) os Municipios t€m
competéncia suplementar para a defini¢do dos contornos do isolamento, porém
ndo lhe caberia flexibilizar uma medida adotada em ambito estadual e com
espeque na protecdo do direito a saude, lastreio em estudos cientificos e olhar
atento as especificas peculiaridades regionais; (viii) na composicdo deste conflito
federativo concreto, seria aplicavel o critério da preponderancia do interesse
regional na definicdo das estratégias sanitarias e dos contornos do isolamento,
inexistindo interesse local preponderante que justifique a reabertura de templos;
(ix) em ambito administrativo, 0 MPRJ colheu estudos técnicos que recomendam
a ado¢do de medidas mais enérgicas para restringir o fluxo social, como o oficio
n.° 392/2020/PRESIDENCIA/FIOCRUZ, o oficio n°® 23079.0513/20 GR da
UFRIJ, a Nota da Sociedade de Infectologia do Rio de Janeiro de 08/05/2020, a
recomendagdo n.° 036/2020 do Conselho Nacional de Saide (CNS), o oficio n.°
171/REITORIA/2020 da UERIJ; (x) decreto do chefe do Poder Executivo
Municipal ndo pode extrapolar o rol de atividades essenciais ja estabelecido no
art. 10 da Lei n® 7.783/1989; (xi) o Decreto Municipal n.° 47.461/2020 configura
violagdo aos principios da precaucido e da prevengdo, bem como, sob a Otica
consequencialista, pode gerar resultados catastréficos, afrontando o art. 20 da
LINDB; e (xii) o Prefeito Municipal teria incorrido em erro grosseiro, passivel de

ensejar a sua responsabilizacdo civil e administrativa.

Requer o parquet a concessdo de tutela de urgéncia liminar para: (i)
suspender os efeitos do Decreto Municipal n® 47.461, de 25 de maio de 2020; (ii)
determinar ao MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO que se abstenha de editar
atos que extrapolem os limites de sua competéncia suplementar para
estabelecimento de medidas sanitirias de combate a pandemia da COVID-19,
flexibilizando uma atividade e os contornos do isolamento em ambito estadual, e

sem prévio respaldo em estudos técnicos embasados em evidéncias cientificas e
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em andlises sobre as informacdes estratégicas em saude, vigilancia sanitaria e
epidemioldgica, mobilidade urbana, seguranga publica e assisténcia social,
levando em consideracdo a analise de dados e peculiaridades econdmicas,
sociais, geograficas, politicas e culturais do Municipio do Rio de Janeiro; (iii)
determinar a0 MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO a ampliacdo, por meio dos
canais oficiais publicos, inclusive redes sociais em perfis institucionais,
campanhas educativas de esclarecimento a populagdo, conscientizando sobre as
medidas restritivas em vigor e os efeitos desejados que eventualmente forem
obtidos, bem como sobre os riscos decorrentes da ndo adesdo ao isolamento
social, alertando para os indices de contaminagdo preditos pela ciéncia; e (iv)
determinar a0 MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO a fiscalizacdo do
cumprimento das medidas de isolamento social, por meio dos 6rgdos municipais
com poder de policia para vigilancia, fiscalizacdo e controle, aplicando as
san¢des administrativas previstas na Lei Complementar Municipal n.° 197/2018
(Codigo de Vigilancia Sanitdria, Vigilancia de Zoonoses e de Inspecdo
Agropecuaria do Municipio do Rio de Janeiro) de forma progressiva, visando a
repressdo dos infratores (pessoa natural ou pessoa juridica) e, sobretudo, ao
carater educativo da medida, sempre observado o devido processo legal em seus
processos, bem como requerendo, sempre que necessario, do auxilio dos drgaos
de seguranca do Estado, na forma do Decreto Estadual n.° 47.068 de 11 de maio

de 2020.
E o relatorio. Passo a decidir.
Consoante exposto no relatério, as duas agdes civis publicas ora

apreciadas questionam a atuagdo do Executivo Municipal no que diz respeito a

edicao do Decreto n® 47.461/2020, que assim dispoe:
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Art. 1° O funcionamento de templos religiosos de qualquer natureza,
para realizacdo de cultos, esta garantido, observadas as seguintes
prescrigdes:

I - 0 uso de mascara facial, obrigatorio para ingresso ¢ permanéncia;

I - disponibilizagdo de alcool gel setenta por cento, oferecido quando
ingresso e disponibilizado no interior dos templos e em suas
dependéncias de livre acesso ao publico;

III - distanciamento minimo de dois metros entre os presentes,
inclusive quanto a ocupacdo dos assentos disponibilizados.

§ 1° As medidas de que trata este artigo se estendem, no que couber,
aos cultos ou rituais realizados fora dos templos, bem como aos
envolvidos na gravacdo ou transmissio de celebragdes ndo
presenciais.

§ 2° Os membros das congregagOes religiosas mais vulneraveis ao
COVID 19, deverdo, preferencialmente optar pela participacdo nio
presencial dos cultos e outras liturgias.

§ 3° Para efeito do disposto no § 2°, entende-se como mais vulneraveis
as pessoas pertencentes aos seguintes grupos:

I - os com idade igual ou superior a sessenta anos;

IT - portadores de:

a) doenga cardiovascular;

b) doenc¢a pulmonar;

¢) cancer;

d) diabetes;

e) doengas tratadas com medicamentos imunodepressores e
quimioterapicos.

III - casos atestados como suspeitos;
IV - transplantados.
Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Causa certa perplexidade a edicdo do referido ato normativo pelo
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, ji4 que em outros processos judiciais
recentes, em que se questionam as medidas de suspensdo do funcionamento de
estabelecimentos comerciais, o seu respeitavel 6rgdo de representacdo judicial
defendeu vigorosamente a necessidade das medidas de isolamento social —
inclusive apresentando alguns dos estudos acostados aos autos das acdes civis

publicas ora em andlise.

Vale dizer que a suspensdo do funcionamento de atividades comerciais

configura gravosa restricdo as liberdades de locomocgao (art. 5°, XV, da CRFB) e

i s !
| ‘_‘:k_‘_*.
7* Vara de Fazenda Publica da Capital  Processos n° 0102074-32.2020.8.19.0001 e 0068461-21.2020.8.19.0001 'i_r( - |



A

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

de iniciativa (arts. 1°, IV, e 170, caput, da CRFB), bem como do principio da
busca do pleno emprego (arts. 1°, IV, e 170, VIII, da CRFB). Nada obstante, o
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO compreende serem medidas necessarias a
preservagdo do nucleo essencial de outros direitos fundamentais, como os
direitos a vida e a saude (artigos 5°, caput, ¢ 6°, caput, da CRFB), até porque
ainda mantém em vigor o Decreto municipal que as estabeleceu, de n.°

47.282/2020.

Observa-se, dessa maneira, um verdadeiro comportamento contraditorio
(venire contra factum proprium) dos poderes publicos municipais: ao passo que
consideram imperiosas, para a tutela da saiude publica, medidas graves de
restricdo as liberdades de locomocdo, iniciativa e trabalho, deixam de adotar
limitacdes brandas ao exercicio da liberdade religiosa, malgrado também

necessarias para evitar a propagagdo da doenga.

E verdade que o sopesamento dos valores fundamentais envolvidos na
espécie envolve ndo apenas um elemento politico, mas também a apreciacio de
informagdes técnico-cientificas que, a principio, sdo alheias ao Judiciario. Isso
ndo significa, contudo, que inexista espaco para o controle judicial da politica
publica implementada. Nessa linha, malgrado ndo se admita que o Judiciario
substitua o gestor publico quanto a tomada de decisdes politicas na formulagao
de medidas regulatorias, entende-se que o controle judicial possui relevantissimo
papel quanto a exigéncia de uma racionalidade minima da atividade

administrativa.

Dessa maneira, a Administracdo tem o dever de demonstrar que
considerou adequadamente todos os custos e beneficios subjacentes a politica

publica implementada e as suas alternativas — ou, a0 menos, apontar razdes de
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segunda ordem, ¢ dizer, restrigdes de tempo ou recursos que impediram a andlise
daqueles elementos. Nessa linha, transcrevo as ligdes do professor Adrian

Vermeule, da Harvard Law School:

“Ha um papel adequado para os Tribunais, que é assegurar que as
agéncias investiram adequadamente recursos na reunido de
informacdes, o que pode resolver a incerteza, possivelmente
transformando-a em risco ou até mesmo certeza. (...) a existéncia de
um problema de incerteza implica, por vezes, em que a propria
questdo sobre se a reunido de mais informagdes estara justificada a luz
dos seus custos é, em si, incerta. Em casos como esses, as Cortes
devem deixar espaco para que as agéncias adotem decisdes
racionalmente arbitrarias sobre quando interromper o processo de
reunido de informagdes. (...) Por razdo de primeira ordem, refiro-me a
razdo que justifica a escolha relativamente a outras escolhas dentro do
conjunto possivel a agéncia. Uma razio de segunda ordem é uma
razdo para fazer uma escolha ou outra dentro do conjunto das que sdo
possiveis, mesmo se nenhuma razdo de primeira ordem puder ser
apresentada. Em situagdes de incerteza, agéncias frequentemente terdo
razdes de segunda ordem perfeitamente validas mesmo quando néo é
possivel fornecer uma razdo de primeira ordem. Em outras palavras,
ha um dominio de decisdes das agéncias que sdo necessariamente ¢
inevitavelmente arbitrarias, em um sentido de primeira ordem. As
Cortes de controle devem se abster de ampliar suas demandas por
razdes e por racionalidade do processo decisorio além do ponto a
partir do qual a possibilidade de razdo se esgota.”

Tradugdo livre do trecho: “There is a proper role for courts in ensuring
that agencies have adequately invested resources in information-
gathering, which may resolve uncertainty, perhaps by transforming it
into risk or even certainty. (...) the existence of an uncertain problem
implies that, sometimes, the very question whether collecting further
information will be cost-justified is itself uncertain. In cases like that,
courts must leave room for agencies to make rationally arbitrary
decisions about when to cut off the process of information-gathering.
(...) By a first-order reason, I mean a reason that justifies the choice
relative to other choices within the agency’s feasible set. A second-
order reason is a reason to make some choice or other within the
feasible set, even if no first-order reason can be given. In situations of
uncertainty, agencies will often have perfectly valid second-order
reasons even when no first-order reason is possible. In other words,
there is a domain of agency decisions that are necessarily and
unavoidably arbitrary, in a first-order sense. Reviewing courts must
not press their demands for reasons and reasoned decision-making
beyond the point at which the possibility of reason is exhausted.”
(VERMEULE, Adrian. Law’s Abnegation. Cambridge: Harvard
University Press, 2016. p. 130, 134-135)
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Ocorre que, na hipdtese concreta, a Administragdo Publica municipal nio
realizou sequer a mais basica andlise de impacto regulatério para motivar a sua
decisdo de autorizar aglomeragcdes de pessoas em cultos religiosos. Parece
fantasioso que o beneficio gerado aos fidis pelo exercicio in loco das suas
praticas religiosas compense o altissimo risco de contidgio inerente a essas
reunides, ainda que adotadas as medidas mitigatorias previstas no Decreto ora
impugnado. Ademais, a atividade religiosa presencial gera inegaveis
externalidades negativas: a propagagdo acelerada do virus nas cerimonias
religiosas certamente expandir-se-4 para atingir ndo fiéis, afetando a satde e a

vida de terceiros.

No ponto, cumpre mencionar que, nos termos do art. 3°, § 1°, da Lei
Federal n.° 13.979/2020, as medidas para enfrentamento da emergéncia de saude
publica de importancia internacional decorrente do coronavirus ‘“somente
poderao ser determinadas com base em evidéncias cientificas e em analises sobre
as informacdes estratégicas em satde e deverdo ser limitadas no tempo e no
espago ao minimo indispensdvel a promogdo e a preservagdo da satde publica”.
Ora, sendo exigida a adogdo de critérios cientificos para que o administrador
promova medidas restritivas relacionadas ao Covid-19, ndo ha razdo para
permitir-se a atuacdo arbitrdria e contraditéria do Executivo no que diz respeito
as medidas de relaxamento das restrigdes. A exigéncia de que a Administragdo
Publica justifique a sua atuag@o regulatoria com uma andlise de custo-beneficio
cientificamente informada também €& reconhecida pela Suprema Corte dos
Estados Unidos da América, sendo relevante citar o seguinte trecho da opinion of
the Court no caso Michigan v. Environmental Protection Agency, 576 U.S.

(2015):
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“A consideracdo dos custos reflete o entendimento de que a
razoabilidade da regulacdo normalmente requer atenclo as vantagens
¢ desvantagens das decisdes do regulador.”

(tradugdo livre do trecho: “Consideration of cost reflects the
understanding that reasonable regulation ordinarily requires paying
attention to the advantages and the disadvantages of agency
decisions”).

O art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, ao exigir
“que sejam consideradas as consequéncias praticas da decis@o” pelo gestor
publico, apenas concretiza o dever constitucional implicito de que a atividade
regulatoria seja sempre pautada por uma andlise de custo-beneficio
constitucional. Exige-se, assim, a indicag¢do de evidéncias cientificas minimas de
que a medida adotada ¢ (i) adequada a consecug¢do de beneficios sociais
constitucionalmente legitimos, (ii) necessaria em relagdo a alternativas acessiveis
para a produgdo de beneficios semelhantes com menores custos sociais € (iii) ndo
apresenta despropor¢do injustificada entre seus potenciais beneficios e prejuizos

no que diz respeito a valores tutelados pela Carta Magna.

Na hipotese vertente, a liberacdo dos cultos religiosos sequer € necessaria,
pois a pratica da fé pode perfeitamente ocorrer pela infernet ou por meios de
radiodifusdo. Ha, portanto, alternativa evidente para a tutela da liberdade de
religido e que ndo gera semelhante lesdo aos direitos fundamentais a vida e a

saude, seja dos fiéis, seja de terceiros.

Sob o angulo da divisdo constitucional de competéncias na federacio,
como bem ressaltado pelos autores coletivos, o Decreto Estadual n® 47.052, de 29
de abril de 2020, em seu art. 4°, I, determina a suspensdo da “realizacdo de
eventos ¢ de qualquer atividade com a presenga de publico, ainda que
previamente autorizadas, que envolvem aglomeragdo de pessoas”. Sabe-se que ao

Executivo Municipal ¢ dado “suplementar a legislacdo federal e a estadual no que

i s !
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couber”, nos termos do art. 30, II, da Constituicdo, mas sequer o Poder
Legislativo do Municipio poderia legislar em contrariedade ao disposto na
legislagdo federal e estadual sem a demonstracdo de inequivocas peculiaridades

locais, ex vi do inciso II do mesmo artigo.

Por fim, é absolutamente pertinente a preocupacido da Defensoria Publica
quanto a falta de apresentacdo das diretrizes técnicas e cientificas que tém
embasado as decisdes do Executivo Municipal para enfrentamento da emergéncia
de satde publica de importancia internacional decorrente do Covid-19. Afinal,
repita-se, ndo se tem noticia da elaboracdo de qualquer analise de impacto
regulatorio pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO para embasar os Decretos
n.° 47.282, 47.461 e correlatos. Para que se cumpra esse requisito, de indole
constitucional e legal (art. 3°, § 1°, da Lei Federal n.° 13.979/2020), devera
formular andlise de impacto regulatério que cumpra as diretrizes estabelecidas
pela Casa Civil da Presidéncia da Republica e pelo Instituto de Pesquisa

Economica Aplicada (IPEA), nos seguintes manuais:

(i) Diretrizes gerais e guia orientativo para elaboracdo de Analise de
Impacto Regulatéorio — AIR / Subchefia de Anélise e Acompanhamento de
Politicas Governamentais [et al.]. --Brasilia: Presidéncia da Republica, 2018.

108p. :il;

(ii) Avaliacdo de politicas publicas: guia pratico de analise ex ante, volume
1 / Casa Civil da Presidéncia da Republica, Instituto de Pesquisa Econdmica

Aplicada. — Brasilia : Ipea, 2018. v. 1 (192 p.) : il., grafs., mapa color;

f—ﬁ“-‘h\"
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(iii) Avaliacdo de politicas publicas: guia pratico de andlise ex post,
volume 2 / Casa Civil da Presidéncia da Republica ... [et al.]. — Brasilia : Casa

Civil da Presidéncia da Republica, 2018. v. 2 (301 p.) : il., grafs., mapa color.

Quanto as demais medidas requeridas e ndo abrangidas pela liminar ja
proferida nos autos, reputo conveniente aguardar o regular contraditério, sem

prejuizo de que sejam reapreciadas por circunstancias faticas supervenientes.

Ex positis, presentes o fumus boni 1iuris e o periculum in mora,
CONCEDO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA, nos termos do art.
300 do CPC/2015, para suspender a eficicia do Decreto Municipal n.°
47.461/2020 e determinar ao MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO que:

(i) apresente, em 10 (dez) dias, andlise de impacto regulatorio, nos
parametros estabelecidos nos manuais da Casa Civil da Presidéncia da Republica
e do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), sobre as medidas
adotadas em ambito municipal para enfrentamento da emergéncia de saiude
publica de importancia internacional decorrente do Covid-19, nos termos do art.

3°, § 1°, da Lei Federal n.° 13.979/2020;

(ii) se abstenha de editar atos administrativos relacionados ao
enfrentamento da pandemia de Covid-19 em desacordo com a legislagdo federal
e estadual de regéncia, notadamente quanto ao funcionamento de cultos

religiosos presenciais;

(iii) fiscalize de forma efetiva o cumprimento das medidas de isolamento
social, notadamente quanto ao funcionamento de cultos religiosos presenciais,

por meio dos Orgdos municipais com poder de policia para vigilancia,

FET R T
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fiscalizagcdo e controle, aplicando as san¢gdes administrativas previstas na Lei
Complementar Municipal n.° 197/2018 (Cdédigo de Vigilancia Sanitaria,
Vigilancia de Zoonoses e de Inspe¢do Agropecuaria do Municipio do Rio de

Janeiro).

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
“cominacdo de astreintes pode ser direcionada ndo apenas ao ente estatal, mas
também pessoalmente as autoridades ou aos agentes responsaveis pelo
cumprimento das determinacdes judiciais” (AgRg no AREsp 472.750/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 09/06/2014). Dessa forma, estabele¢o que o descumprimento de
qualquer das medidas ora determinadas acarretara multa de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) a pessoa do Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, sem
prejuizo da extragdo de pecas para apuracido de crime de desobediéncia, ex vi do

art. 536, § 3°, do CPC/2015.

Promova o cartério o apensamento dos processos conexos de n.° 0102074-

32.2020.8.19.0001 e 0068461-21.2020.8.19.0001.

Em razdo das peculiaridades do caso, dispenso a realizagdo da audiéncia
de autocomposicdo. Cite-se para oferecer contestacdo, no prazo de 30 (trinta)
dias (art. 183 do CPC/2015), cujo termo inicial serd computado na forma do art.

335, 111, c¢/c 231 do CPC/2015.

Os prazos estabelecidos na presente decisdo para o cumprimento da ordem
correrdo independentemente da suspensdo prevista no ato normativo TJRJ n.°
14/2020 e na Resolucao n.° 318/2020 do CNJ, nos termos dos artigos 212, § 2°, ¢
214, 11, do CPC/2015.
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Publique-se. Intimem-se com urgéncia por Oficial de Justica. Cumpra-se.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2020.

BRUNO BODART
JUIZ DE DIREITO
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