Conselho Nacional do Ministério Publico

RECLAMACAO PARA PRESERVA(;AO DA AUTONOMIA DO MINISTERIO
PUBLICO N° 1.00462/2019-71
Relator: Conselheiro LUCIANO NUNES MAIA FREIRE

Reclamante: Ministério Puablico do Estado do Rio de Janeiro

Reclamado: Ministério Publico Federal
(72 Camara de Coordenacao e Revisao)

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Reclamacao para Preservacao da Autonomia do
Ministério Pablico, com pedido de liminar, formulada pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro em face do Ministério Publico Federal, mais
precisamente da 72 Camara de Coordenacao e Revisao do MPF.

Sustenta o reclamante, em apertada sintese, que a Nota Técnica n®
12, de 11 de junho de 2019, expedida pelo sobredito érgao de administracao
superior do Ministério Publico Federal, atenta contra a autonomia funcional do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Em suas razdes, o reclamante argumenta que, nao obstante a
nomenclatura “orientacao” utilizada na Nota Técnica em referéncia, seu
contetido revela inegavel carater impositivo, ainda que velado. E isso por duas
razoes. Primeiro, porque editada por drgao de escaldao superior, integrado por

membros da carreira, que, na concepgao do reclamante, podem insuflar os
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orgaos inferiores em sua atuagdo. Segundo, porque indica que o membro do
MPF que nao acatar a orientacao nela veiculada tera a decisao reformada, tendo
em vista que, entre as atribui¢oes da 72 CCR do MPF, insere-se a revisao do
declinio de procedimentos investigatdrios conduzidos por membros do MPF,
exceto nos casos de atribuigao do Procurador-Geral da Republica, quando para
orgao externo ao MPF. Em outras palavras, assevera que a 72 CCR do MPF, ao
editar a Nota Técnica em apreco, antecipou o posicionamento que o colegiado
adotara quando for instado a rever entendimento contrario ao nela explicitado.

Ainda em carater preliminar, o reclamante argumenta que a
controvérsia nao se cinge a mero conflito de atribui¢cdes, dado o carater de
generalidade e abstracao do ato impugnado, devendo, pois, ser conhecida e
dirimida pelo CNMP.

Quanto a questao de fundo, argumenta que o Ministério Publico
Federal, por intermédio do ato reclamado, atenta contra a autonomia dos
Ministério Publicos estaduais, na medida em que confere atribuicao geral
aquela instituicao ministerial e concita seus respectivos membros a instauragao
de procedimentos correlatos para apurar indistintamente todos os crimes
praticados no territorio nacional por forcas policiais estaduais, civis ou militares,
em vista da utilizacdo de helicOpteros na cobertura de operacoes da segurancga
publica nos estados federados.

Por fim, aduz que o érgao ministerial reclamado, por meio do ato
questionado, avoca, para si, de antemao, o exercicio de controle externo das
atividades das policias de todos os estados federados em operagoes guarnecidas
com o uso de helicopteros, atribuicao essa que, na concepgao do reclamante, é
da al¢ada dos Ministérios Publicos estaduais.

Firme nessas razoes, requer a concessao de medida liminar, inaudita
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altera parte, determinando a sustagao dos efeitos da Nota Técnican®12, de 11 de
junho de 2019, exarada pela 7¢ Camara de Coordenacao e Revisao do Ministério
Publico Federal, bem como dos procedimentos investigatdrios que a adotem
como fundamento para instauracdo, até o julgamento definitivo do presente
procedimento, haja vista a robustez do direito invocado (fumus boni iuris) e o
risco imediato de dano a autonomia funcional e a legalidade da atuagao dos
Ministérios Publicos estaduais (periculum in mora), o que deve ser divulgado por
meios idénticos aos utilizados na propagacao da Nota Técnica n° 12/2019.

No mérito, requer seja a presente Reclamacao julgada procedente,
para o fim de se sustar e anular o ato reclamado, bem como os procedimentos
investigatorios que a adotem como fundamento para instauragdo, com a
divulgacao da decisdao por meios idénticos aos utilizados na propagagao da
Nota Técnica.

Antes de apreciar o pedido liminar, solicitei informagdes ao
Ministério Publico reclamado.

Em resposta, a 72 Camara de Coordenacgao e Revisao do Ministério
Publico Federal aduz, preliminarmente, o ndo cabimento da presente
reclamacdo, por entender que inexiste qualquer fato concreto, ou ato
administrativo de carater vinculante, que invada o campo de atribui¢gdes do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Segundo o O¢rgdao ministerial reclamado, a Nota Técnica
questionada, longe de atentar contra a autonomia do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, tem por objetivo a enunciacao de discussao teorico-
metodoldgica relativa a tema de teor constitucional (competéncia da Justica
Federal), sem efeito vinculante a atua¢ao dos membros do Ministério Publico

Federal.
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Sustenta, ademais, que o ato questionado foi elaborado no exercicio
de sua funcao de coordenacao das atividades de controle externo da atividade
policial no ambito do Ministério Publico Federal, prevista no artigo 62, incisos I
e III, da Lei Complementar n° 75/93.

Em arremate, sustenta a inexisténcia dos requisitos essenciais a
concessao da liminar requerida pelo Parquet reclamante, notadamente porque,
na concepcao do Ministério Publico reclamado, nao se pode sustar documento
que veicula tdo somente discussao tedrica e da qual nao decorre, por si so,
nenhuma consequéncia fatica e/ou juridica.

Nesses termos, a 72 CCR/MPF requer a) seja acolhida a presente
manifestacao; b) acolhida a prefacial de inadequacao da via eleita, seja
indeferido o pedido liminar; c) acaso vencida a preliminar, abertura de prazo
para a manifestacao sobre o mérito; d) intimacao da data de julgamento
manifestando, desde j4, o interesse na realiza¢ao de sustentagao oral.

E o relatério. Decido.

Conforme relatado, trata-se de procedimento administrativo
instaurado a requerimento do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
em face da 72 Camara de Coordenacao e Revisao do Ministério Publico Federal,
que estaria atentando contra a autonomia funcional do Parquet reclamante.

De inicio, conheco da presente reclamacao, haja vista que cabe a
este Conselho Nacional zelar pela independéncia funcional e pelo livre exercicio
das competéncias administrativas do Ministério Publico, de oficio ou mediante
provocacgao, sempre que houver ofensa, ameaca ou restricao a independéncia

funcional de seus membros ou interferéncia indevida na autonomia de seus
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orgaos!.

Delimitada a controvérsia sob exame, necessario se faz averiguar,
neste momento processual, a presenca, ou nao, dos requisitos autorizadores da
medida de urgéncia pleiteada pelo reclamante.

De acordo com o novo Coddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente aos processos administrativos deste Conselho Nacional, para
a concessao da tutela de urgéncia, a autoridade julgadora devera analisar a
evidéncia da probabilidade do direito pleiteado (fumus boni iuris) e o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1util do processo em razao da demora do
provimento em definitivo (periculum in mora).

No caso em tela, em uma analise perfunctdria dos autos, propria do
exame das tutelas de urgéncia, e sem, portanto, aprofundar o debate sobre o
tema explicitado na inicial, entendo estarem presentes os requisitos para a
concessao da medida pleiteada.

Com efeito, prima facie, a probabilidade do direito invocado (fumus
boni iuris) esta evidenciada na existéncia de ameaca a autonomia funcional do
Ministério Publico reclamante que, a rigor, detém a atribuigao legal para o
exercicio do controle externo, ordindrio e extraordindrio?, da atividade policial
das policias militar e civil do Estado do Rio de Janeiro.

Impende ressaltar que, aparentemente, ao contrario do alegado

! Art. 116, do RICNMP.

> A doutrina aponta dois tipos de controle externo da atividade policial observados na pratica: o
ordindrio e o extraordindrio. O controle externo ordindrio da atividade policial estaria relacionado ao
controle ministerial corriqueiro, tanto na verificagdo do tramite dos inquéritos policiais e, logo, no
cumprimento de diligéncias requisitadas, quanto na realizacao de visitas regulares as Delegacias de
Policia e organismos policiais, a fim de constatar a adequacao dos procedimentos policiais e da custodia
dos presos. Ja o controle externo extraordindrio da atividade policial se verificaria diante da suposta
prética de ato ilicito por parte de autoridade policial no exercicio de suas fun¢des (GUIMARAES,

Rodrigo Régnier Chemim. Controle externo da atividade policial pelo Ministério Pablico. 2. ed. Curitiba:

Jurua, 2011, p. 81.)
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pelo 6rgao ministerial reclamado, a Nota Técnica n® 12/2019, ora questionada,
nao se limita a enunciar discussao tedrico-metodologica relativa a tema de teor
constitucional (competéncia da Justica Federal), sem efeito vinculante a atuagao
dos membros do Ministério Publico Federal.

Isso porque, consoante se depreende do teor do proprio ato
questionado, a 7 Camara de Coordenacao e Revisao do Ministério Publico
Federal “orienta os Procuradores da Republica ocupantes dos oficios de
controle externo da atividade policial a adotarem, respeitada a independéncia
funcional, diante de noticias de possiveis praticas de crimes a bordo de
helicopteros na execucao de agdes policiais, as providéncias necessdrias a
instauracao de procedimentos para apuragao dos delitos no ambito da Justica
Federal”.

Ademais, sem contar a aparente ameaca a autonomia funcional do
Ministério Pablico reclamante, nao se pode descurar, também, que, a primeira
vista, o 0rgao ministerial reclamado, a pretexto de estar exercendo a atribuicao
administrativa de “encaminhar informacOes técnico-juridicas aos O&rgaos
institucionais que atuem em seu setor”, prevista no art. 62 da LOMPU, parece
estar ampliando as atribui¢des legais dos membros do Ministério Publico
Federal oficiantes no controle externo da atividade policial, exorbitando, assim,
do seu poder de coordenacgao desses oficios.

De outra parte, também entendo estar presente o perigo de dano ou
o risco ao resultado util do processo em razao da demora do provimento em
definitivo (periculum in mora), dado o fundado receio de que o ato questionado

venha a produzir efeitos, haja vista que expedido e amplamente noticiado pelo
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veiculo de comunicacao do MPF3, de sorte que, ao se implementar a orientagao
nele veiculada, a ameacga de violagao a autonomia funcional do MPR] podera se
concretizar.

Com essas breves consideragoes, mostra-se prudente, com base no
poder geral de cautela do juiz, a imediata suspensdao da eficacia do ato
impugnado.

Ante o exposto, sem prejuizo de nova apreciacdo da matéria
quando do julgamento de mérito, bem como das informacgoes adicionais a serem
prestadas pelo drgao ministerial reclamado, defiro o pedido liminar postulado
pelo Ministério Puablico do Estado do Rio de Janeiro para suspender os efeitos
da Nota Técnica n® 12, de 11 de junho de 2019, exarada pela 7* Camara de
Coordenacao e Revisao do Ministério Pablico Federal, bem como de todos os
procedimentos investigatorios eventualmente instaurados que tenham
adotado como fundamento a referida Nota Técnica, até o julgamento
definitivo do presente procedimento.

Publique-se. Intimem-se as partes.

Ainda, requisitem-se informagoes ao 6rgao ministerial reclamado,
no prazo de 10 (dez) dias, consoante os artigos 116 e 119 do RICNMP.

Findos os prazos, voltem-me conclusos os autos.

Demais expedientes necessarios.

Brasilia-DF, 04 de julho de 2019.

assinado digitalmente
LUCIANO NUNES MAIA FREIRE
Conselheiro Nacional Relator

3 http://www.mpf.mp.br/pgr/noticias-pgr/mpf-orienta-procuradores-a-apurar-ilicitos-em-helicopteros-de-

intervencao-policial. Acesso em 03.07.2019
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