A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Quinta Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0000641-85.2020.8.19.0000

Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Agravado: MUNICIPIO DE CONCEICAO DE MACABU
Relatora: Desembargadora DENISE NICOLL SIMOES

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA.
AUSENCIA DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO NO
MUNICIPIO DE CONCEICAO DE MACABU. RECALCITRANTE
OMISSAO DA  MUNICIPALIDADE. SERVICO PUBLICO
ESSENCIAL. Acao Civil Publica na qual o Ministério Publico noticia
que o Municipio de Concei¢cdo de Macabu nédo oferece servigco
publico de transporte coletivo a sua populacdo, que s6 tem como
alternativa os servigos de taxi para locomocédo dentro do Municipio.
Do cotejo dos autos, é possivel constatar que a municipalidade
conta com 23.064 habitantes distribuidos em 349.211 kmz.
Entendeu o juizo a quo pelo indeferimento da tutela de urgéncia ao
argumento de que ha noticias de que o Poder Executivo vem
adotando as medidas necessarias para a implantacdo de servico
essencial tdo necessario a populacdo. Inércia e omissédo
recalcitrantes. In casu, constata-se que em 07/11/2018 foi
instaurado Inquérito Civil n. 149/2018, para apurar eventual
violagdo ao art. 30, V da CFRB, que impde aos municipios a
obrigacdo de organizar e prestar o servico publico de transporte
coletivo, que possui carater essencial. Municipalidade que informou
no curso da investigacdo a inexisténcia absoluta de transporte
publico coletivo. Auséncia de transporte publico coletivo que além
de ferir a dignidade de toda populacédo envolvida, atinge de modo
maior as pessoas carentes do Municipio. Individuos que s6 podem
se locomover pelo territério de Conceicdo de Macabu utilizando o
servigo de taxi, que, como é de conhecimento geral, cobra altas
taxas de seus usuarios. Municipes que j& possuem outras
dificuldades sociais ainda tém que sofrer com a auséncia de
transporte publico coletivo, o que torna mais precéria a vida dessas
pessoas. Violagdo aos arts. 30, V, da CFRB, art. 6° da Lei. n.
8.987/95 bem como do art. 22 do CDC. Municipio que apesar de
informar que os tramites para o procedimento ja se encontram em
andamento, ndo apresentou provas concretas das medidas que
vém sendo tomadas, de cronograma ou previsao para a prestacado
do servico de transporte publico coletivo. Ademais, ainda que o
procedimento licitatério tenha iniciado, tem-se, por obvio, que as
normas que visam a assegurar O interesse publico ndo podem
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servir de justificativa para a ofensa aos interesses da sociedade. O
procedimento previsto em lei jamais pode ser utilizado como
escudo para que os administradores ndo exercam de forma
adequada a busca efetiva pelo interesse publico. Reforma da
decisdo que se impbe para deferir a tutela de urgéncia, ante o
preenchimento dos requisitos necessarios para sua concessao.
RECURSO PROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos Agravo de Instrumento n°
0000641-85.2020.8.19.0000  ACORDAM, por unanimidade de votos, o0s
Desembargadores que comp@em esta Egrégia Quinta Céamara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto que segue.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo proferida nos autos da Acdo Civii Publica n° 0001972-
52.2019.8.19.0028 que indeferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela, nos
seguintes termos:

“Trata-se de requerimento de tutela de urgéncia
formulado em acéo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico, fundamentada nas conclusfes, segundo informa,
do IC 149/2018, instaurado para apurar a violacdo ao
dever do Municipio réu de organizar e prestar servico
publico de transporte coletivo.

Segundo o MP, no curso da investigagdo, o Municipio
confirmou a inexisténcia de transporte publico coletivo em
seu territorio.
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Salienta o Parquet que o Municipio possui populacdo
estimada de 23.064 habitantes, distribuida por um
territorio de 349.211 km?, restando claras as diversas
necessidades que podem fazer com que 0s municipes
precisem se deslocar dentro do Municipio.

Por fim, expde o MP que, apesar da essencialidade do
servico, verdadeiro mandamento constitucional, o
Municipio de Conceicdo de Macabu nao oferece qualquer
tipo de transporte publico coletivo a sua populagéo,
deixando os moradores abandonados a prépria sorte no
gue concerne aos seus deslocamentos pela cidade.

No requerimento, o0 autor pretende que o demandado
preste o servigo publico, direta ou indiretamente, e o faca
no prazo de 90 dias, sob pena de imposi¢do de astreinte.
Em despacho inicial, diante da complexidade do tema e
do impacto aos cofres publico, este Juizo optou por s6
apreciar a tutela de urgéncia apos o contraditério.
Contestacdo nas fls. 64 e segts, em que, no tema
especifico relativo a tutela de urgéncia, o requerido
sustenta que se encontram ausentes 0s pressupostos da
medida de urgéncia, uma vez que os tramites legais
para implementacdo do servico essencial de transporte
ja estdo em andamento, contudo, demandam tempo habil
a fim de se observar as normas constitucionais e
infraconstitucionais sobre concessao de servi¢o publico.
Expde o ente municipal que em 10/05/2018 foi realizada
audiéncia publica, cujo tema foi o Transporte Coletivo
Urbano. Do resultado, redundou a elaboracédo de projeto
de lei ndmero 17/2019. Com a aprovacdo da lei, bem
como a abertura do procedimento licitatério, ndo héa
garantia de adeséo do empresariado.

Por fim, a municipalidade sustenta que seus dirigentes
ndo estdo insensiveis a questao.

E o sucinto relatério, Decido.

Na andlise da questdo essencial posta em juizo pelo
autor, sob a qualificacdo de tutela de urgéncia e, bem
assim, pelo contetido da resposta apresentada pelo réu e
documentacéo juntada aos autos, ndo se vislumbra a
coexisténcia dos pressupostos inerentes ao referido
instituto juridico.
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Com efeito, todo e qualquer servi¢o publico que necessite
da contratacdo de terceiros, seja para prestacdo de
servicos, seja para aquisicdo de bens ou produtos, ou
para firmar contratos de concessao ou permissao, exige
a prévia e formal instauragé@o de procedimento licitatorio,
ressalvadas estritas hipéteses de dispensa, 0 que ndo é o
caso dos autos.

O pedido antecipatério é absolutamente objetivo e
taxativo: Fls 18 - ". a concessao da tutela de urgéncia
nos moldes requeridos, para obrigar o Municipio a
prestar o servigo publico de transporte coletivo, direta ou
indiretamente, no prazo de 90 (noventa) dias, sob pena
de multa diaria em valor a ser arbitrado pelo Juizo;".

Por certo, ndo ha como se impor ao ente publico que, em
determinado e exiguo prazo, dé inicio & prestagdo do
servigo, diretamente, ante o custo elevado aos cofres
publicos, bem como indiretamente, sem que se observe
0s tramites legais que exigem o formal e
indispensavel procedimento licitatério.

Neste particular, o réu, sob pena de responsabilidade,
afrma que os tramites para o procedimento ja se
encontram em andamento, inclusive, com o projeto de
Lei 17/2019, protocolado em 30/05/2019 junto a Casa
Legislativa deste Municipio, que traca as diretrizes
inerentes a prestacdo de servico de transporte publico
coletivo.

Fato é que, uma vez deflagrado o procedimento,
conforme se observa nos documentos juntados com
a contestacdo, neste momento de cognicdo
sumarissima, ndo se revela razoavel impor ao réu que
deixe de observar ou acelere o tramite legislativo e,
posteriormente, licitatorio, de modo a iniciar de
imediato a prestacdo de servigo pleiteado pelo autor.
Por sua vez, cumpre enfatizar que a questdo passa
também pela andlise de critérios financeiros, econémicos
e logisticos, a serem, por lei, definidos em procedimento
préprio.

Por fim, observe-se que a ementa trazida aos autos pelo
autor ndo se aplica a presente analise de tutela de
urgéncia, uma vez que se trata de decisdo proferida em
recurso de apelacdo. A sentenca elencada deliberou pela
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obrigacdo do ente publico em dar inicio ao procedimento
licitatério e ndo a prestacdo do servico, que foi o pedido
especifico do autor nestes autos.

Neste aspecto, com relacdo as bases para que se dé
inicio ao procedimento licitatorio, 0 Municipio réu afirma,
sob pena de responsabilidade processual, que ja deu
inicio com o projeto de lei que regula a questdo e esta
devidamente protocolado na Casa Legislativa.

Assim, INDEFIRO o pleito de antecipagdo de tutela,
ante a auséncia dos pressupostos que autorizam a
concessdo a medida pretendida. Renove-se vista ao
autor para ciéncia e, querendo, se manifestar sobre
0s termos da contestacdo.” (grifos nossos)

Defende o Agravante que o Municipio de Conceicdo de Macabu
apresenta documentos que representariam o suposto empenho em oferecer o
servigo publico de transporte coletivo urbano em seu territério. Ocorre que nédo
h4, de fato, comprovacdo de atuacdo concreta do Municipio em favor da
implantacdo do servico publico em andlise. A Lei que o Executivo local
pretende alterar remonta o ano de 2013.

Afirma que nao foi “deflagrado o procedimento” para a
implementacdo do transporte coletivo no Municipio de Conceicdo de Macabu.
Os documentos comprovam que foram realizados dois atos, em dois anos,
sobre a teméatica do transporte publico, consistindo em debate popular acerca
do tema — realizado na Camara Municipal — e em Projeto de Lei encaminhado a
Céamara Municipal, sete meses atréas.

Sustenta que a leitura atenta dos documentos apresentados pelo
Municipio demonstra que eles ndo comprovam uma efetiva atuagdo do Poder
Publico na implantacdo do servico de transporte coletivo em Concei¢do de
Macabu. Tem-se, em verdade, apenas uma atuacao protelatoria do Agravado,
que, infelizmente, induziu a erro o Juizo a quo acerca do inicio dos tramites
para a oferta do transporte publico coletivo.

Afirma que o direito & locomocéao, previsto constitucionalmente, e,
concretizado a partir da oferta do transporte coletivo urbano, ndo vem sendo
garantido no Municipio de Concei¢cdo de Macabu. Persiste a morosidade da
Administracdo Publica em tratar da temética do transporte publico, e, pior,
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indicando que a situacdo precaria que 0S municipes vivenciam, por nao
possuirem meios de transporte, permanece inalterada.

Aduz ser dificil crer que, com populacdo estimada em 23.228
pessoas, com renda mensal média de menos de dois salarios minimos, com
cerca de 35,4% da populacdo sobrevivendo com menos de meio salario
minimo, todos possuam meio de transporte proprio. Ademais, dados oficiais
apontam que menos da metade da populacdo possui automével ou
motocicleta. Ainda que a populacdo inteira do Municipio tivesse meio de
transporte particular, o ente municipal néo estaria desobrigado ao fornecimento
do servigo de transporte coletivo.

Aduz que o transporte publico coletivo, conforme mandamento
constitucional é servico publico essencial, sendo extremamente necessario
para garantir condicdes minimas de dignidade aos individuos. Salienta que o
Municipio de Conceicdo de Macabu ndo oferece qualquer tipo de transporte
publico coletivo a sua populacdo, deixando os moradores abandonados a
prépria sorte no que concerne aos seus deslocamentos pela cidade.

Defende que ndo se mostra razoavel o indeferimento da liminar
requerida, considerando que, assim, o Juizo a quo permitiu que o ente
municipal leve o tempo que quiser para implantar o servico de transporte
publico.

Alega que o Municipio ndo adotou as medidas necessarias para a
oferta do servico publico de transporte coletivo até a presente data, néo
havendo nenhuma medida concreta ou procedimento licitatério visando a
prestacdo de servico publico tdo caro a populagédo, restando evidenciada a
necessidade do Poder Judiciario intervir na situacéo, a fim obrigar o Agravado
a cumprir com suas responsabilidades constitucionais. Pugna pela reforma

integral da decisdo bem como a concessao do efeito suspensivo.
Deciséo indeferindo o efeito suspensivo (index 000035).
Contrarrazdes (index 000057).

Parecer da d. Procuradoria de justica pelo provimento do recurso
(index 000065).
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Informacdes prestadas pelo juizo a quo (index 000084).

VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos requisitos
extrinsecos e intrinsecos, imprescindiveis a interposi¢cao do recurso.

Na origem, cuida-se de Acdo Civil Pudblica na qual o Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro noticia que o Municipio de Conceicdo de
Macabu ndo oferece servigco publico de transporte coletivo a sua populacéo,
gue sO tem como alternativa os servicos de taxi para locomocédo dentro do
Municipio.

Do cotejo dos autos, é possivel constatar que a municipalidade
conta com 23.064 habitantes distribuidos em 349.211 km2. Entendeu o juizo a
quo pelo indeferimento da tutela de urgéncia ao argumento de que ha noticias
de que o Poder Executivo vem adotando as medidas necessarias para a
implantacéo de servico essencial tdo necessario a populacao.

Ao indeferir o efeito suspensivo, esta Relatora determinou que o
Municipio Agravado esclarecesse quais foram as medidas adotadas até o
momento e quais seriam 0s proximos passos nos proximos 30 dias. Do mesmo
modo, foi determinada a apresentacédo do cronograma estipulado, se ja existia
previsdo orcamentaria para efetivar o servico essencial aos municipes, e qual
era previsao para implantagéo do servico.

Ocorre que ao apresentar contrarrazdes, nada foi informado pela
municipalidade.

In casu, é possivel constatar que em 07/11/2018 foi instaurado
Inquérito Civil n. 149/2018, com o objetivo de apurar eventual violacdo ao art.

RVRGB
Secretaria da Quinta Camara Civel
Rua Dom Manuel, n°® 37, sala 434, Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6295 — E-mail: 05cciv@tjrj.jus.br




A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Quinta Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0000641-85.2020.8.19.0000

30, V da CFRB, que impde aos municipios a obrigacdo de organizar e prestar o
servico publico de transporte coletivo, que possui carater essencial:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a
alimentacéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer,
a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

(grifos nossos)

No curso da investigacdo, a propria municipalidade relatou a
inexisténcia de transporte publico coletivo.

Com efeito, a Constituicdo Federal disp6e em seu art. 175 sobre a
necessidade de oferecimento de servicos publicos a sociedade, que sé&o
definidos como atividades de competéncia do Estado, presadas pelo Poder
Publico de forma direta ou indireta, com a finalidade de satisfazer o interesse
publico:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
sempre através de licitagdo, a prestacdo de servicos
publicos.

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre:

I - o regime das empresas concessionarias e
permissionarias de servigcos publicos, o carater especial
de seu contrato e de sua prorrogagcdo, bem como as
condigcbes de caducidade, fiscalizagdo e rescisdo da
concessao ou permissao;

Il - os direitos dos usuarios;

Il - politica tarifaria;

IV - a obrigacdo de manter servigo adequado

Por sua vez, o transporte publico esta inserido no rol de servigos
publicos essenciais, que sdo aqueles extremamente necessarios a populacao
de modo que sua inexisténcia ou suspensao por em risco a propria integridade
do individuo e de toda a coletividade.
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Nesse contexto, releva notar que a Constituicdo Federal
estabeleceu em seu art. 30 que compete aos Municipios a prestacdo de
servigos publicos de interesse local, incluido o transporte coletivo. Confira-se:

Art. 30. Compete aos Municipios:

(...)

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de
concessao Ou permissdo, 0S servicos publicos de
interesse local, incluido o de transporte coletivo, que
tem carater essencial; (grifos nossos)

Ademais, a Lei n° 8.987/95, em seu artigo 6°, 81°, prevé a
incidéncia do principio da continuidade, como de obediéncia obrigatéria na
prestacao dos servicos publicos. Tal principio tem como finalidade resguardar a
populacao da interrupcdo dos servicos indispensaveis a sociedade, vedando a
suspensao da prestacao destas atividades. No mesmo sentido, o CDC:

Art. 22. Os GOrgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer
servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou
parcial, das obrigacdes referidas neste artigo, serdo as
pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar 0s
danos causados, na forma prevista neste codigo (grifos
Nosso0s).

No mesmo sentido, € a lei organica do Municipio de Conceicédo de
Macabu:

“Art. 16- Compete ao Municipio:

(...) VI - organizar e prestar, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, entre outros, 0S
seguintes servicos;

a) transporte coletivo urbano e intramunicipal, que tera
carater essencial

(..).
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Art. 182 - O Municipio na prestacdo de servicos de
transporte publico, fara obedecer aos seguintes principios
bésicos:

| — seguranca e conforto dos passageiros, garantindo em
especial, acesso as pessoas portadoras de deficiéncia
fisica;

Il — prioridade a pedestres e usuarios dos servicos;

Il — tarifa social, assegurada a gratuidade aos maiores de
sessenta e cinco (65) anos, aos deficientes fisicos e
aos estudantes, quando uniformizados;

IV — protecdo ambiental contra a poluicdo atmosférica e
sonora;

V — Integracao entre sistemas e meios de transporte e
racionalizag&o de itinerarios;

VI — Participacdo das entidades representativas da
comunidade e dos usuarios no planejamento e na
fiscalizagcdo dos servigos.

(...)

Art. 183 - O Municipio, em consonancia com a politica
urbana e segundo o disposto em seu plano diretor,
devera promover planos e programas setoriais
destinados a melhorar as condi¢bes do transporte
publico, da circulacdo de veiculos e da seguranca do
transito (...).”

A auséncia de transporte publico coletivo, além de ferir a
dignidade de toda populacdo envolvida, atinge de modo maior as pessoas
carentes do Municipio. Isso porque, conforme verificado, os individuos soé
podem se locomover pelo territério de Conceicdo de Macabu utilizando o
servico de taxi, que, como é de conhecimento geral, cobra altas taxas de seus
usuarios. Percebe-se, deste modo, que 0s municipes que ja possuem outras
dificuldades sociais ainda tém que sofrer com a auséncia de transporte publico
coletivo, o que torna mais precéria a vida dessas pessoas.

Exige-se, portanto, que o Judiciario determine que o Agravado
tome as providéncias necessarias o mais rapido possivel.

Nesse contexto, apesar da municipalidade informar que os
tramites para o procedimento ja se encontram em andamento, ndo ha nos
autos provas corroborando suas alegacbes. De fato, ndo restaram
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evidenciadas provas concretas de que o Municipio esta tracando as diretrizes
inerentes a prestacao do servigco de transporte publico coletivo.

Ademais, ainda que o procedimento licitatorio tenha iniciado, tem-
se, por obvio, que as normas gque visam a assegurar o interesse publico ndo
podem servir de justificativa para a ofensa aos interesses da sociedade. O
procedimento previsto em lei jamais pode ser utilizado como escudo para que
os administradores ndo exercam de forma adequada a busca efetiva pelo
interesse publico.

Em outras palavras, se ha um procedimento previsto em lei para a
contratacdo de empresa responsavel pela prestacdo do servigco de transporte
coletivo, o Municipio deve observa-lo. Cabe a Administracdo Publica se
organizar, de forma eficiente e em tempo razoavel, a fim de possibilitar a oferta
dos servicos publicos necessarios a efetivacédo de direitos fundamentais.

Com efeito, € evidente que toda a implantacdo de servicos
publicos gerara, por consequéncia, a necessidade de destinacdo de recursos
financeiros para a sua efetivacdo. No entanto, os recursos publicos devem ser
geridos de forma a garantir a efetividade dos direitos fundamentais, previstos
constitucionalmente.

Assim, entende-se pela reforma da decisdo agravada, sendo
imperiosa a concessao da tutela de urgéncia requerida.

Por certo, para que seja possivel a concesséao de tutela proviséria
de urgéncia, o art. 300 do CPC estabelece a necessidade do preenchimento
dos seguintes requisitos:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria
idbnea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.
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§ 2° A tutela de wurgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apdés justificacéo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo
sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da deciséo.

Ou seja, devem estar presentes elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, em concomitadncia com o perigo de dano ao
requerente e a auséncia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

O fumus boni iuris restou amplamente e exaustivamente
demonstrado, notadamente acerca da essencialidade do servi¢o publico.

O periculum in mora, por sua vez, resta evidenciado no fato de
que a populacdo do Municipio ndo possui qualquer tipo de transporte coletivo,
servico que, conforme amplamente debatido, é essencial e ndo pode sequer
ser interrompido. Visiveis, portanto, os diversos danos a que os moradores
estdo expostos, considerando que ndo possuem 0s meios adequados para se
locomover, prejudicando aqueles que precisam realizar as tarefas mais basicas
da vida em sociedade, como tratar da saude, trabalhar, estudar e até manter
relacfes sociais.

As medidas solicitadas pelo Parquet devem ser imediatamente
atendidas pelo Municipio, cabendo aos agentes publicos a aplicacdo da prética
dos principios da eficiéncia e moralidade, insculpidos no art. 37, § 6° na
Constituicdo Federal. Por certo, ndo é admissivel entender que o Poder
Judiciario sera tolerante com a recalcitrante omissdo na implantacdo de
transporte publico coletivo dentro dos limites de Conceicdo de Macabu.
Confira-se precedente desta Corte Estadual:

REEXAME NECESSARIO. ACAO CIVIL PUBLICA.
TRANSPORTE COLETIVO MUNICIPAL.
POSSIBILIDADE DE HAVER CONTROLE JUDICIAL DA
OMISSAO DO MUNICIPIO EM REGULAMENTAR O

TRANSPORTE PUBLICO LOCAL. ONUS
SUCUMBENCIAIS CORRETAMENTE FIXADOS. TAXA
JUDICIARIA. ISENCAO. COMPROVACAO DE

RECIPROCIDADE. PARCIAL REFORMA DA
SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO. Cuida a
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hipétese de Reexame Necessario em Ac¢do Civil Publica,
a qual objetiva compelir a municipalidade a regulamentar
o transporte coletivo local. A sentenca (fls. 295/313)
dispés: “Ante todo o exposto, (..). E, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS, em
relacdo ao primeiro réu, para CONDENAR o Municipio
de Sdo Jodo da Barra a prestar o servico de
transporte coletivo de interesse local, dentro do
Municipio de Sao Joé&o da Barra, diretamente ou sob
0 regime de concessdo ou permissdo, devendo em
ambos os casos disciplinar as formas de sua
exploracdo, estabelecendo regras sobre horarios,
itinerarios, exigéncias documentais dos veiculos e
dos motoristas, incluindo a licitagéo de linhas, enfim,
exercer efetivo poder de policia quanto ao transporte
coletivo intramunicipal, cumprindo, assim o comando
constitucional, ex vi do art. 30, V da CF, no prazo de
60 (sessenta) dias, a 2 contar das intimagdo desta
sentenca, independente da formacdo da coisa julgada,
sob pena de pagamento de multa diaria de R$ 2.000,00
(dois mil reais), além de multa pessoal e diaria de R$
500,00 (quinhentos reais),na forma do art. 14, paragrafo
Unico, do CPC, na pessoa da Prefeita Municipal de Séao
Jodo da Barra, a qual deve ser intimada pessoalmente,
além das demais sancdes civis, administrativas e
criminais cabiveis na espécie. (...) Apelacado interposta
pelo Municipio, a qual foi dado parcial provimento para
estabelecer prazo de 120 (cento e vinte) dias para o
cumprimento do disposto no art. 30, V da Constituicao
Federal. Acdo Rescisoria proposta pelo Municipio
visando a rescisdo do acérdao proferido por ocasidao da
Apelagéo, vez que ndo procedido o reexame necessario.
Extinta a Acdo RescisOria em razdo da auséncia de
transito em julgado. Manutencdo da determinacdo da
sentenc¢a, no sentido de determinar que o Municipio
exerca a competéncia que lhe foi atribuida pelo art.
30, inciso V, da Constituicdo Federal, que néo viola a
reserva discricionaria. Isento o Municipio Réu do
pagamento de custas judiciais, na forma do art. 17, IX, da
Lei n° 3.350/99. Réu que restou vencido na demanda e
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que, a principio, deve arcar com a taxa judiciaria (Sumula
145 deste E. Tribunal. (...)

0000879-96.2007.8.19.0053 — APELACAO

DES. CAETANO E., DA FONSECA COSTA -
Julgamento: 04/12/2015 - SETIMA CAMARA CIVEL
(grifos nossos)

Por esses motivos, VOTO NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO
AO RECURSO para determinar que o Agravado preste o servi¢o publico
de transporte coletivo, direta ou indiretamente, no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, observando o devido procedimento licitatério no caso de
prestacdo indireta, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais).

Rio de Janeiro, 7 de julho de 2020

Desembargadora DENISE NICOLL SIMOES
Relatora
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