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Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Rafael Azevedo Ribeiro Alves

Em 07/01/2021

Decisao

Trata-se de Agao Civil Publica movida pelo MINISTERIO PUBLICO em face do MUNICIPIO DE
RIO BONITO e da CAMARA MUNICIPAL DE RIO BONITO.

Sustenta, em breve sintese, que recebeu no ambito da promotoria diversas noticias dando conta
da existéncia de projeto de lei que visava o aumento dos subsidios dos Vereadores, Prefeito e seu
Vice e Secretarios Municipais.

Assenta que consta no referido projeto de lei que o estudo de impacto financeiro teria concluido
que ndo haveria aumento de despesa que impactasse no orgamento do Municipio, contudo, tal
estudo seria apdcrifo, ou seja, ndo teria sido assinado pelo responsavel.

Relata, outrossim, que o PL teria sido aprovado em 11/11/2020 com base em parecer emitido no
mesmo dia pela comisséo de Justica e Redacgéo e que o relatério de impacto financeiro (apdcrifo)
foi elaborado pela prépria mesa diretora da casa.

Assevera, ainda, que o relatério esta incompleto, cortado e sem a codificagcdo necessaria para
identificagao das origens, contento listagem ampla e indiscriminada com planilhas ilegiveis.

Sustenta, também, que nao ha qualquer validagéo ou informagéo por parte da secretaria Municipal
de Fazenda com relagéo ao conteudo do projeto de lei.

Salienta que se trata de aumento de despesa vedado pela Lei de Responsabilidade Fiscal, ja que
teria contraido obrigacao de despesa nos dois ultimos quadrimestres do mandato.

Noutro giro, afirma que o projeto de lei aprovado pelo legislativo foi integralmente vetado pelo
chefe do Executivo sob a justificativa de inexisténcia de demonstracdo da existéncia de prévia
dotacdo orgamentaria suficiente para atender as proje¢des do aumento e os acréscimos dele
decorrentes nos autos encaminhados a Municipalidade com projeto de lei de aumento dos
subsidios de Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais;
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Inexisténcia de demonstragdo de autorizacdo especifica para a concessdo do aumento na
Lei de Diretrizes Orgamentarias nos autos encaminhados a Municipalidade com projeto de lei
de aumento dos subsidios de Prefeito, Vice -Prefeito e Secretarios Municipais;

Inexisténcia de demonstracdo de que o aumento nado excedera os 95% (noventa e cinco
por cento) do limite prudencial com despesa de pessoal nos autos encaminhados a
Municipalidade com projeto de lei de aumento dos subsidios de Prefeito, Vice-Prefeito e
Secretarios Municipais e;

Inexisténcia de demonstracdo da efetiva realizacdo de Estudo de Impacto financeiro
orcamentario nos autos encaminhados a Municipalidade com projeto de lei de aumento dos
subsidios de Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais.

Esclarece, também, que o veto foi derrubado pela Casa Legislativa em votagdo secreta e que o
aumento de despesa com pessoal encontra-se vedado pela Lei Complementar 173/2020 em razéo
da pandemia do COVID-19 e que, mesmo antes da redacéo da LC 173/2020, a LRF previa que a
fixagcdo dos subsidios dos agentes politicos deveria ocorrer até o dia 30/09 do ultimo ano do
mandato.

Requer, entdo, liminarmente, que os réus sejam compelidos a:

NAO PUBLICAR LEI decorrente dos PROJETOS DE LEI 019/2020 e 020/2020, até o
término do julgamento desta demanda, caso o projeto de lei ja tenha sido publicado, em
especial nos ultimos trés dias, requer a declaragdo de inconstitucionalidade da lei
eventualmente publicada.

NAO IMPLEMENTAR o aumento dos subsidios de Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios
Municipais e vereadores, como aprovado nos PROJETOS DE LEI 019/2020 e 020/2020, até o
término do julgamento desta demanda.

Recebida a demanda, o juizo determinou que fossem os réus ouvidos, conforme disciplina o artigo
2° da Lei 8.437/92.

Manifestacdo do municipio as fls. 237/244, sustentando, em sintese, que ndo se opde ao pedido
feito na inicial.

Manifestacdo da Camara Municipal as fls. 260/268, sustentando que o projeto de lei seguiu regular
tramitagdo que o direito a revisdo geral anual dos subsidios vem sendo violado pelo Poder
Executivo ha anos e que os salarios estdo demasiadamente defasados.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Cuida-se de Acao Civil Publica em que se pretende a imediata suspensao dos efeitos decorrentes
dos projetos de lei 019/2020 e 020/2020 do Municipio de Rio Bonito, que visa ao reajuste dos
subsidios dos agentes politicos.

Para que seja concedida a tutela de urgéncia requerida é necessario que estejam presentes os
requisitos do artigo 300 do NCPC, ou seja, o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
e elementos que evidenciem a probabilidade do direito.

Numa primeira leitura pode-se concluir que o perigo de dano se mostraria mais adequado a tutela
antecipada, enquanto o risco ao resultado util do processo, a tutela cautelar. A distingao,
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entretanto, ndo deve ser prestigiada, porque nos dois casos o fundamento sera o mesmo: a
impossibilidade de espera da concessao da tutela definitiva, sob pena de grave prejuizo ao direito
a ser tutelado e de tornar-se o resultado final indtil em razéo do tempo.

O enunciado 143 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), assim entendeu:

"A redagao do art. 300, caput, superou a distingado entre os requisitos da concessdo para a tutela
cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na demora a
requisitos comuns para a prestagdo de ambas as tutelas de forma antecipada”.

Em outras palavras, tanto na tutela cautelar, quanto na tutela antecipada de urgéncia cabera a
parte convencer o juiz de que, ndo sendo protegida imediatamente, de nada adiantara uma
protecao futura, em razdo do perecimento do seu direito.

Passo, assim, ao exame dos pedidos liminares requeridos pela parte autora.

Destaca-se, de inicio, que, ouvidas as partes contrarias, nenhuma delas negou a existéncia dos
projetos de lei citados na inicial, tendo o Municipio, inclusive, sido a favor da pretens&o autoral.

Apds uma detida analise dos documentos que instruem a inicial, notadamente o Inquérito Civil
172/2020, nota-se que, de fato, no relatério de estimativa de impacto financeiro acostado as fls.
127/129, ndo ha assinatura nem qualificacdo de quem o realizou, sendo, contudo, possivel
observar que foi feito no d&mbito da proépria casa legislativa.

Neste sentido, impde-se observar que o artigo 16 da Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) estabelece que qualquer agdo governamental que acarrete aumento de
despesa devera ser acompanhado de estimativa do impacto financeiro no exercicio em que entrar
em vigor e nos dois subsequentes, além de declaragdo do ordenador de despesa de que o
aumento tem adequagdo orcamentaria e financeira com a LOA e compatibilidade com o plano
plurianual e com a LDO.

"Art. 16. A criacdo, expansao ou aperfeicoamento de agcado governamental que acarrete aumento
da despesa sera acompanhado de:

| - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos
dois subsequentes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo or¢camentaria e
financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orcamentarias”

No caso dos autos, o que se tem é que, além da estimativa de impacto financeiro ser apdcrifa, nao
ha a declaracdo do ordenador de despesa prevista no artigo 16, Il da LC 101/2000, o que
evidencia flagrante desrespeito a sistematica estabelecida pela Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC n° 101/2000), no tocante ao aumento concedido sem estudo de impacto orgamentario-
financeiro (art. 16, | da LRF), com auséncia de autorizagdo especifica na Lei de Diretrizes
Orcamentarias do referido exercicio para a concessdo dos aumentos em questao (art. 169, Ill da
CRFB).

Insta salientar que a Lei de Responsabilidade Fiscal, no artigo 21, prevé a nulidade de pleno

direito do ato que provoque aumento de despesa com pessoal e ndo atenda aos requisitos
exigidos no art. 16 e 17, e o disposto no § 1° do art. 169 da CRFB.
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Além disso, ha também flagrante desrespeito a vedagéo prevista no inciso Il do artigo 21, ja que
também ¢é nulo de pleno direito o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular de Poder, como ocorreu no caso dos
autos, ja que o projeto de lei foi aprovado em novembro de 2020.

E, ainda, é assim que vem entendendo a jurisprudéncia:

1 - "PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. DECISAO QUE
DEFERE A TUTELA DE URGENCIA DETERMINANDO QUE SEJAM IMEDIATAMENTE
SUSPENSOS OS AUMENTOS REMUNERATORIOS CONCEDIDOS AOS SECRETARIOS
MUNICIPAIS, AO PROCURADOR GERAL E AO CONTROLADOR GERAL DO MUNICIiPIO, POR
MEIO DA LEI N° 3.460/2016, E AOS DIRETORES DO HOSPITAL SAO FRANCISCO XAVIER,
POR MEIO DA LEI N° 3.654/2018, DEVENDO SER PAGAS AOS REFERIDOS AGENTES
PUBLICOS AS RESPECTIVAS REMUNERACOES VIGENTES ANTERIORMENTE A
IMPLEMENTACAO DAS MENCIONADAS LEIS, SOB PENA DE MULTA DE R$ 50.000,00.
INSURGENCIA DO MUNICIPIO. 1 - PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA
AFASTADA. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA "EM CASOS EXCEPCIONAIS, TEM
MITIGADO A REGRA ESBOCADA NO ART. 2° DA LEI 8437/1992, ACEITANDO A CONCESSAO
DA ANTECIPACAO DE TUTELA SEM A OITIVA DO PODER PUBLICO QUANDO PRESENTES
OS REQUISITOS LEGAIS PARA CONCEDER MEDIDA LIMINAR EM ACAO CIVIL PUBLICA". 2 -
NAO CONHECIMENTO DA PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL. AS PRELIMINARES DE
MERITO SERAO ANALISADAS PELO JUiZO DE PISO NO MOMENTO OPORTUNO. 3 - NO
MERITO, HA FLAGRANTE DESRESPEITO A SISTEMATICA ESTABELECIDA PELA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL (LC N° 101/2000), NO TOCANTE AO CONTROLE DE DESPESAS
DE PESSOAL (ART. 22 DA LRF), E AUMENTO CONCEDIDO SEM ESTUDO DE IMPACTO
ORCAMENTARIO-FINANCEIRO (ART. 16, | DA LRF), COM AUSENCIA DE AUTORIZACAO
ESPECIFICA NA LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS DO REFERIDO EXERCICIO PARA A
CONCESSAO DOS AUMENTOS EM QUESTAO (ART. 169, Ill DA CRFB). ADEMAIS, HOUVE A
DECRETACAO DO ESTADO DE CALAMIDADE FINANCEIRA DO MUNICIPIO EM
JANEIRO/2017. A LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL, NO ARTIGO 21, PREVE A NULIDADE
DE PLENO DIREITO DO ATO QUE PROVOQUE AUMENTO DE DESPESA COM PESSOAL E
NAO ATENDA AOS REQUISITOS EXIGIDOS NO ART. 16 E 17, E O DISPOSTO NO § 1° DO ART.
169 DA CRFB. DESSE MODO, VERIFICA-SE UMA POSTURA EQUILIBRADA DO JUiZzO QUE
DEFERIU O PEDIDO, TENDO EM VISTA QUE OS PRESSUPOSTOS LEGAIS SE ENCONTRAM
PREENCHIDOS. ENTENDIMENTO DESTE E. TRIBUNAL ACERCA DO TEMA. 4 - REJEICAO DA
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA, NAO CONHECIMENTO DA
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL, E, NO MERITO, DESPROVIMENTO AO RECURSO.
Des(a). CLEBER GHELFENSTEIN - Julgamento: 24/07/2019 - DECIMA QUARTA CAMARA
CIVEL"

2 - "Ementa: Apelacao Civel. Agao anulatéria. O autor, na qualidade de ex-vereador do Municipio
de Nova Iguagu, legislatura 2005 a 2008, pretende, através da demanda em questdo, anular
decisdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro que o condenou a ressarcir os cofres
publicos de quantia recebida a titulo de subsidio. Camara Municipal que aprovou, em dezembro de
2004, a Lei n° 3.612/03, por meio da qual foram alterados os subsidios dos parlamentares para a
legislatura seguinte, de 2005/2008. Nao ocorréncia de cerceamento do direito de defesa. Prova
pericial contabil desnecessaria. Possibilidade do controle externo da Camara Municipal pelo
Tribunal de Contas (art. 70 a 75, da CRFB e art. 79, da CERJ). Ofensa ao paragrafo unico, do art.
20, da Lei de Responsabilidade Fiscal. Incontroverso nos autos que em dezembro de 2004, no
ultimo ano de legislatura, foi editada lei concedendo aumento aos vereadores da legislatura
subsequente. O paragrafo unico, do art. 20, da LRF, ndo faz distingdo entre as legislaturas e, ao
estabelecer o prazo de 180 dias de antecedéncia do final do mandato - por ser considerado
"periodo suspeito”, para que os Vereadores fixem aumento com despesa de pessoal -, visa coibir
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que haja aumento de despesa com pessoal dentro deste periodo de final de mandato, o que
poderia influenciar no processo eletivo, acarretando em ato atentatério ao interesse publico. Art.
29, VI, da CRFB, que dispde expressamente que se deve observa a Lei Organica Municipal. O art.
44, da Lei Orgéanica do Municipio de Nova Iguagu prevé o seguinte: "A remuneragédo do Prefeito,
do Vice-Prefeito e dos Vereadores sera fixada pela Camara Municipal no ultimo ano da legislatura,
até 30 (trinta) dias antes das eleicées municipais, vigorando para a legislatura seguinte, observado
o disposto na Constituicdo da Republica." A Lei 3612/2004 foi votada em dezembro de 2004 para
vigorar a partir do més seguinte, ou seja, janeiro de 2005. Recurso a que se nega provimento. Nos
termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro em 2% (dois por cento) a condenacdo em honorarios
advocaticios devida pela parte autora. Des(a). CARLOS JOSE MARTINS GOMES - Julgamento:
25/06/2020 - DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL".

Como se nao bastasse, houve decretagcdo do estado de calamidade no municipio em razédo da
Pandemia do Covid-19.

Neste sentido, vale lembrar que a Lei Complementar n® 173 de 27 de maio de 2020 preceitua que
os Municipios, em contrapartida ao auxilio financeiro prestado pela Unido, ficam
PROIBIDOS DE REALIZAR ALGUMAS ACOES ATE 31/12/2021, como por exemplo, o
aumento de despesa com pessoal.

O artigo 8°, 1 e V da LC 173/2020 se mostra taxativo ao vedar concessédo, a qualquer titulo, de
vantagem, aumento, reajuste ou adequac&o de remuneracdo a membros de Poder ou de 6rgéo,
servidores e empregados publicos e militar, assim como criar ou majorar auxilios, vantagens,
bdnus, abonos, verbas de representacdo ou beneficios de qualquer natureza, inclusive os
de cunho indenizatdrio, em favor de membros de Poder.

Portanto, mais do que evidente a probabilidade do direito.

O perigo de dano se da por conta do carater alimentar da verba remuneratéria em questao, o que
inviabilizaria o ressarcimento ao erario.

Portanto, presentes os requisitos legais para a concessao da tutela liminar.

Sendo assim, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para:

a) Determinar que os réus que nao publiquem a lei decorrente dos projetos de lei 19/2020 e
020/2020, até o julgamento desta demanda, sob pena de multa no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) a recair sobre o patriménio pessoal do Presidente da Camara e do Prefeito
Municipal.

b) Determinar que os réus nao implementem o aumento dos subsidios previstos nos projetos de
Lei 019/2020 e 020/2020, até o julgamento desta demanda, sob pena de multa no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) a recair sobre o patriménio pessoal do Presidente da Camara e do
Prefeito.

Intimem-se com urgéncia pelo OJA de plantao.

Sem prejuizo, citem-se os réus para apresentarem contestacdo no prazo legal, sob pena de
revelia.

Rio Bonito, 07/01/2021.
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