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Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Belmiro Fontoura Ferreira Gongalves

Em 30/04/2021

Decisao

Trata-se de Agdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (MPRJ), por meio da Forca Tarefa instituida para a
fiscalizagdo das agdes e servigos de saude de enfretamento a pandemia de COVID-19, através da
Resolucdo GPGJ n. 2406 de 24/03/2021, e da 22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva da
Saude da Regido Metropolitana, em face de WASHINGTON REIS DE OLIVEIRA, Prefeito
Municipal de Duque de Caxias, JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, ex-Secretario Municipal de Salde
de Duque de Caxias, ANTONIO MANOEL DE OLIVEIRA NETO, Secretario Municipal de Satde de
Duque de Caxias e CELIA SERRANO DA SILVA, Subsecretaria Municipal de Saude de Duque
de Caxias.

A presente Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa tem por objeto a noticiada
conduta dos réus durante a campanha de vacinagéo contra a Covid-19 neste Municipio de Duque
de Caxias, no sentido de deixarem de obedecer as decisdes judiciais proferidas no processo de n°
0005009-40.2021.8.19.0021, o qual tramita perante a 32 Vara Civel desta Comarca.

Aduz o autor que os réus violam, de forma reiterada, as diretrizes do Plano Nacional de
Operacionalizagédo da Vacinagéo contra a COVID-19 (PNO), expondo a risco os grupos prioritarios
e de maior vulnerabilidade a Covid-19, dentre os quais idosos e pessoas com comorbidades,
acrescentando que, dentre os prejuizos causados a populagéo, destaca-se o fato de que ndo vem
sendo feita a reserva da segunda dose para a aplicagdo no prazo preconizado pelo fabricante da
vacina.

Da mesma forma, assevera o autor que, diante da nao observancia pelos demandados das
diretrizes do PNO, mormente no que concerne a observancia da gradacdo dos grupos etarios
aptos a vacinagdo, com a consequente disponibilizagido das doses diarias necessarias para o
respectivo atendimento, é grande a ocorréncia de aglomeracdes, expondo a risco milhares de
pessoas que, diariamente, permanecem nas filas dos postos de vacinagdo, aguardando, sem
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sucesso, o devido atendimento.

Sustenta ainda o demandante que os réus optaram por, ao invés de reservarem as doses
remetidas pela Secretaria de Estado de Saude do Rio de Janeiro destinadas a realizagdo da
segunda dose, langarem méao destas para a aplicagéo da primeira dose em grupos n&o prioritarios,
de faixas etarias inferiores e profissionais da educacao, sempre em dissonancia ao PNO e as
decisdes judiciais exaradas, fato que resultou na imposigéo de multas judiciais aos réus.

Acrescenta o autor que, passados trés meses de campanha de vacinacdo em Duque de Caxias,
os réus insistem em desobedecer as decisdes judiciais, ignorando, inclusive as multas pessoais
aplicadas.

Neste sentido, na exordial, requer o autor o deferimento de medida cautelar de indisponibilidade
de bens dos réus, para a garantia da efetividade de uma futura e eventual condenagio na
presente agao.

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

A presente agédo tem por fundamento a Lei n® 8.492/1992, conhecida por Lei da Improbidade
Administrativa (LIA).

Requer o autor a condenagéo dos réus pela alegada pratica dos ilicitos previstos no art. 11,
incisos | e Il da aludida lei, in verbis:

"Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;(...)"

A vista do farto acervo probatdrio colacionado com a exordial, depreende-se que, com efeito, os
demandados vém adotando condutas temerarias no que concerne a falta de observancia das
diretrizes contidas no Plano Nacional de Operacionalizagdo da Vacinagdo contra a COVID-19
(PNO).

Inicialmente, a vista do documento acima indicado, observa-se que este, em seu Anexo 2,
colacionado pelo autor as fls. 244/245, descreve os grupos prioritarios, com as respectivas
recomendagdes para a vacinagao, elencando, no que concerne aos idosos, as seguintes faixas
etarias: pessoas de 80 anos e mais; pessoas de 75 a 79 anos; pessoas de 70 a 74 anos; pessoas
de 65 a 69 anos e pessoas de 60 a 64 anos, sempre de forma escalonada.

Da mesma forma, verifica-se o documento de fl. 278, Oficio Circular da Secretaria de Estado de
Saude aos Secretarios Municipais de Saude deste Estado do Rio de Janeiro, onde é ressaltado
que, apos a distribuicdo da primeira dose, aos municipios, da vacina Sinovac/Butantan, em
19/01/2021, seria procedida a remessa da segunda dose da aludida vacina, entre os dias 02 e
03/02/2021, para utilizacao exclusiva nas pessoas que receberam a primeira dose, completando o
esquema vacinal dessas pessoas. Além disso, 0 documento preconiza ser de extrema importancia
que os responsaveis técnicos e gestores municipais organizem suas acgbes de imunizacado
priorizando os grupos elencados, para que nio haja prejuizo da oferta da vacina para os mesmos.

O autor também junta ao feito (fls. 280/285) o Terceiro Informe Técnico do Plano Nacional de
Operacionalizagédo da Vacinagao contra a COVID-19 (PNO), elaborado pelo Ministério da Saude, o
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qual dispde sobre as orientagdes técnicas relativas a continuidade da Campanha Nacional de
Vacinagédo contra a Covid-19. Este documento informa a fl. 282, precisamente, em relagdo a
Vacina Sinovac/Butantan, que o intervalo entre as suas duas doses € de 2 (duas) a 4 (quatro)
semanas e que "considerando que ainda ndo ha um fluxo de produgédo regular da vacina,
orienta-se que a D2 seja reservada para garantir que o esquema vacinal seja completado dentro
desse periodo, evitando prejuizo nas a¢des de vacinagao."

As fls. 325/327 consta a Ata de Reunido realizada em 24/02/2021, entre representantes do
Ministério Publico e da municipalidade, destacando-se trecho, onde questionados se a vacinacao
com primeira dose em idosos com mais de 80 anos foi feita com a reserva da 22 dose de outro
grupo de idosos, mesmo apds a intimagdo acerca de decisdo judicial, a quarta ré, bem como
outros agentes publicos municipais presentes a reunido, confirmaram que esta vacinagéo foi
realizada com parte do que seria destinado a 22 dose de idosos, mas que estavam contando com
a nova remessa que seria enviada pela Secretaria Estadual de Saude.

A falta da aplicagdo da segunda dose nos cidadaos ja vacinados com a primeira dose ¢é ratificada
a vista das inumeras manifestagdes direcionadas a Ouvidoria do Ministério Publico, colacionadas
as fls. 343/349, destacando-se casos de pessoas que, apds decorrido o prazo maximo de intervalo
de 28 (vinte e oito dias) desde a aplicagdo da primeira dose, permaneciam sem previsao, pelo
municipio, de disponibilidade da segunda dose, para a completa imunizagéo.

Observa-se, do mesmo modo, a ocorréncia de vacinagao a profissionais da educagéo e pessoas
com deficiéncia permanente, grupos de prioridade abaixo da dos idosos, sem que se tenha
completada a imunizagao deste grupo, ao teor das reportagens que instruem a inicial, disponiveis
nos links: https://fb.watch/3qWxpV3AYz/ e
http://linearclipping.com.br/mperj/site/m014/noticia.asp?cd_noticia=92351769/. Destaque-se, no
que concerne ao primeiro link, a inclusdo de texto onde o municipio informa que: "A Prefeitura de
Duque de Caxias decidiu ampliar o alcance da imunizacdo no municipio contra a Covid-19,
contemplando agora os idosos com mais de 80 anos. Além desses, serdo vacinados os
trabalhadores da rede municipal de Educagéo, maiores de 60 anos, e idosos acamados (maiores
de 80 anos)".

A necessidade de observancia ao escalonamento criterioso por faixas etarias também é
demonstrado pelo documento juntado as fls. 353/357, Nota Técnica do Ministério da Saude,
através da Secretaria de Vigilancia em Salude, do Departamento de Imunizacdo e Doencgas
Transmissiveis e da Coordenacéo-Geral do Programa Nacional de Imuniza¢des, onde sequer sao
elencados, na primeira etapa da vacinagédo nacional, grupos que foram contemplados no municipio
de Duque de Caxias, como os profissionais da educacao e pessoas com deficiéncia permanente.

Os mesmos 6rgéos federais elencados no paragrafo anterior também editaram a NOTA TECNICA
N° 155/2021, colacionada as fls. 464/469, onde, expressamente, incluem os idosos nos grupos 6,
7, 8, 11, 12 e 13, desta forma, contemplados em etapas prioritariamente anteriores as das pessoas
com deficiéncia permanente (grupo 15) e dos profissionais da educacao (grupos 19 e 20).

Consta ainda nos autos o oficio de fls. 470/471, da lavra do Sr. Secretario de Estado de Saude ao
terceiro réu, Secretario Municipal de Saude de Duque de Caxias, externando sua imensa
preocupacgado em face da situagao cadtica de filas que estdo ocorrendo no municipio, ressaltando,
ainda, a necessidade de se respeitar a prioridade aos grupos definidos pelo Ministério da Saude e,
ao final, orientando que o municipio reorganize a estratégia local para que possa estar
alinhada ao movimento de vacinacdo promovido pela SES-RJ, dentro das recomendacgdes do
Ministério da Saude, considerando o cronograma de recebimento de doses atual.

Destaque-se, inclusive, que o autor obteve decisdo liminar proferida nos autos da Acgio Civil
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Puablica (processo n° 0005009-40.2021.8.19.0021), na qual, conforme demonstrado as fls.
310/324, foi determinado, ao municipio de Duque de Caxias, na pessoa do segundo réu, anterior
Secretario Municipal de Saude, em suma, a observancia as determinag¢des de prioridade contidas
no Plano Nacional de Operacionalizagdo da Vacinagao contra a COVID-19.

Compulsando, nesta data, os autos eletrénicos da ACP em comento, depreende-se que, em
decisdes posteriores, foi fixada multa ao primeiro réu, Prefeito de Duque de Caxias e determinada
a intimagado do terceiro réu, atual Secretario Municipal de Saude e da quarta ré Subsecretaria
Municipal de Saude, nos termos da decis&o liminar acima destacada.

Ressalte-se que ndo cabe a este Juizo adentrar na seara de decidir eventual descumprimento das
decisdes judiciais emanadas do Juizo da 32 Vara Civel, nos autos da Ac¢ao Civil Pablica (processo
n° 0005009-40.2021.8.19.0021), o que compete ao aludido Juizo, a vista do que consta nos autos
daquela agao.

Ocorre que o Juizo em comento ja o fez, ao proferir nova decisdo, no dia 22/04/2021, na qual
destaca, além do reiterado descumprimento das ordens judiciais proferidas, a determinacdo de
nova (quarta) intimagcdo aos agentes publicos, primeiro, terceiro e quarto réus na presente
demanda, para o efetivo cumprimento das decisdes anteriores, sob pena de restar configurada a
pratica do crime de desobediéncia e improbidade administrativa.

Neste sentido, em face do vasto acervo probatério colacionado ao feito, afere-se, na hipotese
trazida a este Juizo, a flagrante auséncia de adogdo de critérios, pelos réus, no tocante a
imunizacdo da populagdo deste municipio, desrespeitando-se as orienta¢gdes do Ministério da
Saude e da Secretaria de Estado de Saude, bem como pretéritas decisdes judiciais.

Os réus, gestores publicos, ndo primam pela qualidade, no que se refere a vacinagdo da
populagdao desta municipalidade. E a qualidade preterida pelos réus, neste caso, se traduz em
efetiva protecdo do vacinado, com ambas as doses da vacina, conforme orientacbes de seu
fabricante, da Unido, através do Ministério da Saude e do Estado do Rio de Janeiro, por
intermédio de sua Secretaria Estadual de Saude.

Quando falamos em vacinagdo em duas etapas, com a aplicagdo de duas doses, respeitando a
cronologia entre estas, a conta é simples e ndo admite erros: se tenho 1.000 (mil) doses, devo
imunizar 500 (quinhentas) pessoas, com duas doses, de forma correta a garantir-lhes a
imunizacdo e nao vacinar 1.000 (mil) pessoas, tdo somente com a primeira dose, sem qualquer
previsado de aplicagdo da segunda, mesmo apdés decorrido o prazo previsto entre as doses.

A toda evidéncia, nada parece surtir efeito, para que os réus se convengam da imperiosa
necessidade de se cumprir um Plano Nacional que € observado, até onde se noticia, na totalidade
dos municipios deste Estado, menos em Duque de Caxias. Recomendacgdes do Ministério Publico,
decisbes judiciais, multas judiciais aplicadas, nada demove os réus.

Nao obstante o abastado acervo probatério colacionado com a inicial, os fatos relatados séao
notérios, basta que se assista ao noticiario, que se abra o jornal. Ndo se trata, em absoluto, de
hipdtese de desabastecimento de vacinas, mas, ao revés, de flagrante mal uso das doses
disponibilizadas pelos entes federal e estadual, gerando dezenas de milhares de "meio
imunizados" e também de n&o imunizados, pertencentes a grupos prioritarios, que ja deveriam ter
sido vacinados. Estas doses custam dinheiro publico e cada pessoa que recebe a primeira dose e
permanece sem a segunda, comprometendo a prépria eficacia da imunizagao, se traduz em verba
publica mal utilizada.

O primeiro réu afirma que "lugar de vacina é no brago e ndo na geladeira". Ocorre que, no brago,
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sd0 necessarias duas doses, com a estrita observancia do intervalo entre estas, durante o qual, o
lugar da vacina é sim, na geladeira.

Neste sentido, tém-se presentes, de forma inequivoca, robustos indicios da hipdtese contida no
inciso | do art. 11 da Lei 8.429/92, diante do fato de que os réus, ao descumprirem o Plano
Nacional de Operacionalizagdo da Vacinagao contra a COVID-19, deixando consideravel parte da
populacao prioritaria sem vacina ou com apenas a primeira dose, sem a aplicagcado a contento da
segunda, ou ainda, promovendo a vacinagado de grupos com prioridade inferior, em detrimento a
grupos mais prioritarios, praticam ato diverso do previsto no regulamento em tela (PNO).

No que concerne ao pleito de tutela de urgéncia cautelar de indisponibilidade de bens, para a
garantia de eventual condenagéo na presente agao, relativa & multa estabelecida no art. 12, inciso
Il da Lei 8.429/92, este merece provimento judicial, mormente diante dos patentes indicios de
cometimento de ato de improbidade administrativa, pelos réus, bem como diante dos reiterados
descumprimentos de pretéritas decisbes judiciais, o que denota o total descompromisso destes
com a ordem juridica.

Por seu turno, no que se refere ao pedido de indisponibilidade de bens para garantir eventual
condenacgdo dos réus em danos morais coletivos, entende-se que, por ora, tal medida ndo se
impde, haja vista que tal questdo devera ser objeto de oportuna apreciagéo, levando em conta, se
for o caso, os limites dos atos praticados por cada um dos réus.

Os atos jurisdicionais velam-se por meio do principio da publicidade, pela transparéncia da Justiga,
no objetivo de se evitar ilegalidades ou abusos de poder e viabilizando-se o controle dos atos
judiciais pelas partes e pelos demais jurisdicionados.

De forma ainda mais especifica, nas a¢des de improbidade administrativa, &€ patente o interesse
social, exigindo-se a publicidade justamente para que o povo possa exercer o direito de conhecer
a fundo as atitudes de seus representantes politicos.

Nessa perspectiva, é possivel concluir que a decretacdo do segredo de justica nas agdes de
improbidade administrativa, via de regra, ndo encontra fundamento no nosso ordenamento
juridico, maculando principios constitucionais e regras processuais vigentes, motivo pelo qual
determino o seu levantamento.

Diante do acima exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de medida cautelar de
indisponibilidade de bens, nos seguintes limites, correspondentes a cem vezes o valor da
remuneragdo percebida por cada agente demandado, conforme consulta, nesta data, ao Portal da
Transparéncia (https://transparencia.duquedecaxias.rj.gov.br/):

a) Em relagdo a Washington Reis de Oliveira,até o valor de 2.450.000,00 (dois milhdes
quatrocentos e cinquenta mil reais);

b) Em relagcéo a José Carlos de Oliveira, até o valor de 478.221,00 (quatrocentos e setenta e oito
mil e duzentos e vinte e um reais);

c) Em relagdo a Anténio Manoel de Oliveira Neto, até o valor de R$ 1.592.500,00 (um milho,
quinhentos e noventa e dois mil e quinhentos reais) e;

d) Em relacédo a Celia Serrano da Silva, até o valor de 1.078.475,00 (um milh&o setenta e oito mil e
quatrocentos e setenta e cinco reais).

Expeca-se oficio ao Ministério da Justica, aos cuidados do Departamento de Recuperacdo de
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Ativos e Cooperacao Juridica Internacional (SNJ/MJ), a fim de averiguar a existéncia de eventuais
contas dos réus no exterior e, caso encontradas, proceder ao bloqueio das mesmas.

Determino o bloqueio de contas bancarias porventura existentes em nome dos réus via SISBAJUD
até o limite dos valores acima informados.

Oficie-se aos Cartérios de Registros de Iméveis deste Estado para a indisponibilidade de bens
imoveis porventura de propriedades dos réus.

Determino o bloqueio via RENAJUD para a indisponibilidade de veiculos porventura de
propriedade dos demandados.

Determino a notificagdo dos réus para a apresentagado de suas respectivas defesas prévias, nos
moldes do art. 17, §7° da Lei n°® 8.429/92.

Citem-se.
Duque de Caxias, 30/04/2021.
Belmiro Fontoura Ferreira Gongalves - Juiz Titular
Autos recebidos do MM. Dr. Juiz
Belmiro Fontoura Ferreira Gongalves
Em / /
Codigo de Autenticagdo: 4X9U.7NPR.A67S.S9Y2
Este codigo pode ser verificado em: www.{jrj.jus.br — Servigos — Validagado de documentos

f’fﬁ?—-“-
| _j.lf};
(AN TER:
110 MARCIODS ey

BELMIRO FONTOURA FERREIRA GONCALVES:26908 ﬁg(s:g;?_cll_g ET 30/04/2021 17:30:24



