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Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca de Belford Roxo

Cartorio da 22 Vara Civel

Av. Joaquim da Costa Lima, s/n 2° andarCEP: 26165-830 - Sdo Bernardo - Belford Roxo - RJ Tel.: 2786-8383 e-mail:
bel02vara@fjrj.jus.br

Fls.
Processo: 0047594-20.2019.8.19.0008

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Ag¢ao Civil Publica - Dano Ambiental - Indenizagdo / Responsabilidade da
Administracao

Autor: MINISTERIO PUBLICO

Réu: MUNICIPIO DE BELFORD ROXO
Réu: WAGNER DOS SANTOS CARNEIRO
Réu: FLAVIO FRANCISCO GONCALVES

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Glauber Bitencourt Soares da Costa

Em 18/02/2021

Decisao

1. Trata-se de acdo civil publica c/c improbidade administrativa ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de MUNICIPIO DE BELFORD ROXO,
WAGNER DOS SANTOS CARNEIRO (Prefeito) e FLAVIO FRANCISCO GONGCALVES (Secretario
Municipal de Meio Ambiente).

2. Como causa de pedir, alega o MPRJ que o Municipio de Belford Roxo, pelo periodo
compreendido entre 1993 e 2012, utilizou consideravel extensdo de terra para o descarte irregular
de residuos sdlidos, local conhecido como "Lixao do Babi", causando intensa degradacéo do solo,
subsolo e dos cursos hidricos existentes, ndo tendo o Municipio réu até a presente data
apresentado um plano idéneo de remediagao da area afetada.

3. Prossegue alegando o Parquet que apds a regularizagdo do descarte de residuos sélidos
por meio da celebragcdo de contrato com aterro sanitario licenciado em setembro de 2012, o
Municipio, a partir da gestdo do segundo réu em 2017, rompeu o aludido contrato e tornou a
realizar o despejo de residuos no "Lixdo do Babi" e em areas adjacentes, até pelo menos margo
de 2017, quando um novo contrato, em carater emergencial, foi celebrado com um aterro sanitario
sediado no Municipio de Nova Iguacu.

4. Destarte, sustenta o MPRJ a responsabilidade dos réus pela reparagdo dos danos
ambientais causados pelo uso indevido do supracitado "lixao" como ponto de descarte de
residuos, situacdo agravada com a reativagdo do espago no primeiro trimestre de 2017, bem como
sustenta terem o segundo e o terceiro réus incorrido em atos de improbidade administrativa, por
violagao dos principios da Administracdo Publica.

5. Com efeito, a luz dos argumentos langados na peti¢ao inicial, o MPRJ requer a concessao
da tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada, visando a compelir o Municipio de
Belford Roxo: (a) a se abster imediata e definitivamente de promover, ou consentir que se
promova, qualquer langamento de residuos sélidos, de qualquer tipologia, em toda a area do
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"Lixdo do Babi" ou em qualquer area que nao constitua aterro sanitario com licenga ambiental
valida; (b) a apresentar ao INEA um plano de recuperagdo da area degradada voltado a
remediagdo integral da area do "Lix&o do Babi", contendo o diagndstico completo de contaminagao
da area e todas as medidas de remediacdo necessarias, com indicacdo do respectivo cronograma
e que atenda a eventuais exigéncias do INEA, nos prazos por ele estipulados, até a aceitagdo
formal do documento; e (c) executar o plano de recuperagdo acima citado, a partir da aceitagéo
formal do documento pelo INEA, obedecendo integralmente o cronograma estipulado.

6. O primeiro réu (MUNICIPIO DE BELFORD ROXO) se manifestou preliminarmente as fls.
1877-1879. Sustenta que ha vedagao legal a concessao de tutela antecipada satisfativa contra a
Fazenda Publica; que houve perda do objeto da tutela de urgéncia em face do tempo decorrido;
que inexiste risco de dano em face da desativagédo do "Lixdo do Babi"; que ja foi providenciada a
instauracdo de processo administrativo para a contratagdo de empresa especializada para
produzir o projeto compativel com as exigéncias impostas pelo INEA. Pugna, pois, pela nao
concesséo da tutela provisoria de urgéncia.

7. O segundo réu (WAGNER DOS SANTOS CARNEIRO) se manifestou preliminarmente as
fls. 1953-1960. Sustenta que os requisitos inerentes a concessao da tutela proviséria de urgéncia
nao estdo presentes; que os residuos langados no "Lixdo do Babi" ja foram retirados e a area
nunca mais foi utilizada para a finalidade de descarte irregular; que a area do "Lixdo do Babi"
também é afetada pela agdo de terceiros, que também devem ser responsabilizados; que ja foi
providenciada a instauragdo de processo administrativo para a contratagdo de empresa
especializada para produzir o projeto compativel com as exigéncias impostas pelo INEA. Pugna,
pois, pela ndo concessao da tutela proviséria de urgéncia. Pugna, pois, pela ndo concesséo da
tutela proviséria de urgéncia.

8. O terceiro réu (FLAVIO FRANCISCO GONCALVES), se manifestou preliminarmente as fls.
2020-2034, tendo, em sintese, reproduzido os argumentos trazidos pelo segundo réu, sendo
ambos representados pelo mesmo advogado. Acrescenta que a elaboragéo do projeto ndo evoluiu
em razao de o Parquet exigir do Municipio de Belford Roxo a recuperagdo ambiental de toda a
area abrangida pelo "Lixao do Babi", malgrado, segundo sustenta o terceiro réu, outros Municipios
e empresas tenham langado residuos solidos irregularmente na localidade. Ao final, pugna, pois,
pela ndo concessao da tutela proviséria de urgéncia. Pugna, pois, pela ndo concessao da tutela
provisoria de urgéncia.

9. Em réplica, o MPRJ se manifestou as fls. 2087-2095, reiterando os pedidos provisérios.
E O RELATORIO. DECIDO.

10. A possibilidade de concessao de medidas liminares em sede de acgdo civil publica tem
previsdo expressa no art. 12, caput, da Lei n.° 7.347/1985 e no art. 84, § 3°, da Lei n.° 8.078/1990,
sendo observada, para todos os fins, a sistematica definida na lei processual civil.

11. Destarte, em se tratando de pedido de tutela proviséria de urgéncia de natureza satisfativa,
€ preciso que a parte autora demonstre initio litis a probabilidade do direito alegado (fumus boni
iuris), o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora) e a auséncia de
risco de irreversibilidade dos efeitos da decisdo provisoria, a teor do art. 300, caput e § 3° do
CPC.

12.  De inicio, deve-se consignar que a Constituicdo Federal, no art. 225, consagra o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito fundamental, indivisivel, de que é
titular toda a coletividade, sujeitando-se os agentes causadores de danos ao meio ambiente a
sangdes penais e administrativas, sem prejuizo do dever de reparar o dano (§ 3°, do art. 225, da
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CRFB).

13. Em matéria de disposicdo final de residuos sdlidos, a Lei n.° 12.305/2010 instituiu a
chamada Politica Nacional de Residuos Sélidos, a qual rege os principios, objetivos, instrumentos
e diretrizes relativas a gestéo integrada e gerenciamento de residuos sélidos.

14. Nesse diapaséo, o art. 10 da Lei n.° 12.305/2010 dispde que "incumbe ao Distrito Federal e
aos Municipios a gestdo integrada dos residuos solidos gerados nos respectivos territorios",
devendo ser consignado que a referida "gestdo integrada" ¢é definida pela lei como sendo o
"conjunto de agdes voltadas para a busca de solugdes para os residuos solidos, de forma a
considerar as dimensdes politica, econdmica, ambiental, cultural e social, com controle social e
sob a premissa do desenvolvimento sustentavel" (art. 3°, XI, da Lei n.° 12.305/2010).

15.  No mais, a Lei n.° 12.305/2010 proscreve expressamente o langcamento in natura a céu
aberto de residuos solidos ou rejeitos como forma de destinagcao ou disposicao final, excetuados
os residuos de mineracgéo (inciso Il do art. 47).

16. No que se refere ao primeiro pedido formulado pelo MPRJ (item 5, "a", desta decis&o),
entendo que os requisitos necessarios para a efetivagdo da medida perseguida foram cabalmente
demonstrados.

17. De um lado, os elementos colhidos por meio do inquérito civil n.° 2017.006.01 (fls. 30-1852)
nao deixam margem de duvidas quanto a utilizagao historica de larga porgéo de terra como ponto
de descarte irregular de residuos solidos pelo Municipio de Belford Roxo, fato que, mesmo apds a
contratagdo de aterro sanitario devidamente licenciado em 2012, tornou a se repetir no primeiro
trimestre de 2017. Vale dizer que este periodo coincide com a ascensio do segundo e terceiro
réus a Chefia do Poder Executivo local e s6é cessou com a celebracdo de contrato em carater
emergencial.

18. Noutro giro, sdo notodrias as graves consequéncias socioambientais derivadas do descarte
irregular de residuos sdlidos, na medida em que provocam a deterioragdo do solo e do subsolo,
além da contaminagao de cursos hidricos, disseminagao de vetores patologicos e da estimulagao
ao desenvolvimento de atividades de catadores, em condi¢gdes manifestamente contrarias aos
valores da dignidade humana.

19. Ainda que os relatos trazidos na peti¢ao inicial digam respeito a fatos ocorridos ha cerca de
4 (quatro) anos, é preciso salientar que persiste o receio de que a ndo concessdo da medida
pleiteada pelo MPRJ possa implicar dano de impossivel reparagdo, notadamente diante da
admissao dos réus no sentido de que "outros Municipios e empresas continuam utilizando a area
para realizar o efetivo despejo” (fls. 2027).

20. Vale repisar que, nos termos do art. 10 da Lei n.° 12.305/2010, a gestéo integrada dos
residuos sélidos incumbe aos Municipios com relagéo aqueles gerados nos respectivos territérios.
Ademais, em se tratando a gestédo da disposicao final de residuos sélidos e rejeitos de assunto de
interesse eminentemente local, incumbe ao Municipio se cercar das diligéncias necessarias,
inclusive preventivas, a fim de evitar o agravamento de danos ao meio ambiente proveniente do
uso indevido de terras como "lixdes".

21. Portanto, ndo socorre aos réus a alegagédo de que terceiros deveriam ser responsabilizados
pelo despejo irregular de residuos sélidos e rejeitos no "lixao" alegadamente desativado, na
medida em que, por se tratar de area do interesse do Municipio, ndo lhe é dado adotar postura de
verdadeira conivéncia com a eventual utilizagédo irregular da area por outros entes publicos ou
empresas.
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22. Ademais, deve-se frisar que nao se vislumbra qualquer desproporcionalidade na concesséao
da medida, tendo em vista que se o local conhecido como "Lixdo do Babi" ndo vem mais sendo
utilizado para essa finalidade pelo Municipio réu, certamente este nao incorrera em qualquer
sangao por descumprimento da medida.

23. Outrossim, ndo ha se cogitar da incidéncia da regra do art. 1°, § 3°, da Lei n.° 8.437/1992,
uma vez que a referida proibicdo se refere a tutelas de urgéncia cujos efeitos ndo possam ser
desconstituidos, a teor do que preconiza o art. 300, § 3° do CPC. No caso dos autos,
evidentemente ndo se trata de medida cujos efeitos tenham notas de irreversibilidade, porquanto o
comando judicial se limita a um mero mandamento proibitivo.

24.  Noutro giro, quanto aos demais pedidos formulados pelo MPRJ em sede de tutela provisoria
de urgéncia (item 5, "b" e "c", desta decis&o), igual sorte Ihe assiste.

25. N&o obstante seja fato publico e notério a utilizacdo de extensa faixa territorial para o fim de
disposicao final de residuos solidos e rejeitos, sem a observancia de padrdes minimos técnicos e
regulamentares, por consideravel lapso temporal (cerca de duas décadas), comportamento este
reiterado no primeiro trimestre de 2017, o Municipio réu jamais apresentou qualquer plano de
recuperacao das areas afetadas pela utilizagdo do chamado "Lixdo do Babi".

26. E certo que a omissdo inescusavel do Municipio, que permanece mesmo apds o
ajuizamento desta agéo, tem o condao de tornar cada vez mais dificil e custosa a recuperagédo do
ecossistema prejudicado pela auséncia de planos adequados de disposic¢ao final de residuos.

27. Assim, considerando que o dever de reparagédo do dano ambiental tem sede constitucional e
que ha prova suficiente do nexo de causalidade entre o referido dano e a conduta, comissiva e
omissiva do Municipio réu, desnecessaria qualquer perquiricdo acerca da culpa de seus agentes,
o pedido ministerial deve ser acolhido.

28. Ante o exposto, DEFIRO OS PEDIDOS DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para
compelir o Municipio de Belford Roxo a:

(a) a se abster imediatamente de promover, ou consentir que se promova, qualquer
langamento de residuos sdlidos, de qualquer tipologia, em toda a area do "Lixdo do Babi" ou em
qualquer area que nao constitua aterro sanitario com licenga ambiental valida, sob pena de multa
de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) por cada ato de langamento;

(b) a apresentar ao INEA, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, um plano de recuperacao
da area degradada voltado a remediagdo integral da area do "Lixdo do Babi", contendo o
diagnostico completo de contaminacdo da area e todas as medidas de remediacdo necessarias,
com indicacdo do respectivo cronograma e que atenda a eventuais exigéncias do INEA, nos
prazos por ele estipulados, até a aceitagido formal do documento, sob pena de multa diaria de R$
100.000,00 (cem mil reais); e

(c) dar inicio a execugéo do plano de recuperagéo acima citado, no prazo de 30 (trinta) dias,
a partir da aceitagdo formal do documento pelo INEA, obedecendo integralmente o cronograma
estipulado, sob pena de multa diaria de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) por dia de atraso
injustificado em cada etapa.

29. Outrossim, ndo tendo os réus produzido qualquer alegacdo no sentido da inexisténcia dos

atos de improbidade administrativa imputados na inicial, tampouco produzido qualquer prova cabal
nesse sentido, RECEBO A PETICAO INICIAL no que tange a pretensdo de condenagdo do
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segundo e terceiro réus por ato de improbidade administrativa.

30. CITEM-SE, na forma do § 9° do art. 17 da Lei n.° 8.429/1992, ocasido em que os réus
deverao apresentar contestagdes a ambas as pretensdes ministeriais.

31. Intimem-se todos.

Belford Roxo, 02/03/2021.

Glauber Bitencourt Soares da Costa - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Glauber Bitencourt Soares da Costa

Codigo de Autenticagdo: 4QMX.3FBK.U27S.USW2

Este codigo pode ser verificado em: www.{jrj.jus.br — Servigos — Validagdo de documentos
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