Terceira Vice-Presidéncia

Requerimento Cautelar de Efeito
14.2018.8.19.0000

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Suspensivo ao Recurso Especial Civel n2 0007298

Recorrente: Ministério Plblico do Estado do Rio de Janeiro
Recorrido: Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca

DECISAO

O Ministério Publico do Estado do Rio de janeiro interpbs Recurso

Especial contra o acérdado assim ementado (fls. 96):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Decisao de
indisponibilidade de bens. Cautelar initio litis em acao

de improbidade administrativa. Provimento com a

finalidade de resguardar eventual comando

condenatdério. Reparacdo de dano. Pressupostos da
tutela de urgéncia. Verossimilhanca e periculum in
mora presentes. Utilidade da medida conforme deferida

guanto ao agravante. Insignificdncia de bens afetados

em relacdo com o guantitativo do dano suposto.

Aspecto que afronta com a finalidade da cautela.

Provimento parcial.

Este é o pedido recursal (fls. 158):

Pelas razdes expostas, demonstrada a contrariedade do
aresto recorrido aos dispositivos da legislacdo federal
acima indicados, espera o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Recorrente, seja admitido
o presente RECURSO ESPECIAL na forma do disposto no
artigo 105, inciso i, alinea a, da Constituicao Federal,
para gue 0 mesmo seja conhecido e provido a fim de

qgue seja afastada a limitacdo da indisponibilidade aos

bens do agravante de valores iguais ou superiores a R$ ___

=
ra

Departamento de Exame de Admissibilidade Recursal II
Avenida Erasmo Braga, 115, 112 Andar, Sala 1101, Lamina |

3133-2884 - 3vpsecretaria@tirj.jus.br =i o
'I-:I LJ'}\);

ELISABETE FILIZZOLA ASSUNCAQ:6320 Assinado em 1410212019 15:27:32

Tmp6EEE6FB67D7643C4885E63576699AC66

¥
i



mailto:3vpsecretaria@tjrj.jus.br



S
Cd
Pagina

179

g

5
g
5

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Terceira Vice-Presidéncia

Requerimento Cautelar de Efeito Suspensivo ao Recurso Especial Civel n2 0007298
14.2018.8.19.0000

300.000,00 (trezentos mil reais), assequrando-se,

assim, a producao dos efeitos previstos no artigo 7° da

Lei de Improbidade na defesa do erdrio publico.

Paralelamente, o Recorrente apresenta o presente requerimento de
cautelar para concessdo de efeito suspensivo ativo ao recurso especial, com o
seguinte objetivo (fls. 172):

Em face do exposto, demonstrados o PER/ICULUM IN
MORA e o FUMUS BON/ JURIS, requer o Ministério
Publico, tendo em vista a probabilidade de reforma da
decisao, a concessao de efeito suspensivo ativo ao

Recurso Especial interposto a fim de que seja

determinada a suspensdo do V. Acérddo proferido pela

Colenda 92 C. Cémara Civel do Eqgrégio Tribunal de

lustica do Rio de janeiro que deu parcial provimento ao

recursc de agravo de instrumento interposto por
Francisco Ubirajara Gonzales Fonseca.

Estad,
% 2 o
S ‘o,

Com efeito, a regra geral é no sentido de que “o0s recursos ndo
impedem a eficacia da decisdo, salvo disposicdo legal ou decisédo judicial em sentido
diverso” {(art. 995, caput, CPC).

Na dimensao excepcional referida na parte final do citado dispositivo —

e sendo certo que os recursos extraordinarios nao tém efeito suspensivo ope legis - “a
eficacia da decisdo recorrida poderd ser suspensa por decisdo do relator, se da
imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do

recurso” {art. 995, p. Gnico, CPC}.
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E dizer: deve haver i) risco de dano grave, de dificil ou impossivel

reparacao e, além disso, o provimento do recurso deve ser ii) provavel.

Tais requisitos ligam-se, como se percebe, aos da tutela de urgéncia,

senao confiram-se:

Art. 300, caput. A tutela de urgéncia serd concedida
guando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado Util do processo.

Quando se trata de recursos extraordinarios, o filtro é ainda mais
acentuado, porgue, conguanto os requisitos a concessao do efeito suspensivo
recursal permanecam os mesmos, a admissibilidade daqueles é mais restrita,
sobretudo porque sequer se revolverao matérias faticas nas Cortes Superiores.

Nessas circunstancias, a plausibilidade do direito invocado deve ser
analisada conforme a viabilidade de éxito recursal no Tribunal Superior respectivo,
da mesma forma que o alegado risco de dano deve ser rea/ e concreto (cf. Agint no
TP 1.477/SP, STj).

In casu, com todas as vénias a ilustrada Turma Julgadora que dera
provimento parcial ao agravo do Réu, penso que estdao configurados os requisitos
excepcionais a concessao do efeito suspensivo ao Recurso Especial.

E bem de ver que essa andlise, agora, é de todo perfunctéria, sem que
se avance sobre a admissibilidade recursal, mesmo porque, para tal desiderato, a

formacado do contraditério prévio é de rigor.

No entanto, a lei processual é clara ao estabelecer a competéncia
desta Terceira Vice-Presidente para avaliar o cabimento do efeito suspensivo

recursal até que seja admitido o recurso:
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Art. 1.029.
§ 52 O pedido de concessdo de efeito suspensivo a
recurso extraordindrio ou a recurso especial poderd ser

formulado por requerimento dirigido:

| - ao tribunal superior respective, no periodo
compreendido entre a publicacao da decisdao de
admissao do recurso e sua distribuicao, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-
lo; (Redacéao dada pela Lei n© 13.256, de 2016)

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

lll - ao presidente ou ac vice-presidente do tribunal
recorrido, no periodo compreendido entre a
interposicao do recurso e a publicacdo da decisdo de
admissado do recurso, assim como no caso de o recurso
ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037. {Redacao
dada pela Lei n? 13.256, de 2016) (Vigéncia)

Examinem-se, pois, as alegacdes da parte recorrente.

Em linhas gerais, diga-se que o juizo @ guo decretou a indisponibilidade
de bens de diversos agentes, no ambito de acdo civil publica por atos de
improbidade administrativa.

No que toca ao aqui Recorrido, assim decidiu (fls. 886 e 892 dos autos

originarios):

Além da responsabilidade das sociedades contratadas
(NUCLEO EMPRESARIAL; da responsabilidade pessoal da

Departamento de Exame de Admissibilidade Recursal
Avenida Erasmo Braga, 115, 112 Andar, Sala 1101, Lamina |
3133-2884 - 3vpsecretaria@tjrj.jus.br

Tmp6EEE6FB67D7643C4885E63576699AC66



mailto:3vpsecretaria@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Terceira Vice-Presidéncia

Requerimento Cautelar de Efeito Suspensivo ao Recurso Especial Civel n2 0007298
14.2018.8.19.0000

DIRETORIA DA RIO-TRILHOS) e dos agentes Publicos
(NUCLEO DA ADMINSITRACAO SUPERIOR), o Ministério
Pdblico imputa a pratica de ato de improbidade em

razao de dano ao erdrio ocasionado pelos servidores gue

atestaram as medicdes, bem como aos fiscais do

contrato, nos termos do quadro de fls. 44 da exordial,
que enuncia as situacbes supostamente lesivas
identificadas pelo Corpo Técnico do Tribunal de Contas.

Ressalta que as medicdes irregulares da adaptacdo e

consolidacdo do projeto basico (Situacdo 3 apurada pelo

Corpo Instrutivo do TCE-R}), que totalizam prejuizo ao
Erdrio de mais de 17.802.274,10 UFIR-R], foram
atestadas pelos Requeridos Francisco Ubirajara Gonzales

Fonseca, Carmen de Paula Barroso Gazzaneo e [sabel
Pereira Teixeira. Por essa razdo, sustenta o MPR] que os

requeridos devem responder solidariamente pelos danos

causados.

DEFIRO TAMBEM A INDISPONIBILIDADE DOS BENS dos
agentes integrantes do Nulcieo da Diretoria da

Riotrilnos; do Ndcleo dos Fiscais e do Nucleo dos
Dirigentes da AGETRANSP (até o 32 Termo Aditivo), até
o limite inicial de R$ 3.170.501.420,91, valor este
liguidado até o momento (fls. 197/198). Sao eles:

(..)

6. FRANCISCO UBIRAJARA GONZALES FONSECA
(332.334.547-91)

O v. acérdao, de sua vez, assinalou gue “a diminuta afetacdo no cotejo
com o prejuizo assinalado, desautoriza, neste momento, pelo aspecto da utilidade,
o decreto sobre toda a extensdo dos patriménios dos agravantes, sendo necessario,
pois, o estabelecimento de um limite a partir do qual possa-se reconhecer alguma
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significdncia, e assim mesmo, suscetivel de avaliacdo, por depois, no curso dos
acontecimentos do processo” (fls. 98).

Por isso, deu “provimento parcial ao recurso para /fimitar a

indisponibilidade aos bens do agravante de valores igual ou superior a R$

300.000,00 (trezentos mil reais), minimo ao juizo do Colegiado, como a partir do
qual revelador de utilidade da medida cautelar’ (fis. 98).

O Parquet, entdo, sustenta, visando a atribuicdo de efeito suspensivo
ao seu Recurso Especial:

i) “que os elementos de prova coligidos aos autos permitem concluir, em
juizo de cognicdo sumdria, a probabilidade de que os réus tenham
praticado ato de improbidade administrativa com prejuizo ao erdrio”
(fls. 165);

i) “que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de justica entende
que a indisponibifidade deve recair sobre bens suficientes,
independentemente de seu valor individual, a garantir o integral
ressarcimento de eventual prejuizo ao erdrio, levando-se em
consideracdo, ainda, o valor de possivel mulfta civii como san¢cdo

auténoma” (fls. 165}); e que,

iii) “caso ndo se viabilize desde logo a revisdo da decisdo, ha indubitavel
risco de ineficdcia da futura decisdo a ser proferida quando do
Julgamento do Recurso Especial, o que evidencia a presenca do

requisito do periculum in mora” (fis. 172).

De fato e a priori, estdo demonstradas a urgéncia e o risco de dano
grave, de dificil reparacao, considerada a restricao imposta pelo v. acérdao.

Departamento de Exame de Admissibilidade Recursal
Avenida Erasmo Braga, 115, 112 Andar, Sala 1101, Lamina |
3133-2884 - 3vpsecretaria@tjrj.jus.br

Tmp6EEE6FB67D7643C4885E63576699AC66



mailto:3vpsecretaria@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Terceira Vice-Presidéncia

Requerimento Cautelar de Efeito Suspensivo ao Recurso Especial Civel n2 0007298
14.2018.8.19.0000

Esse requisito decorre inclusive do periculum in mora implicito no art.
72 da Lei n® 8.429/92, consoante jurisprudéncia remansosa do Eg. Superior Tribunal
de justica, como se vé dos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO.  IMPROBIDADE = ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MEDIDA
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM
IN MORA IMPLICITO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO
INAUDITA ALTERA PARS. FINALIDADE. RESULTADO UTIL
DO PROCESSO. MULTA CIVIL. SANGAO AUTONOMA.

1. A decretacdo da medida cautelar de indisponibilidade
de bens, em casos como o presente, nao reclama o
reexame de fatos ou provas. Com efeito, o juizo que se
impde restringe-se ao enquadramento juridico, ou seja,
a consequéncia que o Direito atribui aos fatos e provas
que, tal como delineados pelas instancias ordinarias,
dardo suporte (ou nao) a providéncia.

2. A Primeira Secdo desta Corte Superior firmou

orientacdo no sentido de que a decretacdo da

indisponibilidade de bens, na acac de improbidade

administrativa, prescinde da demonstracdo da

dilapidacdo do patriménio do réu, ou de gue tal esteja

para ocorrer, visto que o periculum in mora se acha

implicito_ no _comando normativo _do art. 72 da Lei
8.429/92, dai porque, a tal desiderato
{indisponibilizacdo de bens), basta a concreta

demonstracdo da fumaca do bom direito, decorrente de

fortes indicios da alegada prética do ato improbo (REsp
1.366.721/BA, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho,
Rel. p/ Acérddo Ministro Og Fernandes, Primeira Secao,
Dje 19/09/2014).

3. A indisponibilidade e o sequestro de bens constituem

medidas destinadas a assegurar o resultado Util da
tutela jurisdicional pretendida, podendo pode ser
concedidas inaudita altera pars, antes mesmo do
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recebimento da peticao inicial da acdo de improbidade
administrativa.
4. Ainda gue inexistente prova de enriguecimento ilicito

ou lesdo ao patrimbnio publico, faz-se plenamente

possivel a decretacdo da  providéncia cautelar,

notadamente pela possibilidade de ser cominada, na

sentenca condenatéria, a pena pecunidria de multa civil

como sancdo autbnoma, cabendo sua imposicdo,

inclusive, em casos de pratica de atos de improbidade

gue impliguem tdo0 somente violacdo a principios da

Administracdo Publica.

5. Agravo interno improvido.
(Agint no REsp 1.500.624/MG, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 05/06/2018).

Noutro giro, é consideravel a probabilidade tedrica de éxito do recurso,

caso ultrapassado o filtro da admissibilidade recursal.

isso porque a jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de justica é
mesmo no sentido de que a medida de indisponibilidade deve ser proporcional ao
dano investigado, incluindo-se nela também o valor da possivel multa a ser

aplicada. Confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA DE CONTRACAUTELA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EFEITO SUSPENSIVO ATRIBUIDO AO
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO ST)
CONFIGURADA. PRECEDENTES. TUTELA DE URGENCIA.
HIPOTESE EXCEPCIONAL NAO DEMONSTRADA.

1. Na hipétese em andlise, o requerente busca cassar a
decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de origem que
conferiu efeito suspensivo ao recurso especial

interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa___

Departamento de Exame de Admissibilidade Recursal |

Avenida Erasmo Braga, 115, 112 Andar, Sala 1101, Lamina | | }

3133-2884 - 3vpsecretaria@tjrj.jus.br =t
Tmp6EEE6FB67D7643C4885E63576699AC66 i .



mailto:3vpsecretaria@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Terceira Vice-Presidéncia

Requerimento Cautelar de Efeito Suspensivo ao Recurso Especial Civel n2 0007298
14.2018.8.19.0000

Catarina. O apelo nobre objetiva a reforma do acérdao
recorrido que, em julgamento de agravo de
instrumento, reformou a decisao proferida pelo juizo
primevo que decretou a indisponibilidade dos bens do
ora requerente até a quantia suficiente ao pagamento
de multa civil.

2. A decisao que conferiu efeito suspensivo ao recurso

especial decidiu de forma fundamentada no sentido de

que a decretacao de indisponibilidade de bens do agente

deve abranger montante que assegure o ressarcimento

do prejuizo ao erdrio e também o pagamento de

eventual condenacdo em multa civil. Sobre o assunto, é

certo que a medida de indisponibilidade deve ser

proporcional ao dano investigado, incluindo-se nela

também o valor da possivel multa a ser aplicada.

Precedentes do STJ.

3. In casu, verifica-se, ainda em sede de cognicao
sumaria, que nao foi demonstrada na presente peticao
a presenca do fumus boni iuris, o qual corresponde a
presenca de fundamentos capazes de infirmar a
probabilidade de éxito do recurso especial ao qual se
atribuiu efeito suspensivo. Afinal, o pedido de tutela
proviséria limitou-se a defender genericamente que ndo
hé necessidade da constricdo patrimonial em grau
méximo, além de sustentar que o Ministério Pldblico ndo
possui prazo em dobro e que os pareceres expendidos
nos autos vinculam os demais membros do Parquet.

4. Agravo internc nao provido.

(Agint no TP 429/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 15/09/2017).

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECRETACAO LIMINAR
DE INDISPONIBILIDADE PATRIMONIAL. DEMONSTRACAO
DE INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
INEXISTENCIA DE  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. ST,
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PARAMETRO PARA FIXACAO DO LIMITE DA
INDISPONIBILIDADE. LESAO AO ERARIO PUBLICO,
ACRESCIDO DO VALOR DA MULTA CIVIL. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.
1. Na origem, cuida-se de Acdo Civil Publica por
supostos atos de improbidade administrativa, em gque
foi concedida, pelo juizo de primeiro grau, liminar para
determinar a indisponibilidade dos bens mdveis e
iméveis dos réus, inclusive ativos financeiros.

2. A decretacao liminar de indisponibilidade de bens em
Acdo de Improbidade Administrativa depende da
identificacéo de suficientes indicios da préatica de ato
improbo, sendo dispensada a verificacdo do periculum
in mora {(REsp 1.366.721/BA, em regime de repetitivo).
3. Omissis.

4. Omissis.

5. Omissis.

6. O entendimento dominante neste Superior Tribunal é

que a constricdo patrimonial deve observar o valor da

totalidade da leséo ao erdrio, acrescido do montante de

possivel multa civil, excluidos os bens impenhoraveis.

Tal posicionamento se justifica na medida em que ha

solidariedade entre os responsaveis pelos atos

reputados como improbo.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, no
mérito, negado provimento.

(REsp 1.637.831/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, Dje 19/12/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DISPENSA DA
COMPROVACAO DO PERICULUM IN MORA.

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido
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acdo civil publica por ato de improbidade constitui
tutela de evidéncia, dispensando a comprovacao de
periculum in mora. E suficiente para o cabimento da
medida, portanto, a demonstracéo, numa cognicao
sumaria, de que o ato de improbidade causou lesdo ao
patriménio publico ou ensejou enriguecimento ilicito, o
gue ocorreu na espécie.

2. Presentes os requisitos do fumus boni iuris e do

periculum in mora, possivel é a decretacdo da

indisponibilidade dos bens do recorrido de modo a

garantir o _integral ressarcimento de eventual prejuizo

ao_eréario, levando-se em consideracdo, ainda, o valor

de possivel multa civil com sancdo auténoma.

3. A medida cautelar em exame, prépria das acodes

regidas pela Lei de improbidade Administrativa, nao

A

estd condicionada a comprovacdo de gue o réu esteia

dilapidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-io,

tendo em vista gue o periculum in mora se encontra

implicito no comando fegal que rege, de forma peculiar,

o _sistema de cautelaridade na acdo de improbidade

administrativa, sendo possivel ao juizo gue preside a

referida  acdo, fundamentadamente, decretar a

indisponibilidade de bens do demandado gquando

presentes fortes indicios da pratica de atos de

improbidade administrativa.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.
(Agint no REsp 1.631.700/RN, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, Dje 16/02/2018)

Ha mais.

A presente demanda apresenta litisconsércio multitudinario.
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No julgamento do agravo de instrumento de outro agente que tivera os
bens constritos judicialmente, a e. Turma Julgadora da Eg. 92 Camara Civel
prolatara decisao similar, limitando a ordem de indisponibilidade patrimonial.

Naguele caso, o préprio Ministro Relator do Recurso Especial atribuiu-
Ihe o efeito suspensivo, na ocasido, j& admitido por esta Vice-Presidéncia.

Consignou S. Ex2. no Pedido de Tutela Proviséria N° 1.609/R}, referente
ao Recurso Especial 1.752.525/R} (0035971-51.2017.8.19.0000}:

Com efeito, na hipdétese, embora tenha reconhecido a
necessidade de decretar a indisponibilidade de bens
dos recorridos, a Corte local limitou o valor da
constricdo ndo aquele capaz de garantir o integral
ressarcimento ao erario, mas, sim, ao que entendeu ser
"atil", fazendo com que a medida de indisponibilidade
recaisse apenas sobre os bens cujo valor pecunidrio
estimado fosse igual ou superior a R$ 300.000,00.

Todavia, de acordo com o entendimento consolidado
nesta Corte de justica, a indisponibilidade de bens
decretada no ambito de acdo de Iimprobidade
administrativa deve englobar o integral ressarcimento
do dano estimado ao erario mais eventual multa civil. E
certo que pode tal medida ser decretada

independentemente da comprovacéo da préatica de atos

que indiguem oneracdo ou dilapidacdo patrimonial de

bens dos agentes acionados, bastando a existéncia de

indicios da préatica de ato improbo, ndo havendo falar

em "valor minimo" ou "atil" do patrimbnio a ser

alcancado pela constricdo.

(...)
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Logo, levando-se em conta que o préprio acérdao
assentou que "o dano acenado ao erario é algo em
torno de trés biihdes e cento e setenta milhdes" (e-5T],
fl. 85), nao se verifica razoabilidade na limitacdo
determinada pela origem, até porque, ainda que
fossem blogueados todos os bens dos recorridos,
dificiimente se chegaria a integralidade do prejuizo
estimado aos cofres publicos. Presente, portanto, na

espécie a verossimilnanca das alegacbes e a
plausibilidade do direito vindicado. Ademais, o
cumprimento imediato da decisao do Tribunal local pode

ensejar _a_irreversibilidade do provimento pretendido

pelo recorrente, inclusive agravando o dano ja causado,

0 gue demonstra a configuracao do periculum in mora.

Ante o0 exposto, considerando as peculiaridades do caso
dos autos, com fundamento no poder geral de cautela do
juiz previsto nos arts. 798 do CPC/1973 e 297 do
CPC/2015, defiro o pedido de efeito suspensivo ao
Recurso Especial n. 1.752.525/R] até seu efetivo
julgamento.

Cuida-se, pois, de entendimento do Eg. Superior Tribunal de Justica no
caso concreto, envolvendo outro personagem da mesma lide.

Ora, a Corte Superior é o fuizo natural para a apreciacdo dos recursos
especiais, de maneira que, sendo a andlise deste drgdo /focal meramente provisério,
merece atencado e aplicacdo a diretriz ja firmada pelo Tribunal Superior em hipétese

guase idéntica.

De mais a mais, esta Terceira Vice-Presidéncia, em caso similar, em

recurso também tirado da mesma demanda originaria, atribuiu-lhe o efeito.

J "I'\o.?}

7
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suspensivo requerido pelo Recorrente, com base nos mesmos fundamentos aqui

expendidos (g. v. Recurso Especial 0039550-07.2017.8.19.0000).
Forte nesses fundamentos, ATRIBUO o efeito suspensivo requerido.

Expecam-se oficios a 92 Camara Civel e a 62 Vara da Fazenda Publica,

comunicando-lhes a presente decisao.

intimem-se.

Rio de Janeiro, 14 de fevereiro de 2019.

Desembargadora ELISABETE FILIZZOLA
Terceira Vice-Presidente
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