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O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, através da
2% Promotoria de Justica da Tutela Coletiva da Infancia e da Juventude da Capital, no uso de

suas atribuicOes legais, vem expor e requerer o que se segue.

O Parquet, em sua ultima manifestacdo, datada de 31.10.19, que ora reitera,

solicitou, “o0 cumprimento do venerando acordao, com a prolatacdo de Sentenca pelo d. Juizo

da 1° PJ1J na forma acima requerida (em especial no item IV, “A”), atentando-se para a

perspectiva de futura execucdo estrutural, com a consequente condenacao do ente estatal para

gue promova o reordenamento do servico de acolhimento, assim como a devida adequacéo da

oferta por meio de sua expanséo qualificada”.

| - DO REORDENAMENTO E EXPANSAO QUALIFICADA DO SERVICO DE
ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL DE CRIANCAS E ADOLESCENTES DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO:

O servico de acolhimento institucional de criancas e adolescentes é, de acordo com
a “Tipificacdo Nacional dos Servigos Socioassistenciais” - Resolugdo CNAS 109/09 — servico
de protecéo social de alta complexidade que deve garantir a protecdo integral a criancas e

adolescentes que se encontram em situacdo de violacao de direitos.

Fiscalizado rotineiramente por Promotores de Justica da Infancia e Juventude,
inclusive por meio de visitas periodicas as entidades de acolhimento (atualmente por exigéncia

de Resolucdo do CNMP), tal servico sempre apresentou inimeros problemas e inadequacdes,
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por ser, muitas vezes, desprezado pelos gestores publicos e destinatario de quase nenhum

investimento.

No ano de 2012, além dos mais variados entraves no servico de acolhimento de
criancas e adolescentes do Municipio do Rio de Janeiro relativos aos recursos materiais e
humanos, estrutura fisica, m& distribuicdo territorial, entre tantos outros, observou-se

significativa superlotacdo nas respectivas entidades?.

Tal situagdo de colapso, por néo ter sido resolvida extrajudicialmente, resultou na
presente ACP destinada a melhoria de todo o servico, ajuizada no inicio de 2013 e distribuida

a 12 Vara da Infancia, da Juventude e do Idoso da Capital.

Esta demanda foi ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em
face do Municipio do Rio de Janeiro e teve, em sintese, como objetivos principais: a adequacéo
do servico de acolhimento institucional a legislacdo nacional vigente (Reordenamento), e a
ampliacdo de sua cobertura por todo o territério de acordo com prévio diagnostico

socioterritorial (Expansao qualificada). Para tanto, foi pleiteado, principalmente:

- a apresentacdo, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, de projeto e cronograma
razoavel de criacdo de pelo menos 258 (duzentas e cinquenta e oito) vagas
para acolhimento de criancas e adolescentes excedentes referidas nas
entidades indicadas na peti¢do inicial, distribuidas em todas as regides do
Municipio (contemplando-se todas as areas programaticas, e, portanto, as
areas de competéncia dos trés Juizos das Varas de Infancia e Juventude da
Capital a época existentes), e com respeito a normativa vigente (notadamente
no que se refere a espaco fisico, recursos materiais e humanos), em especial 0
documento “Orienta¢des Técnicas: Servigos de Acolhimento para Criangas e
Adolescentes”, de forma que nenhuma crianca ou adolescente seja
institucionalizado em local com mais de 20 (vinte) ou 30 (trinta) acolhidos na
hipbtese de abrigos institucional ou casa-lar, respectivamente, sob pena de
multa diaria a ser arbitrada pelo Juizo;

no prazo méaximo de 120 (cento e vinte) dias executar todo o cronograma de
criacdo, apds aprovacdo judicial, de 258 (duzentas e cinguenta e oito) vagas
para acolhimento institucional emergencial de criancas e adolescentes
excedentes nas entidades indicadas no item Il desta peca, distribuidas em
todas as regiGes do Municipio, e com respeito a normativa vigente acima
citada, notadamente no que se refere a adequacdo do espaco fisico devendo
para tanto destinar os recursos humanos, materiais e financeiros necessarios,
com o aporte privilegiado e prioritario das verbas orcamentarias (cf. art.4°,
par. unico, alineas “c” e “d”, da Lei n° 8.069/90) para a ampliacdo e
manutencdo de tal servico;

- no mesmo diapasdo, de modo a ver garantido o funcionamento ininterrupto
do mencionado servigco de acolhimento de criancas e adolescentes, deve o
Municipio requerido ser também compelido a dispor, comprovadamente, de
recursos orgamentarios necessarios a ampliacdo e manutengdo do referido
servico, além da sua devida adequacdo a legislacdo em vigor.

1 Cf. 11° Censo da Populagdo Infantojuvenil Acolhida no ERJ (30.06.13) publicada no sitio www.mprj.mp.br
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Importante esclarecer que o0s termos ‘“Reordenamento” e “Expansdo

Qualificada” do servigo de acolhimento ndo constaram da peca inicial da ACP em tela uma vez

que a legislacao sobre o tema € datada de 2013 (Pactuacdes da Comisséo Intergestores Tripartite
— CIT Res. 15/13 e Resolucdo CNAS 23/13) e o Municipio do Rio de Janeiro somente firmou

“Termo de Aceite” com o MDS (Ministério de Desenvolvimento Social, a época) no ano de

2014 para cofinanciamento federal dessas acoes.

O processo de reordenamento previsto na Resolucdo n°® 23/2013 — CNAS

(alterada pela Resolucdo CNAS n° 32/14) compreende as seguintes dimensdes, na forma do

artigo 7°:

Art. 7° O reordenamento dos servigos de acolhimento envolve as seguintes dimensoes:

| - porte e estrutura, que compreende:

a) adequacao da capacidade de atendimento, observados os parametros de oferta para
cada modalidade, com reducdo anual de no minimo ¥ do ndmero de criangas e
adolescentes que ultrapasse o limite estabelecido em cada servico;

b) condi¢bes satisfatorias de habitabilidade, salubridade e privacidade;

¢) localizacdo do imoével em &reas residenciais, com facil acesso ao transporte publico,
cuja fachada ndo deve conter identificacdo externa; e

d) acessibilidade.

Il - recursos humanos, que compreende as equipes de referéncia, conforme previséo
na NOB-RH/SUAS e Resolu¢do CNAS n° 17/11;

111 - gestdo do servico, que compreende:

a) elaborar o projeto politico-pedag6gico do servico;

b) elaborar, sob a coordenacdo do 6Orgdo gestor, e implementar as agdes de
reordenamento propostas no Plano de Acolhimento; e

c) inscrever-se no conselho de direitos da crianca e do adolescente e, no caso de servigo
de acolhimento da rede socioassistencial privada, no respectivo conselho de assisténcia
social.

IV - metodologias de atendimento, que consiste em:

a) elaborar o Plano Individual de Atendimento de cada crianca e adolescente;

b) elaborar e enviar ao Poder Judiciario relatdrios semestrais de acompanhamento de
cada crianca e adolescente;

c) atender os grupos de irmaos sempre que houver demanda;

d) manter prontudrios individualizados e atualizados de cada crianca e adolescente; e
e) selecionar, capacitar de forma presencial e acompanhar no minimo mensalmente as
familias acolhedoras para o servico ofertado nessa modalidade.

f) acompanhar as familias de origem das criangas e adolescentes nos CRAS, por meio
do Servico de Protecdo e Atendimento Integral a Familia- PAIF, e nos CREAS, por
meio do Servico de Protegdo e Atendimento Especializado a Familias e Individuos -
PAEFI, conforme situagdes identificadas;

V — gestdo da rede, que compreende:

a) elaborar diagndstico socioterritorial e Plano de Acolhimento com previsdo de
estratégias de reordenamento ou implantacé@o de novas unidades de oferta;

b) gerir as capacidades de atendimento dos servicos e apoia-los;

c) estabelecer fluxos e protocolos de atengdo, na aplicacdo da medida protetiva
aplicada pelo poder judiciario, que fortalecam o papel da gestédo da Assisténcia Social
na coordenacdo dos encaminhamentos para os servicos de acolhimento;



d) gerir e capacitar os recursos humanos; e
e) articular com os servi¢os da rede socioassistencial, com as demais politicas publicas
e com os 6rgaos de defesa de direitos.

Paragrafo unico. Em hipétese alguma, as ac¢des de reordenamento
poderdo justificar a perda da qualidade dos servicos ja prestados a partir das
dimensdes supracitadas.

Legislacéo — Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS) - 5/8

Ocorre que, em novembro de 2015, ndo tendo sido ainda julgada esta demanda
proposta pelo Ministério Pablico junto a 12 VIJI, a Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro ajuizou a ACP n° 0031602-58.2015.8.19.202, distribuida a 3? Vara da Infancia e da
Juventude e do Idoso da Capital, objetivando a oferta de vagas de acolhimento nas regides
administrativas de Madureira e entorno, com perfis previamente definidos, quais sejam: 20
vagas de acolhimento para adolescentes meninas, 20 vagas de acolhimento para adolescentes
de ambos os sexos e 10 vagas para portadores de deficiéncia, sentenciada em novembro de
2016.

De tal sentenca, recorreram o Ministério Publico, a Defensoria Publica (autora
da demanda) e o Municipio do Rio de Janeiro, tendo sido proferido pela Segunda Camara Civel

do Estado do Rio de Janeiro o acérdao:

dando parcial provimento a todos os recursos, para, reconhecidos 0s
vicios processuais apontados e comprovados, anular a sentenca, bem
como, a vista da evidenciada continéncia, ordenar o declinio da
competéncia, feitas as devidas anotacdes na distribuicédo, para a remessa
de ambos 0s processos ao Juizo em gue tramita a ACP n° 0000257-
66.2013.8.19.0001, com a consequente reunido das demandas no Juizo
da 1% Vara da Infancia, da Juventude e do Idoso da Capital, onde terdo
prosseguimento os feitos, com intimagdo do Parguet para todos os atos
e instrucdo probatoria, observados o devido processo legal e o
contraditdrio, decidindo, ao final, o Juizo, como entender de direito.

A referida decisdo de segundo grau reconheceu a competéncia da 12 V1JI para
processar e julgar tanto a primeira demanda, quanto aquela proposta perante a 32 VIJI, tendo

em vista a alegada e reconhecida continéncia.

Apds o0 apensamento de ambos 0s processos, ao apreciar os pedidos formulados
na demanda ajuizada pela DPE, o Juizo da 12 V1JI condenou 0 Réu tdo somente em relacéo aos

servicos de acolhimento sob a jurisdigdo das 12 e 22 VIJI contrariando decisdo expressa da

Colenda 2% Camara Civel (6rgdo prevento para o julgamento das duas apelacdes pendentes),

que ja havia reconhecido sua competéncia para apreciar todas as demandas existentes sobre

o0 reordenamento e expansdo da rede de acolhimento no Municipio do Rio de Janeiro.



Por esta e outras razdes, o Ministério Publico recorreu da referida sentenca, assim

como o0 Municipio, que, em seguida, foi anulada, de modo que 0s processos aguardam nova

sentenca até o presente momento.

Relevante destacar que, decorridos mais de 07 (sete) anos desde o ajuizamento do

feito, pode-se afirmar que o cendrio fatico foi bastante alterado, ndo apenas pelo fato de o
servico ser modificado constantemente com a abertura e fechamento de entidades de

acolhimento, mas também por outras tantas variaveis envolvidas.

Contudo, as mudancas ocorreram especialmente quanto a superlotacdo das
entidades — 0 que ndo mais se verifica e foi destacado pelo MPRJ em suas alegacdes finais,
relatorios técnicos e manifestacbes em recursos — mas permanecem as demais deficiéncias
existentes a época da propositura da acdo (estruturais, como, por exemplo, de recursos

materiais e humanos e de distribui¢do territorial insuficiente) sendo imprescindivel a

realizacdo de efetivo processo de Reordenamento e Expansdo Qualificada desse servico

essencial no atendimento de criangas e adolescentes vitimas de violagdes de direitos.

Il - DO PROCESSO ESTRUTURAL E EXECUCAO NEGOCIADA:

Como ja destacado na promogdo em referéncia e na mais moderna doutrina, as

propostas do chamado “processo estrutural” tém trazido contribuicfes bem interessantes para

os litigios coletivos, especialmente guando envolvem politicas publicas.

No caso em tela, tem-se um servigo publico municipal extremamente precario
e um processo judicial j& em fase de sentenca — a anterior foi anulada por deciséo da Segunda
Camara Civel — dificil de ser proferida diante da complexidade do tema (regido por extensa
e detalhada legislacéo do Sistema Unico de Assisténcia Social e com entraves decorrentes da

burocracia estatal).

Como ja ressaltado acima, a situacdo fatica descrita na peca inicial ja foi bem
alterada, até mesmo porque o servico &€ modificado constantemente com a abertura e

fechamento de entidades de acolhimento, além de outras tantas variaveis envolvidas.

O ideal, portanto, seria, como sugerido pela doutrina especializada, a prolatacéo

de sentenca ‘nucleo’, genérica, com inumeras outras decisdées apds, em cascata (ja em fase

de execucdo), na medida em que as situacdes faticas fossem se revelando, mediante
experimentacdes e fiscalizagdes sobre cada uma das medidas implementadas para a correcéo

do problema.



Sobre o tema, vale citar a licdo do nobre jurista Sérgio Cruz Arenhart:

“E tipico das medidas estruturais a prolacio de uma primeira decisdo, que se
limitara a fixar em linhas gerais as diretrizes para a protecdo do direito a ser
tutelado, criando o nucleo da posicao jurisdicional sobre o problema a ele levado.
Apos essa primeira decisdo — normalmente, mais genérica, abrangente e quase
“principioldgica’ (grifo do autor), no sentido de que terd como principal fungdo
estabelecer a primeira impressao sobre as necessidades da tutela jurisdicional —
outras decisdes serdo exigidas, para a solucao de problemas e questfes pontuais,
surgidas na implementa¢do da “decisdo-nucleo” (grifo do autor), ou para a

especificacdo de alguma pratica devida. (ARENHART, 2013, p. 12)

Importante citar aqui também as li¢des sobre “‘Execuc¢io Negociada’ de Politicas
Publicas em Juizo” do jurista Eduardo José da Fonseca Costa, na qual sugere a celebragdo de

“cronogramas negociados de cumprimento voluntdrio”. E resume:

Trata-se de acordos processuais firmados entre as partes, nos quais se regulam
(1) as etapas para a implantacdo, (2) o tempo necessario a implantagcdo dessas
etapas e (3) a forma de revisa-las. Todavia, 0 éxito das tratativas pressupde
que as rodadas de negociagdo sejam presididas por juizes com vocacao para a
mediagdo profissional, o pensamento interdisciplinar e o didlogo multilateral.
(COSTA, 2016, f1.01)

O Autor destaca as controvérsias e discussdes sobre o abalo ao Principio da
“Separa¢do dos Poderes” quando o Poder Judiciario condena o Estado a implantar uma politica
até entdo inexistente, a complementar uma politica deficiente ou a aperfeicoar uma politica

ineficiente, podendo se imiscuir no “mérito” da atividade administrativa, exercendo a

“discricionariedade” que caberia a Administracdo Publica em um crescente “ativismo judicial”.

Na prética, sdo frequentes as condenacfes do Estado a implantacdo, a
complementacdo e a melhoria de politicas publicas, por meio de sentencas condenatorias de
cumprimento de obrigacOes de fazer, mas, acrescenta, “(...) infelizmente é cedi¢o que 0 Poder
Publico no Brasil — por mais obtuso e revoltante que isso possa parecer — € um péssimo
cumpridor de decisoes judiciais (...)” (COSTA, 2016, pg.7).

Diante desse panorama, pensa-se, normalmente, na aplicacdo das medidas do
artigo 461 do CPC, com, por exemplo, a fixacdo de um prazo razoével pelo juiz e a imposicao
de multa diaria (astreinte). O referido autor lamenta, no entanto, que esses instrumentos

coercitivos ndo tém se mostrado suficientes:



(...) esse acumulo infindavel de multas é cobrado da pessoa juridica de direito
publico, ndo do agente politico ou do servidor resistente, 0 que acaba
sangrando o Erario e, com isso, prejudicando a manutencdo de servigos
publicos essenciais (embora seja razoavel admitir-se o redirecionamento das
astreintes contra 0s terreiros cuja cooperacdo seja imprescindivel para a
efetivacdo da tutela, contanto que a ado¢do da medida seja precedida do
devido processo legal). (COSTA, 2016, f1.08)

O Professor Eduardo José conclui, portanto, que apesar da possibilidade de
imposicdo de multa diaria, de responsabilizacdo por improbidade administrativa, de
intervencdo em Estado e Municipio e de responsabilizacdo criminal (comprovado o dolo
nos Ultimos casos) “a execucdo forcada néo é a forma mais eficiente de implantar-se em juizo
determinada politica publica.” (COSTA, 2016, fl.11)

E acrescenta que, caso possivel também a intervencdo judicial em uma pessoa
juridica de direito publico com o objetivo de fazé-la implantar uma determinada politica
publica, “o proprio administrador judicial acabaria fatalmente verificando Varias e

tormentosas dificuldades de natureza burocratico-administrativa e orcamentario-financeira

para a implantagdo da politica publica desejada” (COSTA, 2016, fl.14).

Também a fixacdo de prazo razoavel (artigo 461, 84°) “de maneira unilateral e

desajeitada” pelo Magistrado pode desmoralizar a jurisdicéo.

E nesse momento em que se propde a construcdo de uma “execuciio negociada”,

com inicio em uma audiéncia em que 0 réu poderd expor suas reais possibilidades de

implantacéo da politica publica em discussdo, podendo o Juiz propor um “cronograma para o

cumprimento voluntério da decisdo” (liminar ou sentenca) de modo que 0s objetivos sejam

alcancados de modo gradual.

O Autor esclarece que ndo se trata de execucdo em sentido estrito, mas sim em
sentido amplo, de efetivacdo, uma “soft judicial execution”, sendo essenciais 0s principios da

boa fé e da cooperacgdo nesses casos.
De acordo com o referido Jurista, recomenda-se ainda;

1) Que o juiz da causa se relina a s6s com cada uma das partes para ouvir
suas posicoes;

2) Ainstauracdo de rodadas de negociacéo para a discussdo dos temas e de
cada uma das etapas do cronograma;

3) A presenca ndo apenas dos representantes legais, MP e
advogados/procuradores, mas também dos responsaveis técnicos
encarregados internamente do cumprimento de cada etapa do
cronograma;

4) A consulta a terceiros especialistas;



5) A possibilidade de participacdo de setores da sociedade interessados na
implantacédo da politica publica;

6) A possibilidade de utilizarem, na audiéncia, diversos recursos
audiovisuais, além de videos, mapas, planilhas, orgamentos...

7) A realizacéo de inspecdes judiciais;

8) A reserva de local adequado e confortavel que favoreca o dialogo de

todos.

Além disso, a doutrina também destaca a importancia de se contar com um Juiz
capacitado na técnica de mediacdo, com inclinacdo para o didlogo, bom senso, poder de

articulacéo...

E 0 “cronograma negociado de cumprimento voluntario” pode ser inserido no rol
do 85° do artigo 461 do CPC — que é exemplificativo — como medida de apoio para a efetivacéo

da tutela especifica das obrigacGes de fazer.

Diante da complexidade desse tipo de cronograma, recomenda-se a realizacéo de

nova rodada de negociagao ao fim de cada etapa cumprida.

Essencial, portanto, respeitar o principio da cooperacado entre as partes, terceiros
interessados e até mesmo entre juizos, o que ganha muito destaque nos processos estruturantes,

previsto nos artigos 5° a 10 do novo CPC.

O que se busca, portanto, é trazer a Administracdo para o didlogo processual,

de forma cooperativa, estimulando-se a busca de uma solucdo autocompositiva. Caso ela

seja alcancada, 0 juizo e os demais sujeitos processuais atuardo numa funcao suplementar, de
fiscalizac@o e controle do que foi convencionado. Alids, também merece destaque o artigo 69

do novo CPC que trata da cooperacdo jurisdicional e prevé, inclusive, a pratica de ‘atos

concertados’ entre juizes cooperantes, de modo gue também outros juizos podem ser chamados

a atuar no mesmo processo.

Contudo, se a solucdo por autocomposicdo ndo for alcancada, entdo cabera ao

Judiciario, mediante a oitiva de todos os interessados, proferir as decisdes de forma impositiva,

gradual e experimental, que possa ser reanalisada e readequada ao longo do tempo.

Assim, caso o Poder Publico se mostre recalcitrante em seu cumprimento, sera
possivel o exercicio da atividade sub-rogatdria, com determinacdo a terceiros que cumpram 0s
comandos judiciais, atribuindo-se 0s gastos aos entes publicos responsaveis, no caso, 0
Municipio.

Por fim, ndo se pode deixar de mencionar 0 “consequencialismo” juridico trazido

pela Lei 13.655/15 — que alterou a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB)



— especialmente em seus artigos 20 e 21 tem, igualmente, estreita relagio com 0 processo

estruturante, na medida em que determina que o Judiciario tenha uma visdo ampla, ‘macro’ do

problema e suas demandas, para que seja possivel avaliar e sopesar as consequéncias das suas
decisdes judiciais. (TOSTA, MARCAL, 2019)

Nesse diapasdo, urge a necessidade de que 0s instrumentos processuais
empregados para o controle sejam, também, adequados, pois “tanto demandas individuais,
guanto o processo coletivo brasileiro atual, mostram-se flagrantemente insuficientes para dar
vazao as necessidades de uma discussdo jurisdicional minimamente satisfatoria de politicas
publicas” (ARENHART, 2015. p. 2)2.

Assim, impde-se pensar em um processo diferenciado, mormente disposto

sob 0 nome de processo ou execucdo estrutural, no qual se deseja obter decisdes que almejam

a alteracdo substancial, para o futuro, de determinada pratica ou instituicdo. Com efeito, “as
questdes tipicas de litigios estruturais envolvem valores amplos da sociedade, no sentido nao
apenas de que ha varios interesses concorrentes em jogo, mas também de que a esfera juridica
de varios terceiros pode ser afetada pela deciséo judicial ” (ARENHART, 2015. p.7)°.

O tema foi objeto de recentissima decisdo proferida pelo STJ, conforme

comentado em artigo subscrito pelo Jurista e Professor Marcus Aurélio de Freitas Barros do
MPRN:

“No ultimo dia 02 de junho de 2020, o Superior Tribunal de Justica (STJ)
produziu importante julgado que toca em dois temas sensiveis para o estudioso
do direito na atualidade: o processo coletivo estrutural e o controle judicial de
politicas publicas diante de disputas de altissima complexidade e
conflituosidade.

O acordao que se traz a baila, proferido pela Terceira Turma do STJ, no REsp
n° 1.854.842/CE, relatora Min. Nancy Andrighi, julgado em 02.06.2020, DJ e
de 04.06.2020, merece o realce e a atencdo devidos, pois toca de frente e de

modo explicito no tormentoso problema dos litigios estruturais.(...)”

“(...) o recente julgado do Superior Tribunal de Justica (REsp n°
1.854.842/CE) merece atenta analise por envolver um problema estrutural
complexo, que exige a reestruturacdo de parcela da politica municipal de
assisténcia social, no que toca aos servicos de protecéo social especial de alta
complexidade, além de verdadeiros protocolos interinstitucionais para definir

2 ARENHART, Sérgio Cruz. Processos estruturais no direito brasileiro: reflexdes a partir do caso da ACP do
carvdo. Revista de Processo Comparado, [S.I.], v. 1, n.2, p.211-229, jul./dez. 2015. Disponivel em:
<http://revistadeprocessocomparado.com.br/wp-content/uploads/2016/01/ARENHART-Sergio-Artigo-Decisoes-
estruturais.pdf>. Acesso em: 24 set. 2019

3 Ibidem.



um fluxo coordenado entre todos os envolvidos nos programas € processos
judiciais de acolhimento.

O julgado teve o mérito de perceber que se tratava de litigio de
natureza estrutural, bem como que o processo coletivo pode lidar com tais
conflitos, ainda que envolva o controle de politicas publicas, exigindo-se,

contudo, um processo judicial mais participativo e colaborativo. ”

Pelo exposto, requer o Ministério Publico o_cumprimento do v. acérdao,

com a prolatacdo de Sentenca pelo d. Juizo da 12 VIJI na forma acima requerida (“decisio

nucleo”, geral, principiolégica), atentando-se para a perspectiva de futura execucdo

estrutural — na qual seréo proferidas muitas outras “decisdes em cascata” de acordo com cada

fase/ meta pactuada e cumprida — com a consequente condenacdo do Municipio do Rio de
Janeiro para que promova o efetivo reordenamento do servi¢o de acolhimento de criangas e
adolescentes, assim como a devida adequacédo da oferta por meio de sua expanséo qualificada.

Outrossim, para que seja possivel, ap6s, dar-se inicio a uma execucao

negociada, pela intimacéo da parte Requerida para que apresente todos os relatérios de gestao

que tratarem sobre o Reordenamento / Expansdo qualificada pactuados com o MDS

elaborados desde o periodo em que foi firmado o termo de aceite em 2014 pelo Municipio.

Rio de Janeiro, 05 de agosto de 2020.

Patricia Hauer Duncan
Promotora de Justica
Mat.2297



