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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pela Subprocuradora-
Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais, e a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, no exercicio de suas atribuigdes constitucionais e legais previstas no art. 129, lll e 134 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; no art. 25, IV da Lei Federal n° 8.625/93 (LOMP), vém,
com fundamento no art. 102, I, /", da Constituicdo da Republica, no art. 988, |, Il e lll, do CPC e no art.
156 e ss. do RISTF propor a presente

RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL
(com requerimento de medida liminar)

contra a decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro nas
Suspensdes de Execucdo n° 0036361-16.2020.8.19.0000 e n° 0036466-90.2020.8.19.0000, pelas
razdes abaixo deduzidas.

I. DO CABIMENTO DA RECLAMAGAO

A reclamacao, tipica demanda de fundamentacéo vinculada, consiste na via adequada
para a preservagdo da competéncia e da autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal,
conforme a redacao do art. 102, |, /", da Constituicdo da Republica, do art. 988 do CPC e do art. 156 do
RISTF, com previsao expressa de seu cabimento para garantir a observancia de decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade.

A reclamagdo em analise tem por fundamento a garantia da autoridade da decisdo
proferida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal nas ADI's n® 6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e
6424, que deferiu parcialmente a cautelar e firmou as seguintes teses: “1. Configura erro grosseiro o ato
administrativo que ensejar violagdo ao direito a vida, a saude, ao meio ambiente equilibrado ou impactos
adversos & economia, por inobservancia: (i) de normas e critérios cientificos e técnicos; ou (i) dos
principios constitucionais da precaugéo e da prevengéo. 2. A autoridade a quem compete decidir deve
exigir que as opinioes técnicas em que baseara sua decisao tratem expressamente: (i) das normas
e critérios cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organizagées e
entidades internacional e nacionalmente reconhecidas; e (i) da observédncia dos principios
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constitucionais da precaugao e da prevengao, sob pena de se tornarem corresponsaveis por
eventuais violagées a direitos’.

Conforme sera demonstrado, o Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro violou a autoridade das mencionadas decisbes ao suspender, com fundamento na
impossibilidade de intervencao do Poder Judiciario em decisdes do Poder Executivo, a liminar concedida
pelo Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica nas ACP’s ajuizadas pelos reclamantes, que, em harmonia
com o entendimento manifestado por esse E. STF nas decisdes acima referidas, reconhecendo a
inexisténcia de estudos técnicos cientificos que fundamentassem (i) o Decreto Estadual n® 47.112, que
flexibiliza o isolamento social e autoriza a retomada de diversas atividades s6cio econdmicas do Estado
do Rio de Janeiro, e (i) o Decreto Municipal n° 47.488, que igualmente flexibiliza o isolamento social no
Municipio do Rio de Janeiro e institui o plano de retomada de atividades econdémicas, suspendeu os
referidos atos normativos até que fossem apresentados estudos técnico cientificos que os
respaldassem.

Ressalte-se que a presente reclamacgéo é fundada no artigo 988, |, Il e Ill do CPC e
pretende garantir a autoridade das decisdes cautelares proferidas pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal nas ADI's nos 6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e 6424, ndo havendo que se falar em
necessidade de prévio esgotamento das instancias ordinarias como pressuposto de seu cabimento,
requisito somente exigido na hipdtese de reclamagao proposta com fundamento no art. 988, § 5°, Il, do
CPC, ou seja, que tenha por objetivo garantir a observancia de acorddo de recurso extraordinario com
repercussdo geral reconhecida ou de acorddo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou
especial repetitivos.

N&o ha duvidas sobre o cabimento de reclamagao contra liminar deferida no ambito de
acao de controle concentrado de constitucionalidade, conforme jurisprudéncia deste Tribunal abaixo
transcrita:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGAO. NULIDADE POR AUSENCIA DE
CITACAO PASSIVEL DE SUPERACAO. OFENSA AO QUE DECIDIDO NO
JULGAMENTO DA ADI 3.395-MC/DF. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Conforme o principio pas de nulitté sans grief, & necessaria a demonstragéo de
prejuizo acerca das nulidades suscitadas, 0 que nao ocorreu no caso em exame (RMS
28.490-AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso).

Il - Esta Suprema Corte, por meio de diversas decisdes, tem asseverado que o
processamento na Justica do Trabalho de litigios envolvendo discussdo acerca do
vinculo estabelecido entre empregados € o Poder Publico afronta a decisdo do
Plenario desta Corte proferida na ADI 3.395-MC/DF, de relatoria do Ministro Cezar
Peluso.
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Il - A existéncia de eventuais nulidades no vinculo firmado pelo ente publico reclamante
na admissdo de pessoal ndo afasta a competéncia da Justica comum, conforme
observou o Plenario desta Corte, entre outros, no julgamento da Rcl 4.069-MC-AgR/PI,
Redator para 0 acorddo Min. Dias Toffoli.

IV - Agravo regimental a que se nega provimento.” (grifos acrescentados)

(Rel 33.294 AgR, Rel. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 22/05/2020,
DJe 01/06/2020)

‘Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. ALEGADA VIOLAGCAO A MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA NA ADC 48.
DETERMINACAO DE SUSPENSAO DE TODAS AS ACOES QUE VERSEM SOBRE O
TEMA EM QUESTAO. AUSENCIA DE SOBRESTAMENTO DA DEMANDA
ORIGINARIA. MANIFESTA OFENSA AO QUE DECIDIDO POR ESTA SUPREMA
CORTE NA ADC 48 MC. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. O eminente Ministro ROBERTO BARROSO deferiu medida cautelar na ADC 48, para
‘determinar a imediata suspensdo de todos os feitos que envolvam a aplicagdo dos
artigos 1°, caput, 2°, 8§ 1°e 2°,4° 8§ 1°e 2°, e 5°, caput, da Lei 11.442/2007".

2. A presente demanda versa sobre o reconhecimento do vinculo trabalhista entre
transportadora e trabalhador autbnomo, com respaldo no artigo 5° da Lei 11.442/2007,
tema diretamente relacionado ao objeto da ADC 48 MC (Rel. Min. ROBERTO
BARROSO), por envolver o art. 5°, caput , da Lei 11.442/2007.

3. Conforme informagdes obtidas no sitio eletrénico do Tribunal Regional do Trabalho da
12 Regido, o processo originario transitou em julgado ap6s o ajuizamento da presente
reclamagéo, o que afasta a incidéncia da Sumula 734 do STF ao caso.

4. Nessas circunstancias, em que a matéria em discussao € alcangada pelo objeto do
paradigma de controle indicado, somada a auséncia de sobrestamento da demanda
originaria, ha manifesta ofensa ao que decidido na ADC 48-MC (Rel. Min. ROBERTO
BARROSO).

5. Agravo Interno provido.” (grifos acrescentados)

(Rl 32.647 AgR, Rel. Marco Aurélio, Relator p/ Acdrdao: Alexandre de Moraes, Primeira
Turma, julgado em 03/09/2019, DJe 29/11/2019)

Ademais, a forga vinculante da decisao liminar deferida nas ADIs paradigmas desta
reclamacéo ja foi reconhecida por esta Corte nas STP’s nos 299/BA, 334/MG e 307/GO.

Por fim, ndo houve o transito em julgado da deciséo impugnada, conforme andamento
processual anexo (docs. 01 e 02), sendo certo que a presente Reclamagéo é ajuizada dentro do prazo
para interposicao de recurso de agravo contra a decisao reclamada, o que afasta o 6bice da Simula n°
734/STF e do art. 988, § 5°, |, do CPC.

Evidencia-se, portanto, o cabimento da presente reclamacao.

Il. BREVE HISTORICO DA DEMANDA
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Na origem, trata-se de trés agdes civis publicas reunidas em razéo de conexao:

A primeira agdo civil publica foi ajuizada pela Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro (DPERJ) (processo 0068461-21.2020.8.19.0001, doc. 03), em 31 de margo de 2020, com pedido
de tutela de urgéncia, em face do Municipio do Rio de Janeiro, objetivando, dentre outros, “a suspenséo
imediata dos efeitos do item 12, art. 1°, e art. 2° do Decreto Municipal n® 47.301/2020, que flexibilizou a
suspensdo das atividades para combate a COVID-19 no municipio do Rio de Janeiro impostos
anteriormente pelo Decreto n.° 47.282/2020", bem como a condenagao do ente a fim de que “se abstenha
de expedir qualquer ato administrativo, inclusive normativo, que contrarie as medidas de enfrentamento
da propagagdo decorrente do novo coronavirus (COVID-19) previstas nas recomendagbes da
Organizagdo Mundial de Saude, na legislagdo nacional, nos estudos e evidéncias cientificas sobre o
tema e no Decreto Estadual n° 47.006/2020, sem a apresentacao de laudo técnico contrario as evidéncias
cientificas postas nacional e internacionalmente demostrando & populagdo que o ato municipal néo
implica em risco a saude publica e maior impacto social.”

Na referida ACP, a Defensoria Publica sustenta que o Municipio, movido pelo
‘pronunciamento do Presidente da Republica e pelo ‘clamor do setor empresarial e laboral’, editou o
Decreto n®47.301, de 26 margo de 2020, flexibilizando a suspensao das atividades do Decreto n.° 47.282
para incluir atividades anteriormente nao contempladas, sem que houvesse qualquer amparo em estudo
técnico que justificasse, “para efeito de atendimento a atual necessidade de saude, a reabertura de
agéncia lotérica ou de materiais de construgdo”, “na contramdo das medidas sanitarias, que
contraindicam a abertura de locais com possibilidade de aglomeragéo de pessoas”. A tutela de urgéncia

foi deferida pelo juizo nos moldes requeridos pela autora.

A segunda agé&o civil publica foi ajuizada pelo MPRJ também em face do Municipio do
Rio de Janeiro e distribuida por dependéncia a ACP proposta pela Defensoria Publica, e recebeu o n°
0102074-32.2020.8.19.0001 (doc. 4), com pedido de que o ente federativo se abstivesse de proceder a
flexibilizagdo do isolamento social, inclusive de atividades em templos religiosos, enquanto nédo
providenciasse prévio estudo cientifico e enquanto vigorasse ato normativo estadual que recomendasse
a manutenc¢&o do isolamento social. A tutela de urgéncia foi concedida parcialmente, para suspender o
Decreto Municipal n° 47.461/2020 e determinar ao Municipio a apresentagéo, em 10 dias, da anélise do
impacto regulatério sobre as medidas para enfrentamento da pandemia, nos termos do art. 3°, §1° da Lei
13.979/20, abstengdo de editar atos normativos relacionados a pandemia em desacordo com a
legislacéo federal e estadual de regéncia, notadamente quanto ao funcionamento de cultos religiosos
presenciais e fiscalizagdo do cumprimento das medidas de isolamento social. Interposto agravo de
instrumento, a tutela foi mantida pelo TJRJ, sendo certo que, em razédo da superveniéncia do plano de
flexibilizagdo do Municipio a despeito da inexisténcia de ato normativo do Estado que o respaldasse e
de estudos técnicos, o Ministério Publico postulou a aplicagao de multa ao Prefeito Municipal.
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A terceira agao civil publica (n° 0117233-15.2020.8.19.0001, doc. 5) foi ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro,
em litisconsorcio ativo e também foi distribuida por dependéncia as demais acima mencionadas, e
relaciona-se diretamente a necessidade de motivagao e respaldo técnico/cientifico da tomada de decisao
do gestor estadual quanto a modulagéo do nivel de distanciamento social até entdo adotado, sustentando
ser viavel sua flexibilizagdo apenas quando precedida de estudos cientificos e plano de retomada
gradual. A agao foi ajuizada em razdo da edigdo do Decreto Estadual n°47.112, de 05.06.2020, através
do qual o Estado, de forma surpreendente, autorizou a retomada de diversas atividades sdcio
econdmicas — tais como shopping centers, restaurantes, centros comerciais, cultos religiosos — sem
amparo em qualquer estudo técnico que atestasse ser possivel a flexibilizagdo do isolamento social sem
risco a saude publica. A inicial pede liminar para suspenséao dos efeitos do Decreto Estadual n° 47.112 e
para que permanega a vigorar a suspensao das atividades especificadas no Decreto anterior, até que o
Estado apresente em juizo estudo técnico-cientifico quanto a possibilidade de flexibilizagdo do
isolamento social. Caso o estudo a ser apresentado seja desfavoravel a flexibilizagdo, pede-se que se
mantenha o isolamento pelo prazo que for nele recomendado e, caso seja favoravel, que o Estado
consolide por ato normativo um plano que subsidie e dé transparéncia as decisdes governamentais de
retomada das atividades socio econdmicas.

O juizo da 72 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital, em decisao Unica, que
englobou os requerimentos formulados nas trés agdes civis publicas, constatou a inexisténcia de estudos
e dados cientificos que embasassem os Decretos Municipal e Estadual de flexibilizagdo do isolamento
social e retomada das atividades socio econdmicas.

Em razéo disso, o Exm.° Juiz de Direito, Bruno Bodart, em decisdo proferida em
08.06.2020 (doc. 06), concedeu parcialmente a tutela de urgéncia para suspender os dispositivos dos
Decretos que autorizaram a flexibilizagdo do isolamento, até que fosse apresentado o devido estudo
técnico:

“)  Em relagdo a0 MUNICIPIO DO RIO DE  JANEIRO:

1.1) Manter as tutelas provisérias j& determinadas nos autos, inclusive
quanto ao prazo em curso para a apresentagdo de analise de impacto regulatorio,
nos parametros estabelecidos nos manuais da Casa Civil da Presidéncia da
Republica e do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), sobre as
medidas adotadas em &mbito municipal para enfrentamento da emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do Covid-19, nos termos
do art. 3% § 1°, da Lei Federal n.° 13.979/2020;

1.2) suspender a eficacia dos artigos 6° a 14 do Decreto Municipal n.°
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47.488, de 02 de junho de 2020, até que seja apresentada a analise de impacto
regulatério mencionada no item anterior;

2) Em relagéo ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO:

2.1) determinar que apresente, em 10 (dez) dias, andlise de impacto
regulatério, nos pardmetros estabelecidos nos manuais da Casa Civil da
Presidéncia da Republica e do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA),
sobre as medidas adotadas em ambito estadual para enfrentamento da emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do Covid-19, nos termos do art.
3°, § 1°, da Lei Federal n.° 13.979/2020;

2.2) suspender a eficacia dos artigos 6° a 10 do Decreto Estadual n.°
47112, de 05 de junho de 2020, mantendo-se a suspensdo do funcionamento das
atividades especificadas no Decreto Estadual n.° 47.102/2020, até que seja
apresentada a andlise de impacto regulatério mencionada no item anterior;

2.3) determinar que fiscalize de forma efetiva o cumprimento das medidas
de isolamento social, por meio dos ¢rgdos estaduais com poder de policia para
vigilancia, fiscalizagdo e controle, de forma coordenada com os Municipios.”

O juizo de piso ainda designou audiéncia no dia 10.06.2020, com a participagao do
Ministério Publico, Defensoria Publica, Estado do Rio de Janeiro e Municipio do Rio de Janeiro, para
possivel reavaliagdo das medidas determinadas na deciséo.

Irresignados, o Estado do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro formularam a
Presidéncia do TJRJ, com fundamento no art. 4° da Lei 8.437/94, pedidos de suspensao da decisdo
proferida pelo juizo de 1° grau nas trés agdes civis publicas mencionadas, ao fundamento de que
representam risco de lesdo a ordem publica. Os pedidos foram autuados sob os n°s 0036361-
16.2020.8.19.0000 e n° 0036466-90.2020.8.19.0000.

Em 09.06.2020, em decisao Unica (doc. 07), os pedidos formulados pelo Estado do Rio
de Janeiro e Municipio do Rio de Janeiro foram acolhidos pelo Exmo. Presidente do TJRJ que,
desrespeitando as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade,
nas ADI's nos6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e 6424, que exigem que as medidas de restricao de
direitos e as de flexibilizagao sejam respaldadas em opinides técnicas que tratem expressamente i) das
normas e critérios cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organizagées e
entidades internacional e nacionalmente reconhecidas; e (i) da observancia dos principios
constitucionais da precaugéo e da prevengéo, sob pena de se tornarem corresponsaveis por eventuais
violagbes a direitos, suspendeu a tutela de urgéncia concedida pelo Juizo de 1° grau, sem fundamentar-
se em dados técnico-cientificos para tanto e rejeitando, ainda, a aplicagao do principio da precaugao e
da prevencéo a causa.
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Ressalta-se que a audiéncia designada pelo juizo da 72 Vara da Fazenda Publica na
deciséo suspensa efetivamente ocorreu no dia 10.06.2020, com a presenga dos ora reclamantes e de
representantes do Estado e do Municipio do Rio de Janeiro. Na ocasiao, reconhecendo implicitamente
a inexisténcia de estudos técnicos que fundamentassem e norteassem os atos normativos que
flexibilizaram o isolamento social, o Estado do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro se
comprometeram a apresenta-los no prazo de 5 dias, conforme ata da audiéncia, transcrita abaixo:

ASSENTADA Aos 10 (dez) dias do més de junho de 2020, as 14:00hs, foi realizada
audiéncia pelo sistema CISCO WEBEX, diante da pandemia do COVID-19, na forma
autorizada na Resolugdo do CNJ 314/2020 e do Provimento CGJ 36/2020. Perante o
MM Juiz de Direito, Dr. Bruno Vinicius da Rds Bodart, participou a parte autora,
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, representado pelos
Promotores de Justica Tiago Gongalves Veras Gomes, Liana Barros Cardozo de
Santana e Helena Rohen, e DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, representada pelos Defensores Publicos Samantha Monteiro de Oliveira,
Thaisa Guerreiro de Souza e Alessandra Nascimento Rocha Gloria. Participaram como
parte ré, o Secretario de Estado de Saude do Estado do Rio de Janeiro Sr. Fernando
Ferry, representado pelo Procurador do Estado Flavio Willeman e Bruno Mesquita, bem
como a Secretaria do Municipio do Rio de Janeiro, Sra. Ana Beatriz Busch Aradjo,
representado pelos Procuradores do Municipio Ricardo Limongi e Marcelo Marques.
Prestaram informagdes pelo Municipio o Dr. Flavio Graga e o Dr. Alexandre Campos
Pinto Silva. Manifestou-se durante a audiéncia a Dra. Margareth Portela representando
a Fundagao Oswaldo Cruz. Esteve presente o Deputado Estadual Renan Ferreirinha
representando a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro. Estavam
presentes como AMICUS CURIAE: a Federagdo do Comércio de Bens, Servigos e
Turismo do Estado do Rio de Janeiro - FECOMERCIO RJ, a ASSOCIACAO
COMERCIAL DO RIO DE JANEIRO, o Sindicato de Restaurantes, Bares e demais meios
de Alimentagio do Municipio do Rio do Janeiro (SINDRIO), a FEDERAGAO DAS
INDUSTRIAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FIRJAN, a ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE SHOPPING CENTERS - ABRASCE, a FEDERACAO DE FUTEBOL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (FERJ) e FECOMERCIO. O ESTADO DO RIO DE
JANEIRO esclareceu que o Decreto estadual n.° 47.112/2020 € mera recomendagao aos
Municipios, que podem adotar regimes mais restritivos, respeitada a competéncia
estadual, e se comprometeu a juntar aos autos: (i) no prazo de 5 (cinco) dias, os estudos
que embasaram a edicdo do Decreto estadual n.° 47.112/2020; (ii) no prazo de 15
(quinze) dias, o plano de faseamento reformulado, com a uniformizagéo de indicadores,
bem como a quantidade de testes que seréo oferecidos de cada tipologia, os critérios de
testagem e a avaliagao do impacto da mudanga do protocolo de internagao; (iii) no prazo
de 5 (cinco) dias, manifestar-se sobre a possibilidade de realizar campanhas educativas
sobre a importancia de adesao da populagéo as medidas sanitarias de enfrentamento a
pandemia, que alcance a camada mais vulneravel e sem acesso a internet, bem como
sobre eventuais campanhas ja realizadas. O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO se
comprometeu a, em 5 dias: (i) disponibilizar em portal publico na internet os indicadores
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de capacidade de resposta do sistema de saude e de nivel de transmiss&o previstos no
anexo Ill do Decreto Municipal n.° 47.488/2020, bem como os dados de 6bito por
sepultamento e por local do falecimento; (i) juntar aos autos os estudos que embasaram
a edigdo do referido Decreto; (iii) manifestar-se sobre a possibilidade de realizar
campanhas educativas sobre a importancia de adesdo da populacdo as medidas
sanitarias de enfrentamento a pandemia, que alcance a camada mais vulneravel e sem
acesso a internet, bem como sobre eventuais campanhas ja realizadas; e (iv)
providenciar a inclusdo, nos parametros de avaliagao do planejamento da Prefeitura, da
analise da demanda gerada para a equipe de fiscalizagdo conforme o faseamento
estabelecido no Decreto. As partes acima identificadas participaram da
videoconferéncia, visualizando este documento, nada arguindo. Nada mais havendo, foi
encerrada a presente as 18:14 horas. Eu, Daize Gomes Machado, matricula 01/31184,
digitei.

O compromisso assumido em audiéncia nao foi, contudo, cumprido da forma devida até
o momento. Com efeito, embora Estado e Municipio tenham acostado documentos nas agdes de origem
apds a referida audiéncia, os mesmos néo esclarecem questdes de suma importancia para a avaliagdo
da politica publica de flexibilizacdo do isolamento social, porquanto n&o incluem projecdes de
possibilidades e consequéncias, como possibilidade de aumento de novos casos, de novas internagoes,
de novos oObitos e de impactos na rede de saude (quantidade de respiradores, de leitos e de
equipamentos de prote¢&o individual).

Em razéo disso, constatando que as novas informagdes juntadas as a¢des de origem
pelo Estado e o Municipio ndo demonstraram a existéncia de estudos técnico cientificos que
respaldassem os atos normativos que flexibilizaram o isolamento social e autorizaram a retomada de
diversas atividades s6cio econémicas, 0 Exmo. Juiz Bruno Bodart proferiu deciséo em 20.06.2020 (doc.
12), mantendo, nos mesmos termos, a tutela de urgéncia anteriormente concedida - que se encontra
suspensa por forca da decisao ora reclamada — e determinou, ainda, que os entes se manifestassem
sobre Informagéo Técnica produzida pelo GATE/MPRJ e sobre documento apresentado nos autos pela
UERJ e assinado por experts de diferentes setores da universidade, que recomendam a revogagao do
decreto de abertura do estado do Rio de Janeiro.

lll. ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS

Preliminarmente, convém esclarecer que nao existe por parte dos ora Reclamantes,
autores das acdes civis publicas de origem, nem por parte da deciséo prolatada pelo Juizo de 1° grau,
suspensa pela decisdo ora reclamada, oposi¢ao a tomada de decisdo, em si, do gestor publico quanto a
modulacdo do isolamento social no Municipio e no Estado do Rio de Janeiro.
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Com efeito, a questdo submetida ao Judiciario pelos ora reclamantes referiu-se
unicamente a exigéncia de que o Municipio e o Estado apresentassem o0 embasamento técnico cientifico
que respaldou os Decretos do Governo do Estado (n°47.112, DO 05.06.2020) e do Municipio do Rio de
Janeiro (n° 47.488, DO 02.06.2020), tendo em vista que os referidos atos normativos flexibilizaram o
isolamento social e autorizaram a retomada de diversas atividades socio econdmicas em meio a
pandemia do Covid-19 sem embasamento em estudos técnicos cientificos aplicaveis a matéria,
contrariamente ao que ja foi decidido por esse E. STF nas ADI's 6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e
6424 , e em direcdo radicalmente oposta aos atos normativos recentes anteriores, os quais estabeleciam
medidas rigorosas de isolamento social e, no caso do Estado, eram respaldados pelas notas técnicas do
Gabinete Ampliado de Crise (uma especificamente sobre bandeiras e flexibilizagdo gradual, que veio a
ser encampada pelo Pacto pela saude e economia), inclusive com recomendacgéo aos entes municipais
de avaliagdo quanto a decretacao de lockdown.

Neste sentido é que foram formulados os pedidos de tutela de urgéncia nas agdes civis
publicas e foi precisamente este o objeto da tutela de urgéncia concedida pelo Juizo de 1° grau,
lamentavelmente suspensa pelo Presidente do E. TJRJ, pela decisdo ora reclamada.

Registre-se, como ja dito, que o acordo realizado em audiéncia sequer foi cumprido,
conforme exposto pelo Juizo de origem na circunstanciada decisdo proferida em 20.06.2020 (doc. 12),
constatando-se, portanto, que os entes ndo cumpriram e ndo cumprirdo voluntariamente o dever de
respaldarem suas decis6es em dados cientificos, sobretudo agora, pois a decisdo reclamada os liberou
desta obrigacao, ofendendo, ao assim decidir, a cautelar proferida pelo STF nas ADI's 6422, 6421, 6428,
6425, 6427, 6431 e 6424.

E 0 que se passa a demonstrar.

IV. DA OFENSA A AUTORIDADE DA DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAS ADI’S Nos 6422,
6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e 6424.

- A decisao proferida pelo Plenario do STF nas ADI’s n°s 6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e 6424
mc

Nas ADI's nos 6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e 6424 MC, que analisaram a
constitucionalidade da MP 966/2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu que os atos de
agentes publicos em relagao a pandemia da Covid-19 devem estar embasados em opinido técnica que
trate expressamente das normas e critérios cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como
estabelecidos por organizagdes e entidades reconhecidas nacional e internacionalmente, bem como da
observancia dos principios constitucionais da precaugéo e da prevencao.
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Com efeito, por maioria, a cautelar nas referidas ADI’s foi deferida parcialmente para: a)
conferir interpretagdo conforme a Constitui¢do ao art. 2° da MP 966/2020, no sentido de estabelecer que,
na caracterizacdo de erro grosseiro, deve-se levar em considerag@o a observancia, pelas autoridades:
(i) de standards, normas e critérios cientificos e técnicos, tal como estabelecidos por organizagdes e
entidades internacional e nacionalmente conhecidas; bem como (i) dos principios constitucionais da
precaucao e da prevencao; e b) conferir, ainda, interpretagao conforme a Constitui¢do ao art. 1° da MP
966/2020, para explicitar que, para os fins de tal dispositivo, a autoridade a qual compete a decisao
deve exigir que a opiniao técnica trate expressamente: (i) das normas e critérios cientificos e
técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organizagdes e entidades reconhecidas
nacional e internacionalmente; (ii) da observancia dos principios constitucionais da precaugao e
da prevengao.

Na oportunidade, foram firmadas as seguintes teses:

“1. Configura erro grosseiro o ato administrativo que ensejar violagdo ao direito a vida, a
saude, ao meio ambiente equilibrado ou impactos adversos a economia, por
inobservéncia: (i) de normas e critérios cientificos e técnicos; ou (i) dos principios
constitucionais da precaugéo e da prevengéo.

2. A autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opiniées técnicas em que
baseara sua decisdo tratem expressamente: (i) das normas e critérios cientificos e
técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organizagbes e entidades
internacional e nacionalmente reconhecidas; e (i) da observancia dos principios
constitucionais da precaugéo e da prevengéo, sob pena de se tornarem corresponsaveis
por eventuais violagbes a direitos”.

- Decisao reclamada: Presidéncia do TJRJ afrontou a cautelar proferida pelo STF nas ADI’S nos
6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e 6424, ao suspender a decisdo do juizo de piso e dispensar a
apresentacdo dos estudos técnico-cientificos, tal como estabelecidos por organizagées e
entidades reconhecidas nacional e internacionalmente, e observdncia dos principios da
precaugdo e preven¢ao

A decisédo do Exmo. Juizo de piso, em absoluta consonancia com a deciséo prolatada
nas ADI's acima mencionadas, constatou a auséncia de dados técnico-cientificos pelo Municipio e pelo
Estado do Rio de Janeiro para fundamentar as medidas de flexibilizagao do isolamento social voltado ao
enfrentamento da pandemia de Covid-19, motivo pelo qual suspendeu os Decretos Estadual € Municipal
até que fossem os respectivos estudos elaborados e apresentados.
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Com relagdo ao Decreto Municipal n® 47.488 (doc. 08), o juizo de 1° grau observou a
insuficiéncia do “relatorio técnico” previsto em seu anexo lll, que ndo apresenta justificativa técnica
para as medidas de relaxamento e limita-se a prever as fases de progressdo da flexibilizagdo do
isolamento social, sequer prevendo a estimativa de quantidade de leitos e respiradores bem assim da
quantidade de mortes por COVID_19 nas semanas seguintes a retomada das atividades:

“Procedo, de proémio, a apreciagdo da motivacdo apresentada pelo Decreto do
Municipio do Rio de Janeiro. Uma anélise de impacto regulatério, por mais basica que
seja, precisa estimar os resultados de diferentes cenarios, considerando as diferentes
alternativas de politicas publicas. Por exemplo, entre as alternativas de manter a
suspensao de funcionamento de atividades ndo essenciais e a de autorizar que estas
sejam retomadas gradualmente, o estudo deve estimar a quantidade de leitos de UTl e
respiradores demandados nas semanas seguintes a adog@o de ambas as alternativas,
bem assim a quantidade de mortes por Covid-19 decorrentes da opgao por cada uma
das alternativas. Contudo, ndo consta do “relatério técnico” previsto no anexo llI
do Decreto Municipal n.° 47.488, de 02 de junho de 2020, qualquer tipo de analise
nesses moldes.

Em verdade, o referido “relatério técnico” nao apresenta uma justificativa técnica
para as medidas de relaxamento previstas no Decreto municipal, limitando-se a
detalhar como sera realizada a progressao por “fases”. Isso resta evidente em
diversos trechos do aludido relatorio, como quando consigna, in verbis: “Este documento
descreve o planejamento da ampliagdo da oferta de leitos municipais de internagdo
hospitalar na cidade e integra o plano municipal de enfrentamento da pandemia de
Coronavirus.”

Demais disso, ao menos em uma analise delibatéria, verifica-se que alguns dos dados
apresentados pela Secretaria Municipal de Saude podem gerar uma impressdo
enviesada sobre a gravidade do quadro da pandemia no Municipio do Rio de Janeiro.
Assim, chama a atengao o grafico que mostra a distribuicdo dos 6bitos confirmados em
residentes do Municipio do Rio de Janeiro “segundo data de inicio dos sintomas”. Parece
logico que pacientes com data mais recente de inicio dos sintomas néo aparegam nas
estatisticas mais recentes de oObitos, de modo que o numero decrescente de mortes
indicado no referido gréfico ndo necessariamente conduz a concluséo de que houve
desaceleracdo dos Obitos pelo contagio.

Por conseguinte, apesar de o Municipio alegar que o “Plano propde a volta gradual
de todas as atividades econdmicas baseada em critérios cientificos” (anexo Ill do
Decreto Municipal n.° 47.488/2020), ha pouca clareza sobre quais seriam esses
critérios cientificos. O que consta do documento sao apenas os indicadores a
serem adotados para a avaliagdo da progressao das “fases” de relaxamento do
isolamento social, com rarefeitas e nebulosas mengoes a projecdes de cenarios,
em termos de infec¢des e demanda por servigos de satde. Mais especificamente,
o relatério menciona o termo “proje¢do” em breves passagens, sem indicar
nenhuma comparagdao entre a politica publica eleita, de relaxamento, e a
manutengao do status quo: [...]"
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Com relagdo ao Decreto Estadual n® 47.112 (doc. 09), o juizo de 1° grau constatou a
total auséncia de estudo técnico cientifico que embasasse a autorizagdo de retomada das
atividades socio econémicas, havendo apenas mengédo a um Boletim Epidemiol6gico langado pela
Secretaria de Estado de Saude no dia 05.06.2020, que somente informa que naquela data havia 63.066
casos confirmados no Estado, 6.473 6bitos por coronavirus e 1.185 6bitos em investigacao, distribuindo
os casos confirmados por Municipios. Nos termos da deciséo do juizo de 1° grau:

‘Passando ao Decreto estadual n.° 47.112, de 05 de junho de 2020, o Unico elemento
“técnico” a embasar a sua edigéo é, nos termos dos seus consideranda, “o ultimo boletim
epidemioldgico produzido pela Secretaria Estadual de Saude publicado apresentando
reducdo do numero de 6bitos confirmados de COVID-19 segunda a data de ocorréncia
no Estado do Rio de Janeiro, além da reducdo na curva de casos de Sindrome
Respiratéria Aguda Grave confirmados por COVID19”. O singelo boletim anota apenas
0 seguinte:

‘A Secretaria de Estado de Saude do Rio de Janeiro informa que registra, até esta sexta-
feira (05/06), 63.066 casos confirmados e 6.473 oObitos por coronavirus (Covid-19) no
estado. H& ainda 1.185 dbitos em investigagao e 268 foram descartados. Até 0 momento,
entre os casos confirmados, 47.091 pacientes se recuperaram da doenca.”

N&o é preciso muito esforco para demonstrar que a motivagdo do ato administrativo ndo
cumpriu 0s mais basicos requisitos, sequer rudimentares, de uma analise de impacto
regulatorio. [...]"

Constatando a veracidade dos fatos relatados pelos autores da agéo civil publica — a
auséncia de estudo técnico-cientifico que embasasse os Decretos do Estado e do Municipio - e, por
outro lado, a existéncia de diversos estudos cientificos produzidos por renomadas organizagdes
nacionais e internacionais que instruiram a inicial e que recomendavam a manuteng@o das medidas
restritivas, o juizo de piso concedeu a tutela de urgéncia, para suspender os decretos do Estado e
Municipio, até que fossem apresentados estudos técnicos que os embasassem:

“Sendo certo que os atos administrativos estadual e municipal ndo revelaram
elementos técnicos suficientes para conferir-lhes embasamento, os autores
coletivos, por sua vez, lograram colacionar aos autos evidéncias que apontam, ao
menos em sede de cogni¢ao nao exauriente, pela necessidade de manutengao das
medidas de isolamento social.

O documento mais recente, produzido pela Fundagdo Oswaldo Cruz, intitulado
“Posicionamento sobre a Importancia das Medidas de Distanciamento Social no
Contexto Atual da Covid-19 no Rio de Janeiro” (fls. 1.350 da ACP conjunta), avalia
a situacdo da epidemia no Estado do Rio de Janeiro e repudia enfaticamente qualquer
flexibilizagdo das medidas de isolamento social:

[...]

Em acréscimo, a Comissdo de acompanhamento e suporte a tomada de decisdao
sobre o coronavirus da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)
recomendou, em documento de 20 de maio de 2020 (fls. 1.411 da ACP conjunta), a
‘manuten¢do do distanciamento social no estado do Rio de Janeiro”. O referido
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documento menciona proje¢des do numero de ébitos por Covid-19 no Estado do Rio de
Janeiro segundo modelo desenvolvido pela FMRP/USP. Este modelo, disponivel
publicamente na internet (), estima que o Estado do Rio de Janeiro atingirad a marca de
9.000 (nove mil) ébitos por Covid-19 no dia 17 de junho de 2020, o que significaria um
acréscimo de mortes de aproximadamente 35% (trinta e cinco por cento) em dez dias.
Para que se possa tracar um comparativo, ha dez dias, em 29 de maio de 2020, o
numero total de 6bitos confirmados por Covid-19 era de 5.079 (cinco mil e setenta e
nove), ao passo que, em 07 de junho de 2020, o quantitativo subiu para 6.707 (seis mil
setecentos e sete — ou seja, um acréscimo de aproximadamente 32% (trinta e dois por
cento). De acordo com esse modelo, portanto, projeta-se uma aceleragdo das mortes
por Covid-19 no Estado, ndo o contrario.

Dentre os muitos outros elementos técnicos apresentados pelos autores coletivos,
também se destaca que, segundo o Boletim Epidemiolégico n.° 11 do Ministério da
Saude, considerando a atual taxa de ocupagao dos leitos de UTI no Rio de Janeiro,
independentemente do grau de incidéncia de Covid-19, sugere-se que a situagao
seja interpretada pelas autoridades como de risco alto ou muito alto, justificando
a adocao de medidas de distanciamento social seletivo avangado ou ampliado.
Em suma, se, de um lado, as autoridades estaduais e municipais, pelas
informagdes disponibilizadas até o momento, nao lograram justificar as medidas
de relaxamento do isolamento social com base em analises cientificas, violando
os deveres administrativos de motivagao e eficiéncia (art. 37, caput, da CRFB), o
Ministério Publico e a Defensoria Publica, de outro, indicaram um robusto
conjunto de evidéncias que recomendam, por ora, a manutencdo das medidas
restritivas. Ademais, as mesmas instituicoes que produziram os elementos
técnicos acostados a inicial (Fiocruz, UERJ, UFRJ etc.) também informavam, até
muito recentemente, a tomada de decis6es sobre as medidas de enfrentamento a
pandemia no Estado e no Municipio.

Ndo se ignora o drama sofrido pelos comerciantes e trabalhadores cujas
atividades vém sendo restringidas como forma de retardar a expanséo do
contagio pela Covid-19. E preciso, entretanto, considerar igualmente que estdo
em jogo vidas humanas e quase sete mil pessoas ja faleceram em todo o Estado
com o diagnéstico da doenca. E dever constitucional dos governantes equacionar
adequadamente esses valores tdo caros a nossa sociedade em politicas publicas
cuidadosamente desenhadas com base em evidéncias. Na hipétese, observa-se,
em um juizo sumario, que esse dever foi descumprido pelos atos administrativos
estadual e municipal que relaxaram as medidas de isolamento social até entao
adotadas, reclamando a intervengao pontual do Judiciario para exigir dos gestores
publicos o devido embasamento de suas decisodes.

O risco de grave dano irreparavel para a concessdo da liminar esta
presente, haja vista que o relaxamento inadequado das medidas de isolamento
social pode causar uma aceleragdo do contagio por Covid-19 de dificil reversao,
mesmo que as restrigdes voltem a ser estabelecidas posteriormente.”
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Veja-se, ainda, que, em sua exordial, 0s autores coletivos apontam os critérios técnicos
e cientificos que, segundo a Organizagdo Mundial de Saude, os paises devem levar em conta ao
considerar suspender medidas de isolamento social: controle da transmissdo de saude; capacidade do
Sistema de Saude para detectar, testar, isolar e tratar todos os casos, além de tracar todos os contatos;
minimizacdo dos riscos de surtos em condi¢des especiais, mediante instalacdes de saude e casas de
repouso, medidas preventivas em locais de trabalho, escolas e outros lugares aonde seja essencial o
deslocamento de pessoas; riscos de importagao de casos; e engajamento, educacao e empoderamento
das comunidades para se ajustarem a nova norma.

Assinalou-se, ainda, que o Centro de Operagdes de Emergéncias em Saude
Publica/COE-nCoV do Ministério da Saude, em atengdo ao comando do art. 3° §1° da Lei n°
13.979/2020 e no exercicio de sua competéncia normativa, regulatéria e de coordenagéo nacional do
Sistema Unico de Saude (art. do art. 3°, |, da Portaria MS 188/2020 c.c. art. 16 da Lei n° 8.080/90),
estabeleceu no Boletim Epidemiolégico n® 11, de 17 de abril de 2020, os critérios técnico-cientificos que
devem ser considerados pelos gestores estaduais € municipais para conferir um minimo de coeréncia
técnica na avaliagdo de risco em saude publica que embasa a importante tomada de decisdo quanto a
modulacéo do distanciamento social.

O referido boletim orienta os gestores estaduais e municipais quanto a importancia de
uma avaliacdo responsavel do risco em saude publica, 0s componentes principais a serem considerados
(ameaga, exposicdo e contexto), os condicionantes desta analise € modelos de matrizes a serem
utilizados que corroboram a importancia e a complexidade de uma medida de restricao ou flexibilizagdo
do distanciamento social. A gravura abaixo, extraida do boletim, revela a amplitude e a complexidade
desta avaliagdo, esmiugando os seus componentes:
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Tabela 3: Exemplo de caracteristicas e fontes de informagoes.
Avaliacao Fatores Caracteristicas Fontes de informacoes
= Gendtipo Arti ientifi
Relacionadas ao virus : :::lgz:cu::aud ade : RrEllftiss tc;sno:.l t:gss paises
AVALIAGAO DA = Disseminagio afetadas
AMEACA
= Apresentacao clinica = Prontuarios
Relacionadas ao individuo e« Progressao clinica =« Motificagoes
* Gravidade e Dados laboratoriais
o ST = Total de casos infectados
S - IBGE
ALIACAD DA Fatores individuais : I[?:::qas e : g:ﬁ:as de Informacdes em
EXPOSICAO
Fatores « Densidade populacional = Conurbagdes urbanas
letivos « Vulnerabilidade social e e Vigilancia de SG e SRAG
= estrutural = Registros de saide

e  Estatisticas vitais

e Mapa de densidade

e Caracteristicas sociais e
culturais

e Tamanho da populagao sob
Socioecondmico risco
« Comportamento social

Fatores ecologicos s Clima Dados meteorologicos

AVALIACAO DE Modelagens
CONTEXTO

. ::Er;;ura do sistema de e Indicadores de saide (CNES)

Programaticos « Respiradores : E[:*al:;osr?es :o?-lstiis;;::i.sa
« Leitos o
N = ®  Aguisigoes
* Equipamentos de Protecio = Disponibilidade no mercado
Individual

Esclarece que, como a maioria das avaliages de risco de eventos agudos de saude
publica é qualitativa, as categorias usadas na matriz do processo regulatério ndo se baseiam em valores
numeéricos, mas em amplas defini¢des descritivas de probabilidade e consequéncias; que a matriz de
risco também ajuda a avaliar e documentar mudancas no risco antes e depois da implementagao das
medidas de controle; que ao aplicar a matriz, as definicdes de probabilidade e consequiéncia podem ser
refinadas para se ajustarem ao contexto nacional ou subnacional de cada pais; e que, durante as
discussdes, os membros da equipe devem considerar todos os tipos de consequéncias, além das
consequéncias esperadas de morbidade, mortalidade e saude direta a longo prazo do evento (por
exemplo, incapacidade). Isso inclui a consideragdo de consequéncias listadas no boletim de ordem
social, técnico cientifica, econdmica, ambiental, ética e politica.

Passo continuo, o Ministério da Saude orienta como combinar a classificagéo final da

avaliagdo do risco com cada fase e o conjunto de medidas a serem adotadas para a restricdo ou
flexibilizacdo do modelo de distanciamento social:
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Tabela 5: Interpretacao do risco e medida sugerida para cada situacao.

NiVEL DE RISCO MEDIDA Acho
1. Envolvimento de toda sociedade em medidas de higiene para reducio
de transmissibilidade (lavagem das maos, uso de mascaras, limpeza de
superficies);
Risco Distanciamento 2. Isolamento domiciliar de sintomaticos e contatos domiciliares (exceto
Cefm Social Seletivo de servigos essenciais assintomaticos);
basico 3. Distanciamento social para pessoas acima de 60 anos, com reavaliagao
mensal;
4, Distanciamento social para pessoas abaixo de 60 anos com doengas
criinicas, com reavaliagio mensal;
Distanciamento 1. Todas as medidas do DSS basico E
Riseo moderado Social Seletivo 2. Suspensdo de aulas em escolas e universidades, com reavaliacao
intermediario mensal;
1. Todas as medidas do DSS intermediario E
i Distanciamente 2. Proibican de qualquer evento de aglomeragao (s_huws, cultos, futebal,
isco Social Seletivo cinema, teatro, casa noturna etc), com reavaliagao mensal;
alto avancado 3. Distanciamento social no ambiente de trabalho - reunides virtuais,
E trabalho remoto, extensdo do horario para diminuir densidade de
equipe no espago fisico, etc, com reavaliagio mensal;
Risco Distanciamento 1. Todas as medidas do DSS avancado E
muito alto Social Ampliado 2. Manutencdo apenas de servicos essenciais com avaliagdo semanal
Bloqueio Total 1 fep;;isds:xgoé extremamente essenciais com limite de acesso e
(Lockdown) 2. Quarentena com controle de pontos de entrada e saida da regido

Todavia, como se viu, nem o Estado nem o Municipio do Rio de Janeiro apresentaram
estudos técnicos e cientificos quem embasassem a decisdo de flexibilizagédo social. E dai, é claro, muito
menos estudos que, tal como assinalado por esta Suprema Corte, tratem expressamente das normas e
dos critérios acima abordados, seja pela OMS, seja pelo Ministério da Saude, seja pelas entidades
médicas e sanitarias renomadas como a Fiocruz, UFRJ, UERJ e UFF.

Portanto, a decisdo do Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica segue rigorosamente 0s
critérios fixados pelo STF na decisdo liminar proferida nas ADI's mencionadas, ao exigir dos gestores
que apresentem a fundamentagéo técnico-cientifica dos Decretos de flexibilizacdo das medidas de
isolamento judicial, bem como que observem os principios constitucionais da precaugao e da prevencao.

Em sentido contrario, a decisdo do Presidente do TJRJ proferida na suspensao de
liminar esta lastreada essencialmente na equivocada premissa de que o Poder Judiciario ndo poderia se
imiscuir na questdo — olvidando-se de que, como ja reiteradamente decidido por essa E. Corte, a
intervencdo é cabivel nas hipdteses de patente ilegalidade, por auséncia de fundamentos técnicos que
embasem as decisdes administrativas relativas a pandemia de Covid-19.

A decisdo do Presidente do TJRJ é laconica ao se referir a existéncia de dados cientificos

que respaldem os Decretos do Estado e do Municipio, afirmando apenas, de forma absolutamente
genérica, que os atos normativos fundamentam-se em dados técnicos, sem, no entanto, demonstrar
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quais seriam esses dados. Ademais, a decis@o assume a existéncia do grau de incerteza cientifica sobre
o tema, o que faria incidir o principio da precaucéo, conforme a decisdo do STF:

“Conforme destacado nos autos, as medidas tomadas foram validadas em fundamentos
técnicos, na esfera de atribuicdo do ente estatal.

[...]

Nesse contexto, na execugdo do conjunto de medidas adotadas para o combate e
retomada gradual das atividades econémicas, ndo cabe ao Poder Judiciario decidir, sem
respaldo técnico, qual escolha deve ser tomada pelo Executivo.

[...]

No caso, identifica-se o respaldo técnico necessario na decisao tomada pelo
Estado e pelo Municipio, conforme se pode observar nos documentos acostados
aos autos, sendo certo que os dados técnicos e a evolugao da prépria ciéncia tém
produzido diariamente elementos e revisao das diretrizes, inclusive mundiais, para
o combate a pandemia.

[...]

A devida atengéo ao consequencialismo exigido pela LINDB néo foi negligenciada pela
Administracdo — ao menos em juizo sumario -, uma vez que houve apresentagao de
estudos cientificos, como exigido pela Lei n°.13.979/20 (art. 2°, §1°). Note-se, nesse
ponto, que o Judiciario apenas deveria intervir caso existente flagrante ilegalidade, o
que, no caso em tela, passa ao largo, em razdo do atendimento das diretrizes da norma
geral federal, ao menos em juizo de cognigdo sumaria e rarefeita propria das tutelas de
urgéncia e evidéncia.

Nem por isso se ignora o grau de insequranca cientifica acerca do (ainda novo)
Coronavirus. Salta aos olhos a auséncia de conclusodes precisas. A titulo de exemplo,
veja-se 0 noticiado acerca dos infectados que ndo apresentam sintomas
(assintomaticos): outrora, tidos como o0 grande motor de disseminagdo do virus; hoje,
sem relevante capacidade de transmissao. Por certo, ndo sera o Judiciario a resolver a
questdo médica e epidemioldgica, soando prudente o respeito @ prolongada analise
realizada pelos administradores locais, salvo se, reitere-se, houver notdria ilegalidade, o
que nao restou comprovado no caso em analise, a0 menos nesse juizo de cogni¢do
sumario. A ponderagdo mais precisa e a vis@o global de tal espécie de conflito de
interesses esta no leque vocacional executivo.

Lastreado em informagoes técnicas, o Estado efetuou mudancas na politica rigida de
isolamento social, buscando conciliar, de um lado, a necessidade de permanéncia de
duras medidas de combate a pandemia com a igual necessidade de que a atividade
econdmica estadual volte a funcionar — com os devidos cuidados, por ébvio -, de modo
a permitir a geragao de recursos econdmicos a serem utilizados nessa ardua misséo,
levando & edi¢éo do Decreto Estadual n.° 47.112, de 05 de junho de 2020.

Nesse contexto, deve-se prestigiar a solu¢do técnica e objetiva, tomada pelo Poder
Executivo, sendo certo que o controle da discricionariedade tem que estar amparado em
base em dados estatisticos e técnicos, sendo possivel apenas e tdo somente quando se
mostrar lesiva a toda populagao, o que ndo se identifica nos autos.”
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O cotejo entre a deciséo proferida pelo juizo de 1° grau nas agdes civis publicas e a
deciséo ora reclamada néo deixa duvidas de que houve afronta a tese firmada por este Tribunal Superior
nas ADIs nos 6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e 6424.

A decisdo de 1° grau analisou pormenorizadamente os atos normativos editados e os
supostos “relatorios técnicos” apresentados pelo Estado e pelo Municipio, concluindo pela inexisténcia
de dados técnico-cientificos para fundamentar as medidas de flexibilizagao do isolamento.

Ademais, afirmou que os autores das agdes civis publicas apresentaram evidéncias
cientificas que apontam pela necessidade de manutencao das medidas de isolamento social no Estado
e no Municipio do Rio de Janeiro, a exemplo do documento produzido pela Fundagdo Oswaldo Cruz,
intitulado “Posicionamento sobre a Importancia das Medidas de Distanciamento Social no Contexto Atual
da Covid-19 no Rio de Janeiro”, que avalia a situagdo da epidemia no Estado do Rio de Janeiro e repudia
enfaticamente qualquer flexibilizagdo das medidas de isolamento social, da recomendagédo da Comisséao
de acompanhamento e suporte a tomada de decisao sobre o coronavirus da Universidade do Estado do
Rio de Janeiro (UERJ) e do Boletim Epidemioldgico n® 11 do Ministério da Saude.

A decisdo reclamada n&do analisa qualquer dos elementos técnico-cientificos
apresentados pelos autores coletivos e tampouco indica qual relatorio técnico apresentado pelos entes
publicos seria capaz de fundamentar as medidas de flexibilizacdo adotadas. Nao ha como considerar
que a mera referéncia genérica a “existéncia de respaldo técnico” atenda as exigéncias impostas pelo
STF nas ADI's mencionadas.

Confira, para melhor elucidacdo, o seguinte trecho do voto do Exmo. Ministro Luis
Roberto Barroso, relator das ADI’s paradigmas:

“27. Dito isso, passo, entéo, para os parametros que o Supremo Tribunal Federal tem
utilizado nas questdes relacionadas a protegéo da vida e da saude. De acordo com a
jurisprudéncia consolidada nesta Corte, tais questdes — assim como aquelas
atreladas ao meio ambiente — devem observar standards técnicos e evidéncias
cientificas sobre a matéria, tal como estabelecidos por organizagées e entidades
internacional e nacionalmente reconhecidas. Ainda de acordo com o entendimento
do STF, a Organizagdao Mundial de Saude é uma autoridade abalizada para dispor
sobre tais standards. Confira-se:

[...]

28. Em sentido analogo, a Lei n°® 13.979/2020, que dispds sobre as medidas para o
enfrentamento da pandemia de COVID-19, norma ja aprovada pelo Congresso Nacional,
determinou que as medidas de combate a pandemia devem ser determinadas “com base
em evidéncias cientificas e em andlises sobre as informagdes estratégicas em salde”.
29. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece, ainda, que em matéria de
protecdo a vida, a saude e ao meio ambiente, as decisdes adotadas pelo Poder Publico
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sujeitam-se aos principios constitucionais da prevencdo e da precaucdo. Havendo
qualquer duvida cientifica acerca da adogdao da medida sanitaria de
distanciamento social - o que, vale reiterar, nao parece estar presente — a questao
deve ser solucionada em favor da saude da populagao. Em portugués mais simples,
significa que, se ha alguma duvida, ndo pode fazer. Se ha alguma duvida sobre o
impacto real que uma determinada substancia, um determinado produto, ou uma
determinada atuagao vai provocar na saude e na vida das pessoas, o principio da
precaucao e o principio da preven¢ao recomendam a autocontengao. Confira-se a
jurisprudéncia da Corte:

[...]

33. Nessas condicoes, a consideragao sobre: (i) standards e evidéncias técnico-
cientificas, tal como estabelecidos por organizacdes e entidades reconhecidas
nacional e internacionalmente; bem como (ii) sobre a observancia dos principios
da precaugao e da prevengao constituem critérios inafastaveis para a adocao de
decisdes a respeito de temas que envolvam a protecao a vida, a salde e ao meio
ambiente. A desconsideragao de tais critérios por opinides técnicas constitui indicio de
erro grosseiro e de culpa grave. Em razéo disso, as autoridades as quais compete decidir
devem exigir que toda e qualquer opinido técnica sobre o tema explicite tais standards e
evidéncias, bem como esclareca acerca da observancia dos principios da precaucado e
da prevencao. A ndo exigéncia de tais elementos torna a autoridade corresponsavel
pelos danos decorrentes da decisdo, por faltar com dever de diligéncia imprescindivel a
lidar com bens de tamanha relevancia. Nesse sentido, vale anotar que o dever de
diligéncia e de cuidado da autoridade € proporcional a relevancia dos bens em jogo e a
gravidade da situagao que Ihe é dada enfrentar.!” (grifos acrescentados)

Cumpre ressaltar, mais uma vez, que o objetivo do Ministério Publico e da Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro ndo é a oposicédo a toda e qualquer medida de flexibilizagdo do
isolamento social, mas tdo somente que o Municipio e o Estado do Rio de Janeiro apresentem o
embasamento técnico-cientifico que respaldou os Decretos, conforme exigéncia desta Corte Superior, a
fim de que seja resguardada a saulde e a vida da populagao.

Diante do exposto, tendo em vista que a decisédo reclamada, ao suspender a decisdo da
7% Vara de Fazenda Publica da Capital que suspendeu os dispositivos dos Decretos Estadual e Municipal
que autorizaram a flexibilizagdo do isolamento até que fosse apresentado o devido estudo técnico, ndo
se fundamentou em critérios cientificos e técnicos e tampouco nos principios da prevencdo e da
precaucao, esta configura a afronta ao decidido pelo STF nas ADI's nos 6422, 6421, 6428, 6425, 6427,
6431 e 6424.

10 acérdao das ADIs paradigmas desta reclamagéo esta pendente de publicagdo. A integra do voto do Exmo. Ministro Luis
Roberto Barroso pode ser conferido em <https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/5/C8CE49A83E45F6 Irb.pdf>, acesso
em 17/06/2020.
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V. DO PEDIDO LIMINAR.

Sabe-se que, para o deferimento da medida liminar, € necessario demonstrar, em
sintese, a existéncia de suporte juridico a pretenséo (probabilidade do direito) e o receio da demora no
provimento jurisdicional (periculum in mora).

Quanto ao primeiro requisito, a plausibilidade juridica do pedido encontra-se
demonstrada nas consideragdes apresentadas ao longo desta pega. Com efeito, demonstrou-se que a
decis@o reclamada, ao autorizar a adogdo de medidas de flexibilizagdo do isolamento social ao
enfrentamento da pandemia de Covid-19 no Estado e no Municipio do Rio de Janeiro sem fundamento
em dados técnico-cientificos, violou a autoridade da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal
nas ADI's nos 6422, 6421, 6428, 6425, 6427, 6431 e 6424.

Por sua vez, o periculum in mora € intrinseco a matéria relacionada a saude publica e a
vida no ambito do Estado e do Municipio do Rio de Janeiro, mormente quando se sabe que a auséncia
de estudos cientificos prévios que permitam um retorno planejado as atividades ndo essenciais pode
gerar danos irreversiveis a populagao fluminense.

E que, caso os dados epidemiolégicos — dispensados pela decisdo reclamada - ndo
apontem para possibilidade de flexibilizagdo das medidas de isolamento nesse momento, os Decretos
Estadual e Municipal podem gerar a propagacdo desenfreada do virus da COVID-19, com graves
impacto no sistema de saude publica, que ndo suportara a demanda.

Dessa forma, é evidente a necessidade de concess@o da medida liminar nesta
reclamacéo, a fim de restabelecer a deciséo proferida pelo Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica, que
suspendeu os dispositivos dos Decretos que autorizaram a flexibilizagdo do isolamento até que sejam
apresentados os devidos estudos técnico cientificos.

V1. Dos PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS.

Ante o exposto, o Ministério Publico do Rio de Janeiro requer:

(i) Seja conhecida a presente reclamagao, posto que presentes seus pressupostos
de admissibilidade;

(ii) A concessao de liminar, a fim de que sejam suspensos os efeitos da decisdo
reclamada;
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(iii) A notificagdo do eminente Desembargador Presidente do TJRJ, relator do
processo originario, para prestar informagdes, na forma do art. 989, |, do CPC;

(i) A citagdo dos beneficiarios da decisdo reclamada — o Estado do Rio de Janeiro
e 0 Municipio do Rio de Janeiro - para apresentar contestagao, na forma do art. 989, Ill, do CPC;

(ii) A intimac&o da Procuradoria-Geral da Republica, para a emisséo de parecer;

(iii) A procedéncia da presente reclamagao, para cassar a decisdo proferida pela
Presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, restabelecendo-se os efeitos da deciséo
proferida pelo Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica nos processos nes 0068461-21.2020.8.19.0001,
0102074-32.2020.8.19.0001 e 0117233-15.2020.8.19.0001.

O reclamante provara o alegado pelos meios em direito admitidos nesta agéo, juntando,
desde ja, os documentos em anexo e relacionados em sequéncia.

Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), estritamente para os fins do artigo
291 do CPC.

Nestes termos,
Espera deferimento.

Rio de Janeiro, 20 de junho de 2020.

ANA CAROLINA MOREIRA BARRETO
Promotora de Justica
Assistente da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

INES DA MATTA ANDREIUOLO
Procuradora de Justica
Assessora-Chefe da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

EDILEA GONGALVES DOS SANTOS CESARIO
. ’ . . . . GONCALVES DOS  por EDILEA GONCALVES
Subprocuradora-Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais sanros QOSSANTOS o7
CESARIO:00162040 Dados: 2020.06.20
776 18:39:39-03'00"
TIAGO GONCALVES VERAS GOMES TIAGO GONCALVES  Assinado de forma digital
P . VERAS por TIAGO GONCALVES
romotor de Justlga GOMES:0891385371 VERAS GOMES:08913853710
’ . . Dados: 2020.06.20 16:42:13
Coordenador do Nucleo Executivo FTCOVID-19/MPRJ o 0300
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LIANA BARROS CARDOZO DE SANT'ANA Rssnadode forma digtal por

. LIANA BARROS LIANA BARROS CARDOZO DE
Promotora de Justica CARDOZO DE SANT  SANT ANA02583643785

Dados: 2020.06.20 17:14:12

32 Promotoria de Tutela Coletiva da Cidadania da Capital ~ ANA02383643789 a0

SAMANTHA MONTEIRO DE OLIVEIRA
Defensora Publica Estadual
Coordenadora do Nucleo de Fazenda Publica

THAISA GUERREIRO DE SOUZA
Defensora Publica Estadual
Coordenadora de Satide e Tutela Coletiva

ALESSANDRA NASCIMENTO ROCHA GLORIA
Defensora Publica Estadual
Subcoordenadora de Saude e Tutela Coletiva

Anexos:

Doc. 01 — Andamento processual 0036361-16.2020.8.19.0000

Doc. 02 — Andamento processual 0036466-90.2020.8.19.0000

Doc. 03 - Peti¢éo inicial da ACP 0068461-21.2020.8.19.0001

Doc. 04 - Peticdo inicial da ACP 0102074-32.2020.8.19.0001

Doc. 05 — Peticéo inicial da ACP 0117233-15.2020.8.19.0001

Doc. 06 — Deciséo da 72 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital (tutela de urgéncia)
Doc. 07 — Decisé&o reclamada

Doc. 08 — Decreto n°® 47.488, de 2 de junho de 2020, do Municipio do Rio de Janeiro
Doc. 09 - Decreto n° 47.112, de 5 € junho de 2020, do Estado do Rio de Janeiro
Doc. 10 — Documentacao juntada pelo Estado do Rio de Janeiro

Doc. 11 - Documentagao juntada pelo Municipio do Rio de Janeiro

Doc. 12 - Decisao proferida pela 72 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital em 20.06.2020
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