MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente

e Patriménio Cultural da Capital
Avenida Nilo Peganha, 151 — 5° andar — Castelo/RJ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA
CAPITAL DO RIO DE JANEIRO

Ref. : Inquérito civil n® MA 8675

PARCELAMENTO  ILEGAL DO  SOLO.
CONSTRUGOES IRREGULARES. SUPRESSAO
DE VEGETAGAO NATIVA DE MATA ATLANTICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA,
SOLIDARIA E DE NATUREZA PROPTER REM
DECORRENTE DE DANO AMBIENTAL.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, CGC n° 28.305.936.001-40,
vem, pelo Promotor de Justica subscrito, com espeque nos artigos 129, Ill', 225, §3° 2 da
CRFB/88 c/c art. 25, inciso 1V, alinea a da Lei n°® 8.625/1993 (Lei Orgénica Nacional do Ministério
Publico)® c/c art. 34 da Lei Complementar n® 106/2003 (Lei Organica do Ministério Publico do

1 Art. 129 da CRFB/88. Sdo fungbes institucionais do Ministério Publico: (...) lll. promover o
inquérito civil e a_agado civil publica, para a prote¢do do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

2 Art. 225, §3° da CRFB/88. Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes (...) § 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas, independentemente
da obrigacao de reparar os danos causados.

3 Art. 25 da Lei n® 8.625/1993. Além das fungdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual,
na Lei Orgénica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico: (...) IV. promover o
inquérito civil e a_agao civil publica, na forma da lei: a) para a protecdo, prevencio e
reparacao dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de
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Estado do Rio de Janeiro)* e arts. 1°5 e 5° 6 da Lei n® 7347/85 (Lei da Acdo Civil Publica), ajuizar

a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

com pedido liminar

inaudita altera parte

Em face de:

1) MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico, CGC/MF n°
042498733/0001-48, com sede na Rua Afonso Cavalcanti, n® 455, Centro, Rio de

Janeiro;

2) OLIMPIQUE INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA, pessoa juridica, inscrita
no CNPJ sob o n° 07.107.939/0001-07, com sede na Avenida das Américas, n° 500, bl
21, sala 217 - PARTE, CEP 22.640-100, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ.

3) PEDREIRA SANTO AMARO LTDA, pessoa juridica, inscrita no CNPJ sob o n°
33.056.490/0001-05, com sede na, com sede na Estrada de Jacarepagua, n°® 370,
ltanhanga, CEP 22.740-000, Rio de Janeiro/RJ;

4) GAUCHA NEW CONSTRUTORA CONSULTORIA PLANEJAMENTO E PROJETOS
LTDA, pessoa juridica, inscrita no CNPJ sob o n° 07.453.379/0001-34, com sede na Rua
Alvaro Alvim, n° 48, conj 202, Centro, Rio de Janeiro/RJ.

valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos
e individuais indisponiveis e homogéneos.

4 Art. 34 da Lei Complementar n° 106/2003. Além das fungdes previstas nas Constituigdes da
Federal e Estadual e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico: (...) VI - promover
0 inquérito civil e propor a agao civil publica, na forma da Lei: (...) para a protegdo, prevencgao
e reparacao dos danos causados a crianca e ao adolescente, ao idoso e a pessoa com
deficiéncia, ao_meio ambiente, ao consumidor, ao contribuinte, aos bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico e a outros interesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis € homogéneos.

> Art. 1° da Lei n® 7.347/85. Regem-se pelas disposicBes desta Lei, sem prejuizo da acéo
popular, as agdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: |. a0_meio-
ambiente;

® Art. 5° da Lei n® 7.347/85. Tém legitimidade para propor a agéo principal e a agao cautelar: I. o
Ministério Publico.






5) LUCAS MAGNO SANTOS DA SILVA, brasileiro, inscrito no CPF sob o n° 013.177.364-
00, residente e domiciliado na Rua General Olimpio Mourdo Filho, sem n°, box ME 19,

Sao Conrado, Rio de Janeiro/RJ

6) ISRAEL SILVA DE ANDRADE, brasileiro, inscrito no CPF sob o n® 997.304.995-00,
residente e domiciliado na Estrada de Jacarepagua, n® 370, lote 09, apt 102, CEP
22753-030, Itanhanga, Rio de Janeiro/RJ

|. DA REALIDADE FATICA SUBJACENTE A PRESENTE AGAO CIVIL PUBLICA

Em 29 de agosto de 2016, foi instaurado o Inquérito Civil MA 8675 (DOC. 02 em anexo —
integra dos autos) a partir de representagdo encaminhada a ouvidoria do Ministério Publico, em
que se denunciava ocorréncia de invas@o e desmatamento em area florestal (fls. 02/07 do MA
4257).

O local do dano se situa na Estrada de Jacarepagua, com acesso pelo ne 370, préximo a

comunidade da Muzema, no Bairro ltanhanga, Rio de Janeiro - RJ.

De forma resumida, trata a causa de pedir mediata desta agdo civil publica de
parcelamento irregular do solo, supresséo de vegetacdo sem autorizagcdo do Poder Publico
(mata atlantica) e construgdes irregulares. A referida ocupagéo localiza-se no limite entre a
malha urbana e area florestal de mata atlantica, e encontra-se a cerca de 2km do Parque

Nacional da Tijuca, a 50 metros de sua Zona de Amortecimento.

O terreno é em aclive, em especial, em sua por¢do posterior, onde, junto ao limite da
area ocupada, existe encosta com declividade superior a 45 graus, podendo ser classificada

como Area de Preservagdo Permanente — APP (vide art. 4°, inciso V, da Lei 12.651/2012).

A sequéncia de fotografias aéreas do local, feitas em datas distintas entre os anos de
2003 até 2018, demonstra o resultado devastador ao meio ambiente decorrente da ocupagéo e

do desmatamento promovidos de forma completamente irregular:
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Flgura 06 - Scnc dc 1m1gcns historicas da 4rea em tela — 2003 a 2018 C\'ldcnu’mdo a Cwolug,ao d'1 ocupagao.

No intuito de averiguar os fatos constantes na den(ncia, o Parquet oficiou aos Orgéos
Publicos competentes, para constatar os danos ao meio ambiente e ainda identificar os

responsaveis pelas praticas ilicitas.

O Instituto Estadual do Ambiente — INEA encaminhou relatorio de vistoria datado de
28/09/2016. Neste relatério foi possivel aferir que os danos estavam em andamento no interior
da area denominada Condominio Figueira do Itanhanga, a altura do n° 370 da Estrada do
ltanhanga (fls. 28/41).

Durante a vistoria, foram constatadas 3 obras em andamento e a abertura de um lote ja
com algumas marcagdes. No entorno das mesmas havia residuos vegetais indicativos de

supressao da vegetacao nativa ali antes existente.

A regido vistoriada caracteriza-se como uma area de expansao urbana recente e ilegal,
que avanca sobre remanescente florestal do bioma mata atléntica. Nota-se que a éarea
diretamente afetada pelas construgdes vistoriadas era ocupada majoritariamente por cobertura
florestal contigua ao Parque Nacional da Floresta da Tijuca.

Os agentes do INEA constataram ndo haver placa informativa de obra exposta na

testada dos imdveis que estavam em construgao, circunstancia que caracteriza, ao menos a
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priori, tais atividades como ilicitas. Nas duas obras em que foi possivel averiguar maiores
informagdes juntos aos trabalhadores presentes no momento da vistoria, foram adotadas as

seguintes medidas de policia administrativa ambiental pelo INEA:

- Auto de Embargo Cautelar de Obra n COGEFISECO/1653, com fundamento na
ocorréncia de degradagdo ambiental de dificil reparagédo (supressdo de vegetacdo nativa com
posterior edificacdo), sem as autorizagdes/licengas ambientais exigiveis em lei (fl. 38).

- Auto de Constatagdo n°® COGEFISECO/6452 impondo a penalidade de multa simples
decorrente das atividades narradas acima (fl. 36).

Os dois documentos acima foram recebidos pelo Sr. José Flavio de Carvalho, um dos

funcionarios flagrados no local do ilicito ambiental.

- Auto de Constatagao n° COGEFISEC0/6453, documento este recebido pelo Sr. Angelo

Campanhim, um dos individuos flagrados no local do ilicito ambiental.

As fotografias feitas durante a vistoria do INEA séo autoexplicativas:

Entrada do Condominio
residencial  “Figueiras  do
ltanhangd”, a altura do n® 370
da Estrada do Itanhangd;
abaixo, vista para as
construgoes irregulares
vistoriadas, na rua ainda nao
pavimentada e sem qualquer
identificagdo.






A esquerda, monte de terra solta
em meio a matacdes e residuos de

supressdo de vegetacdo nativa,
localizada entre a primeira
construgdo citada e o lote recém-
aberto, em contato com a borda
do fragmento florestal continuo
ao Parque Nacional da Floresta da
Tijuca; abaixo, vista das
construgdes a partir do lote

recém-aberto; mais abaixo,
detalhe dos sedimentos ainda
instaveis e desnivelados,

compondo a superficie do lote

recém-aberto.

No dia 16 de novembro de 2016, o Grupo de Apoio aos Promotores — GAP diligenciou

na Rua Dalia, situada no interior do denominado Condominio Figueiras do Itanhanga, n° 370.

Nesta data, os agentes constataram a constru¢ao de alguns prédios proximos a encosta
de morro, sendo aferido que o prosseguimento das construgdes provocou desmatamento de
parte das arvores nativas daquela regido. Tal qual observado na vistoria anterior, ndo havia
placas indicativas de engenheiros ou arquitetos responsaveis, assim como nenhum proprietario

das obras foi encontrado no local (fls. 46/56).

No momento da diligéncia, alguns tratores estavam no local e varios operarios
desempenhavam tarefas relacionadas as obras, tendo relatado que os proprietarios ndo estavam

presentes e ndo souberam informar seus paradeiros.

Tal circunstancia, por si, revela a natureza peculiar do empreendimento em curso

préximo a comunidade da Muzema, como sera adiante descrito.





Em contato com alguns moradores do condominio, que ndo quiseram se identificar
temendo retaliacdes, disseram que as construcdes séo ilegais, pertencentes a alguns milicianos

da localidade e apontaram a participagdo do sindico do condominio nas realizacdes.

Foram apresentadas ainda algumas fotos da vistoria in loco que seguem abaixo:

Tratores usados nas construcoes






Posteriormente, a Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SMAC encaminhou ao
Parquet o relatério de vistoria n° 000004/2016. Esta vistoria foi realizada por meio de sobrevoo,
no qual foi possivel identificar novos cortes de arvores e da encosta. Constatou-se também o
inicio de novas obras com profissionais trabalhando e maquinario em operagédo, conforme

imagem aérea que segue (fls. 69/72):

Imagens atuais — sobrevoo de 25/10/2016 — novos cortes de vegetacgao e

encosta e novas construgoes iniciadas

Além do relatorio de sobrevoo de fiscalizagdo, a SMAC encaminhou também outros 3





relatérios de vistoria realizados pela Patrulha Ambiental, nos quais restou constatada a expansao
da ocupacao do denominado condominio Figueira do ltanhanga, representada por demarcagdes
com cercas de arame farpado, definindo areas do parcelamento como lotes. Foi observado o

corte de ao menos 22 arvores de grande porte préximo a encosta (fls. 76/88).

Em decorréncia dos danos constatados, a SMAC iniciou o processo de fiscalizagdo n°
14/03/000.214/2016. No processo administrativo consta um Instrumento Particular de Promessa
de Compra e Venda, correspondente ao mddulo de terreno n°® 63 da Gleba B, no qual figuram
como promitentes vendedores o Sr. Ant6nio Henrique Abrahdo e a Sra. Maria José de Abrahdo
Aminger, representados no ato pela empresa OLIMPIQUE INCORPORACOES E
PARTICIPACOES LTDA, e como como promitente comprador o Sr. Lucas Magno Santos da

Silva (fl. 116 frente e verso).

Esta Promessa de Compra e Venda é datada de 17 de dezembro de 2013, havendo
ainda a comprovagéo de quitagao do preco acordo entre os declarantes, em 05 de novembro de
2015 (fl. 117 frente e verso).

Foram identificados, ainda, 3 autos de infracdo em nome do Sr. Lucas Magno Santos da
Silva (fls. 121/126 frente e verso).

Na tentativa de identificar outros responsaveis pelos danos ambientais, o Ministério

Publico determinou a notificagdo do sindico do denominado condominio Figueiras do Itanhanga.

Contudo, o funcionario que recebeu a notificagdo em junho de 2017, o Sr. Cicero
Ronyelle Oliveira, informou que a empresa que administrava o condominio abandonou a fungéo

ha meses, e que nao existia outro sindico constituido no local (fls. 128/129).

Conforme solicitado pela Promotoria de Justiga, a Secretaria Municipal de Urbanismo
encaminhou cdpia do processo administrativo n® 14/03/000.360/2015 (fls. 141/).

Da analise do processo administrativo, constatou-se a lavratura de adverténcia e auto de

infragdo em nome do Sr. Israel Silva de Andrade que se identificou como proprietéario de uma das

residéncias dentro do condominio e admitiu ter realizado as obras, sem possuir quaisquer

licengas para as intervencdes (fl. 148).





Extrai-se ainda a existéncia de outro processo administrativo anterior na Secretaria
Municipal de Urbanismo, n° 02.290.789/2005, onde consta o edital de embargo n® 24/0077 de
2005 efetuado pela Municipalidade para o local objeto da presente demanda, sem qualquer

efeito concreto como se demonstrou (fl. 156).

Neste processo administrativo, ha relatorio de vistoria realizado pela Secretaria
Municipal de Urbanismo — SMU em setembro de 2005, em que se verificou a execugao de obras
para implantagédo de loteamento clandestino, em terreno de encosta, com abertura de
logradouros, construgéo de portico de entrada e guarita de seguranga. No local, aparentemente,

funcionou uma pedreira antes do loteamento irregular (fl. 393).

Desde 2005, a SMU constatou que, no antigo prédio da administracdo da pedreira, era
praticada a atividade ilegal de venda de lotes, delimitados em uma planta de situagdo de autoria
da firma ASTEP - Projetos Agropecuarios, utilizada por um corretor de imoéveis. Na referida
planta de situagéo consta a divisdo da area em 3 glebas: Gleba A com 32 lotes, Gleba B com 49

lotes e Gleba C com 126 lotes, totalizando 207 lotes.

No processo administrativo de 2005, consta também auto de infragdo em nome da

empresa Olimpique Incorporacdes e Participagdes LTDA e outros 9 autos de infragdo em nome

do Sr. José de Abrahdo, identificado como proprietario do imovel, conforme certiddo do 9°

Registro de Imdveis e no sistema de consulta do IPTU (fls. 157/165 e fl. 407).

Originalmente, conforme divulgagdo e venda a época do embargo, restaram
identificadas as seguintes empresas como responsaveis pelo empreendimento: “Francisco
Xavier _Imoveis” e “Gaucha New”, e como requerente no Processo de Loteamento n°
02/315.793/2003 (cuja licenga foi indeferida), a empresa ‘Pedreira Santo Amaro LTDA”.

A posteriori foi identificada a existéncia de mais um processo administrativo na
Prefeitura, n® 02/290.120/2006. Este foi encaminhado integralmente pela Secretaria Municipal de
Urbanismo — SMU, de onde se extrai (fl. 467):

- Consulta ao Registro de Iméveis do Cartério do 9° Oficio da Comarca da Capital, onde

consta compra e venda do imével situado na estrada de Jacarepagua n° 370 e 370-A (local
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objeto da presente demanda) em favor do Sr. José Abrah&o (fls. 484/485).

- Alteracdo do Contrato Social da Empresa Pedreira Santo Amaro Ltda admitindo-se

como socia a Sra. Maria Jose Abarhdo Aminger, retirando-se da sociedade o socio José

Abrah&o. Restando no quadro societario da empresa o Sr. Antonio Henrique Abrah&o e a Sra.

Maria Jose Abrahdo. Importante destacar que esta empresa é a mesma que figura como

requerente no Processo de Loteamento n° 02/315.793/2003, cujo pedido de licenga foi indeferido
(fls. 486/490).

- Imagens de anuncio ofertando a venda de terrenos no interior do Condominio Figueiras
do Itanhanga, na Estrada de Jacarepagua n° 370, consta no anuncio as empresas Gaucha New
Construtora e Francisco Xavier Imobiliaria, a segunda ja se encontra falida atualmente (fls.
491/492).

com conforto, junto a natureza, com muito verde e ar puro
e com as facilidades de estar a apenas 10 minutos
de toda a estrutura de lazer e servicos que

a esportiva,

as p
E tudo isso com toda a trangiiilidade e seguranca
de um condominio fechado.

Condtrua aqui Seu sonho de viver
com qualidade e em paz com a naturezal

3419-0148
figuziras do itanhanga| ™
Estrada de Jacarepagué - n° 370
FRANCISCO ~
HXAVIER GAUCHA NEW
Sua garantia imobiliaria! COEROTONA
TEL.:(21) 3434-1010/ 3088-1010 CORRETORES NO LOCAL~
'

- Relatério de vistoria de 2007, em que foi constatado movimento de terra, cortes de
arvores e a realizacdo de loteamento que, segundo a SMU estava embargado. A imobiliaria
instalada no local era a empresa QOlimpique Incorporacdes e Participacdes LTDA, supostamente
inscrita no CNPJ sob o n° 33.056.490/0001-05 (fls. 515/516).

Em consulta a situacdo cadastral do CNPJ supracitado, observou-se que este numero
de inscricdo, na verdade, corresponde a Empresa Pedreira Santo Amaro LTDA. , eis que a
empresa Olimpique Incorporages e Participagdes LTDA possui inscricdo de CPNJ n°
07.107.939/0001-07.
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Em outro relatorio de vistoria, bem mais antigo e datado de novembro de 2007, a SMU
constatou obras de abertura de estrada em encosta com mata secundaria do bioma de mata
atlantica, com derrubada de algumas arvores, movimentacdo de terra e pedras, obras do

empreendimento denominado Condominio Figueiras do Itanhanga (fls.528).

Resta claro na origem que o empreendimento esteve sob responsabilidade da empresa
Olimpique Incorporagdes e Participagdes LTDA locataria do imével (conforme escritura do 23°
Oficio de notas, de 10/12/2004, livro 8312, fl. 043, ato 24), pertencente a Pedreira Santo Amaro

LTDA, que, curiosamente, tem na Olimpique sua procuradora (fls. 528).
Consta ainda desde o relatério de vistoria da SMAC realizado em 2008, portanto ha mais
de uma década, a existéncia de um loteamento irregular em curso no local objeto da presente

demanda (fls. 532/533).

No momento da vistoria, o Sr. Fernando Gongalves Barbosa apresentou-se como

vendedor, tendo apresentado protocolo de processo de loteamento em nome da Pedreira Santo

Amaro Ltda. Informou ainda que o loteamento era de propriedade da Olimpigue Incorporacdes e

Participacdes Ltda e que o responsavel seria o Sr. Frederico Ribeiro.

Constatou-se ainda, naquela ocasido pretérita, que estavam sendo realizadas obras de
terraplanagem para abertura de vias no local, desmonte de blocos rochosos e corte de pelo
menos 20 arvores, inclusive de espécies como a carrapeta e 0 pau-jacare, tipicas do estagio

médio de sucessao natural do bioma de Mata Atlantica.

Importante destacar a existéncia de mais 10 relatorios de vistoria no Inquérito Civil em
anexo que atestam a existéncia de supressdo vegetal, movimentacdo de terra, loteamento
irregular, tudo isso sem haver nenhum tipo de licenciamento ambiental para realizar tais

atividades.

Por fim, o Parquet solicitou ao Grupo de Apoio Técnico Especializado — GATE, a
realizagao de vistoria in loco atualizada e analise dos documentos juntados ao procedimento

investigatdria, na forma de laudo técnico pericial.

Em resposta, 0 GATE encaminhou em dezembro de 2018 a Informagdo Técnica da qual
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se extrai (DOC. 01 em anexo — Laudo Técnico do GATE Ambiental - fls.567/591):

“‘Considerando as informagfes constantes dos autos, verifica-se que
em 2005 a SMU constatou a implantacdo de loteamento clandestino
denominado “Condominio Figueiras do Itanhanga”, localizado na
Estrada de Jacarepagua n°® 370 em terreno declivoso. Foi relatada
abertura de logradouros, construgéo de pértico de entrada e guarita de
seguranga (figuras 01 e 02).

()

A ocupagdo em tela desenvolve-se no terreno supramencionado,
internamente & guarita instalada, e, portanto, apesar de irregular, na
pratica, possui configuragdo espacial de condominio fechado.
Atualmente, o loteamento pode ser acessado tanto pela guarita

existente, quanto por uma rua paralela sem portdo e/ou guarita.”

Figuras 01 ¢ 02 — Vista de um dos acessos ao Condominio Figueiras do Ttanhanga, onde existe um portico e
guarita. (Fonte: fotos do Google Maps obtidas em 27/11/2018).

‘A area em questdo esta situada no entorno imediato da Favela do
Muzema, j& delimitada e acompanhada no Sistema de Assentamento
de Baixa Renda do Rio de Janeiro (SABREN), desde 1981.

No ultimo censo do IBGE (2010), a favela referida j& possuia 1.528
domicilios e uma populagédo de 4.503 pessoas. Dada a proximidade
territorial, & possivel pressupor que a area objeto do inquérito pode ser

considerada uma expansao da Favela do Muzema.

A figura 04 apresenta os limites aproximados do objeto da presente
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demanda e sua relagao espacial com a Favela do Muzema, com base

nas informagdes disponibilizadas pelo SABREN.”

\

= Passos - Prafeitura da Cidade do Rio de Jane‘n—o,g

s S . o1 ST
Figura 04 - Delimitacao da Favela da Muzema realizada pela SABREN!. Base da Ortofoto do Instituto
Pereira Passos de 2013. Area aproximada do objeto do presente IC em destaque.

- o

‘A constatagdo da implantagdo do referido loteamento ocorreu em
2005, tendo sido lavrados notificagdes, autos de infragcdo e embargo,
em decorréncia da atividade de parcelamento/loteamento irregular e

constatacdo de danos ambientais.

()

N&o obstante os atos administrativos lavrados visando a paralizagéo
das atividades irregulares de loteamento, ao longo dos anos houve
crescimento horizontal e vertical do loteamento existindo, atualmente,

edificagbes com mais de 5 pavimentos.”

Além disso, os peritos do GATE responderam de forma conclusiva aos quesitos

formulados por esta Promotoria:
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Quesito | — O desmatamento, modificagcdo do terreno e execugédo de
obras na area causou impactos ambientais, considerando as
caracteristicas naturais da area impactada e a natureza das

modificagbes executadas irregularmente?

Resposta ao quesito | - Os documentos referentes as diversas
vistorias realizadas na area pelos 6rgdos ambientais (anexo 2)
evidenciam as seguintes agbes deletérias relacionadas ao
parcelamento, uso e ocupacgdo irregular do solo: (i) Supressdo de
vegetacdo de Mata Atlantica (figura 7); (i) Obras irregulares de
terraplanagem para abertura de vias, implantagdo de lotes e
edificagdes; (iii) Corte abrupto no relevo acidentado sem contengéo de
encosta (figura 5); (iv) Desmonte de rocha; (v) Auséncia de tratamento
adequado de efluentes.

As intervengdes relatadas acima realizadas sem controle e autorizagao
dos ¢drgdos competentes ocasionam 0s impactos negativos
relacionados a seguir:

A retirada da cobertura vegetal e exposigdo do solo, propiciando a
implantacdo de processo erosivo; (b) Aumento de carreamento de
sedimento, propiciando assoreamento dos cursos d’ agua a jusante;
(c) Desestabilizagdo da encosta e aumento de risco geoldgico-
geotécnico, valendo ressaltar que se trata de area declivosa e proxima
a afloramento rochoso; (d) Supressao de vegetacgao florestal de Mata
Atlantica e consequentemente de habitat e recursos de fauna e flora;
(e) Afugentamento da fauna; (f) Perda de biodiversidade e material
genético; (g) Fragmentacao florestal e intensificagéo do efeito de borda
propiciando alteracdo da composicéo e estrutura floristica e faunistica
e dos processos ecoldgicos e consequentemente degradacdo do
ecossistema remanescente; (h) Impermeabilizagao do solo e aumento
do escoamento superficial; (i) Alteragdo do microclima local; (j)
Potencial polui¢do hidrica em decorréncia da auséncia de sistema de
esgotamento sanitario e sobrecarga na rede existente; (k) Alteragdo da

paisagem; () Maior adensamento populacional sobrecarregando a
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infraestrutura existente.

A imagem de sobrevoo exibida na reportagem do jornal online (figura
5) corrobora as constatagbes dos érgdos ambientais relatadas,
podendo-se observar obras em andamento no limite da area
avangando sobre vegetacéo florestal e, ainda, cortes profundos na
encosta resultando em talude de grande inclina¢do, deixando o solo
exposto e o talude instavel sujeito a processos erosivos, com

potencializagdo do risco geoldgico-geotécnico.

Corte na encosta

IntervengGes em drea com

vegetacdo florestal

-
Condominio Figueiras
do Iranhangd” (em vermelho) ¢ algumas das intervencoes que acarretaram impactos negativos relatados
acima,

Figura 05 - Imagem de sobrev cacao aprox 2 em qu

Quesito Il - Em caso positivo é possivel estimar a area atingida e a

época em que tal intervencédo ocorreu?

Resposta ao quesito Il - De acordo com as informagdes dos autos
em 2005 a SMU constatou a implantagdo do loteamento clandestino
denominado “Condominio Figueiras do Itanhanga®, localizado na
Estrada de Jacarepagua n° 370.

Nos autos ndo consta cdpia da planta do loteamento, portanto, ndo se
tem elementos para identificar de forma precisa os limites do mesmo.
Ademais, transcorridos 13 anos desde a constatagdo do inicio da
implantagdo do loteamento, apesar de lavrados atos administrativos
visando a paralisagdo das atividades irregulares, o mesmo se
expandiu horizontalmente e verticalmente de forma desordenada, nao

havendo uma delimitagdo definida do que se trata da é&rea do
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“‘condominio”. Atualmente o “Condominio Figueiras do Itanhangd” pode
ser acessado tanto pela guarita existente, quanto por uma rua paralela
sem portdo e/ou guarita.

Diante da Anélise apresentada, apresenta-se, a titulo de ilustracdo
uma demarcagdo aproximada da area objeto, consubstanciada em
analise de imagem da area do software Google Earth Pro e na
delimitacdo apresentada pela Secretaria Municipal de Conservagéo e
Meio Ambiente — SECONSERMA nos anexos 3 € 4 do parecer técnico
SCMA;CGMA/CCA/GMFA A-3 n° 30/2017 de 17/11/2017 figura 06). A
area delimitada em vermelho abarca as vias implantadas a partir da
Estrada de Jacarepagua, e a progresséo das areas construidas a partir
destas vias, conforme evidenciado na série historica apresentada na
figura 06.

Com fundamento nas premissas supracitadas, estima-se que a area
ocupada (delimitada de forma aproximada em vermelho na figura 6)

possui uma ordem de grandeza de cerca de 6 (seis) ha.

Dezembro de 2003

Quesito Il - Ainda em caso positivo descreva quais 0s
impactos/danos ambientais foram causados pelas intervengdes,
especificando, em particular, se os danos sdo resultantes de
supressdo de vegetagdo de Mata Atlantica em estagio avangado ou
médio de regeneragdo. Bem como se ocupa ou ndo APP.
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Resposta ao quesito lll - Tendo em vista os impactos negativos,
descritos na resposta ao quesito (I), resultantes das intervengdes
irregulares na é&rea; a dimensdo territorial compreendida pela
ocupacdo de cerca de 6 (seis)ha; bem como, a tendéncia de
crescimento horizontal e vertical do parcelamento do solo em tela, é
possivel inferir que as intervengdes praticadas no local incorrem em
dano ambiental.

No que se refere especificamente a vegetagao, os relatérios de vistoria
que instruem os autos, associados a analise da série historica de
imagens aéreas da area (Figura 6), juntamente com dados do
mapeamento do uso e cobertura vegetal do Estado do Rio de Janeiro
elaborado pelo IBGE, em escala 1:25.000, evidencia que as
construgdes erigidas no local se expandiram sobre area originalmente
constituida por vegetacao florestal de Mata Atléntica.

Tendo como fundamento o referido mapeamento do uso e cobertura
vegetal sobreposto a imagem da aérea da area ocupada, pode-se
estimar que a area de vegetagao florestal de Mata Atlantica suprimida
compreende cerca de 2 (dois) ha (Figura 7). No entanto, ndo se tem
elementos para avaliar o estagio sucessional da vegetacdo suprimida
ou, ainda, se houve supressao de espécies raras ou em extingao.

Os relatorios dos 6rgdos ambientais, assim como os dados de
mapeamento disponibilizados pelo INEA (escala 1:25.000) nao
evidenciam Areas de Preservacdo Permanente no interior da area em
tela. No entanto, verificam-se construgdes imediatamente a jusante do
afloramento rochoso classificado como APP de declividade (superior a
45°)
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B
[ ot ZA PARNA Tijuca

G crescimento da ocupagao urbana
Ao florestal. Verificam-se ainda as

dados disponibilizados no
MapScrics).

inca.maps.arcgis.com/apps

Figura 09 - Comparacio das ortofotos obtidas em 2013 ¢ 2017. Fonte: SABREN,

Nao havendo qualquer divida acerca do carater danoso e completamente ilicito das
intervengdes realizadas, convém destacar a completa omissdo e inoperéncia dos 6rgaos

Municipais ao longo dos anos, que prossegue até esta data.

A éarea pertencente a expansdo da comunidade do Muzema, onde foi implantado o
“Condominio Figueiras do Itanhanga” vem sendo objeto de sucessivas intervengdes antrdpicas
com objetivo de parcelamento, uso e ocupagéo irregular do solo. Tudo sob o olhar dos 6rgéos
municipais que possuem ciéncia inequivoca dos fatos desde 2005 e nada fizeram de concreto e

minimamente efetivo para impedi-los.
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Mais recentemente, foi expedida Recomendagdo formulada pelo Grupo de Atuacédo

Especializada em Meio Ambiente — GAEMA do Ministério Publico, em inquérito civil relativo ao

terreno imediatamente vizinho, situado na Estrada de Jacarepagua, n° 520, Itanhanga.

Neste inquérito civil, 0 GAEMA recomendou ao Municipio do Rio de Janeiro:

A. Na pessoa do Sr. Prefeito e do Sr. Secretario Municipal de

Infraestrutura e Habitagao:

A.1. Que procedam, no prazo maximo de 60 dias, contados a partir do
recebimento desta no servico de protocolo dos drgdos publicos
correspondentes, ao levantamento dos ocupantes da area situada na
Estrada de Jacarepagua, 520 - Itanhangd, Rio de Janeiro,
apresentando cadastro socioecondmico e habitacional das pessoas
que residem nos imdveis situados localidade, capaz de permitir o
conhecimento de dados sobre os habitantes do local, composicdo e
renda familiar, bem como outros indicadores sociais pertinentes tais
como espécie de vinculo com o imdvel (proprietario ou locatario), valor
pago pela aquisigdo ou aluguel, dentre outros, discriminando aqueles
elegiveis como beneficiarios de medidas/programas habitacionais de
interesse social para fins de remogao/reassentamento da populagédo

para local adequado;

A.2. Que efetivem, no prazo maximo de 120 dias, contados a partir do
recebimento desta no servico de protocolo dos o6rgaos publicos
correspondentes, a remocao/reassentamento para local adequado
daqueles habitantes cadastrados e elegiveis como beneficiarios de
medidas/programas habitacionais de interesse social, tal como inserto
no art. 3% inciso XX do Plano Diretor Municipal ou equivalente, como
Programa Minha Casa Minha Vida - PMCMV3, concessao de auxilio
moradia, aluguel social ou qualquer outro capaz de transferir as
pessoas vulneraveis que habitam as edificagdes irregulares situadas

na Estrada de Jacarepagua, n° 520, para locais apropriados;
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B. Na pessoa do Sr. Prefeito e do Sr. Secretario Municipal de

Urbanismo:

Que adotem, no prazo de 180 dias, contados a partir do
recebimento desta no servico de protocolo dos 6rgdos publicos
correspondentes, todos os procedimentos previstos na legislagao
urbanistica e/ou correlata em vigor a fim de efetivar o desfazimento
(demolicao) das obras/edificagdes irregulares situadas na Estrada do
Jacarepagud, n° 520, Itanhanga, conforme discriminado nos laudos de
vistoria administrativa n°® 18/2015 e 12/2018, devendo apresentar

relatorio mensal acerca das medidas adotadas;

C. Na pessoa do Sr. Prefeito e do Sr. Secretario Municipal de

Meio Ambiente:

Que apresentem, no prazo de 150 dias, contados a partir do
recebimento desta no servico de protocolo dos o6rgaos publicos
correspondentes, programa de recuperagdo da éarea degradada,
contendo conjunto de medidas que propiciardo a area, situada na
Estrada de Jacarepagué, n° 520, ltanhangé, condi¢bes de estabelecer
novo equilibrio ambiental/urbanistico e paisagem esteticamente
harmoniosa, caso possivel, ou medida equivalente em outra area
passivel de recuperagéo na hipotese de inviabilidade de recomposi¢ao

do lugar originariamente degradado.

E publico e notério que quando o Poder Publico, em tese competente, omite-se
deliberadamente no exercicio do seu poder-dever de policia administrativa de fiscalizar as
normas de uso e ocupacao do solo, e tantas outras, organizagdes criminosas passam a exercer
tal poder, regulando a vida e a conduta dos cidaddos de forma anémala, abusiva, impositiva e

extraordinariamente lucrativa para o grupo criminoso paramilitar.

Tolerar que tais fatos possam continuar ocorrendo e se expandindo equivale ao Poder

Publico demitir-se de suas funcBes elementares, que constituem sua propria razdo de existir. E
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evidente que tal situacdo ndo pode perdurar. Ou o Poder Publico reassume seus
poderes/deveres de fato e de direito, tal qual preconizado no conjunto de normas legais €
constitucionais, ou se tornara cada vez mais insignificante e inutil para os cidaddos que mantém

a maquina publica a custa de tributos onerosos.

Deste modo, considerando o dever constitucional e legal conferido ao MINISTERIO
PUBLICO de resguardar a defesa dos interesses transindividuais, e de fiscalizar e efetivar a
efetiva reparagéo de atos potencialmente lesivos ao meio ambiente, ao propor a presente agao
civil publica nos desincumbimos de nosso munus. Doravante, torna-se imperativa a adogéo das
medidas judiciais imprescindiveis para evitar a perpetua¢ao do dano ambiental e a consumagao

de novos danos.

IIl. DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Il.a. DO DEVER PRIMARIO IMPUTAVEL AOS REUS DE PRESERVAR O MEIO AMBIENTE

O meio ambiente € “(...) bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de
vida (...)", nos termos do que dispde o art. 225 da Constituicdo Federal. Sendo aquele
(ambiente) um bem de varios titulares, verifica-se que a lesdo ambiental € uma leséo difusa, pois

afeta a todo o povo de forma indeterminada e indivisivel.

Nessa esteira, 0 direito a0 meio ambiente sadio € um direito fundamental, mesmo
estando previsto no art. 225 da CRFB/88, e a preservacao desse direito € um dever primario de

todos.

A violacdo do aludido dever juridico-constitucional primario de protegdo ao meio

ambiente da ensejo a responsabilidade civil, um dever secundario.

In casu, os réus, por agdo ou omissdo, contribuiram diretamente para o resultado
danoso consistente na: implementacdo de parcelamento ilegal do solo, supresséo de vegetagédo
nativa (mata atlantica) e edificagdo de construgbes irregulares. O local do empreendimento
encontra-se a cerca de 2km do Parque Nacional da Tijuca, a 50 metros de sua Zona de

Amortecimento. O terreno € em aclive, em especial, em sua por¢ao posterior onde, junto ao
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limite da &rea ocupada, existe encosta com declividade superior a 45 graus, podendo ser

classificada como Area de Preservacdo Permanente — APP (vide art. 4°, inciso V, da Lei

12.651/2012). Os riscos de escorregamentos geoldgicos e a seguranga das edificagdes s&o

potencialmente perigosos e desconhecidos, face a natureza irregular das intervengdes.

Como se observa, o dever de prote¢do ambiental foi amplamente violado por todos os
réus, que exercem ou exerceram por agao ou omissao em alguma medida a conduta tipica de
empreendedores e ocupantes do loteamento ilegal. A obrigatoriedade do licenciamento
ambiental e urbanistico para o empreendimento visado por eles, e que foi negligenciado, decorre

da supremacia do interesse publico na protecdo do meio ambiente em relacdo aos

interesses privados.

Logo, deve ser a demanda direcionada as partes responsaveis pela implantagdo do
parcelamento irregular do solo, e também do Municipio do Rio de Janeiro que desde o ano de
2005 tem ciéncia da expansao da comunidade do Muzema e dos danos ambientais causados e,
ainda assim, faltou com o seu Dever de Policia para impedir ou mitigar a degradagao do bioma

de Mata Atlantica.

Vejamos a responsabilidade do loteador estampada no aresto de acérdé@o transcrito

abaixo:

ADMINISTRATIVO. LOTEAMENTO IRREGULAR.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO MUNICIPIO.

1. O acorddo recorrido reconheceu: "Portanto, na hipdtese de nao

serem realizadas pelo loteador as obras de infraestrutura urbana

basica, cabe ao Municipio, subsidiariamente, a sua execugio, com

direito de regresso frente ao responsavel direto pelo

parcelamento do solo (loteador), para ressarcimento das despesas

efetuadas." (fl. 398, e-STJ). Considerou tratar-se de "responsabilidade
subsidiaria do ente municipal" (fl. 398, e-STJ).

2. Com efeito, a decisao do Tribunal a quo esta em consonancia com o
entendimento atual e dominante do STJ de que a responsabilidade
civil do Municipio é de imputagdo solidaria, mas a execucdo €

subsidiaria, isto é, o Municipio responde somente nas hipdteses em
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que o loteador ndo possa fazé-lo como, por exemplo, quando o
loteador ndo for encontrado. 3. Recurso Especial ndo provido.
(STJ, REsp 1736397/RS, RECURSO ESPECIAL n° 2018/0084860-5,
ORGAO JULGADOR: SEGUNDA TURMA, MINISTRO RELATOR:
HERMAN BENJAMIN, DATA DO JULGAMENTO: 08/11/2018)

Note-se que a ementa de acordao acima transcrita, de data bastante recente, expde a

obrigacgao legal de o loteador efetuar as obras minimas necessarias para a implementagao

de parcelamento do solo, sob pena de responsabilizar-se por sua regularizacdo ou

desfazimento. Acerca deste ultimo, do dever de desfazimento de eventuais construgbes ou
benfeitorias consideradas nao regularizaveis, torna-se valido transcrever mais um aresto de

acordao do STJ. In verbis:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO CLANDESTINO. DEVER DE FISCALIZACAO DO
MUNICIPIO. OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
LOTEADOR E DO MUNICIPIO PELO DESFAZIMENTO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ARTS. 15
E 16 DA LEI COMPLEMENTAR 101/2000; 59 E 60 DA LEI 4.320/1964.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. No tocante a referida afronta aos arts. 15 e 16 da Lei Complementar
101/2000; 59 e 60 da Lei 4.320/1964, ndo se pode conhecer da

irresignacao, pois o Tribunal de origem ndo apreciou a controvérsia

sob o angulo dos referidos dispositivos, nem foram opostos
Embargos de Declaragao

Para suprir suposta omissdo. Dessa forma, ndo se observou 0
requisito indispensavel do prequestionamento.

2. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que
nao ha culpa do Municipio em relacdo ao parcelamento irregular do
solo e que o ente federativo tomou as providéncias cabiveis quando
constatada a ocupagdo. E inarredavel a revisdo do conjunto probatorio
dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo
acordao recorrido de que houve falha e omissdo do poder publico

municipal, da qual decorre a responsabilidade da urbe pelo
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desfazimento do citado parcelamento. Aplica-se o dbice da Sumula

7/STJ. 3. Recurso Especial ndo conhecido.

(STJ, REsp n° 1731999/SP, RECURSO ESPECIAL n° 2018/0035468-
2, ORGAO JULGADOR: SEGUNDA TURMA, MINISTRO RELATOR:
HERMAN BENJAMIN, DATA DE JULGAMENTO: 05/06/2018)

No presente caso, resta claro a responsabilidade civil objetiva e solidaria por parte do
Poder Publico Municipal, o Parquet entende que tanto o loteador, como os atuais ocupantes e o

Municipio do Rio de Janeiro, séo os responsaveis diretos e indiretos pelo dano ambiental

ora retratado, motivo pelo qual € indispensavel que a edilidade integre o polo passiva desta

demanda coletiva.

Neste ponto, abre-se um paréntese. O STJ, ao imputar a responsabilidade primaria ao
loteador/parcelador pela regularizacdo/desfazimento de um parcelamento do solo urbano, seja

irregular ou clandestino, estd apenas ratificando o dever que deriva da prépria legislagcdo

patria.

A respeito do que reza os arts. 40 e seguintes do Plano Diretor do Municipio do Rio de
Janeiro (Lei Complementar n°® 111, de 1° de fevereiro de 2011)e a Lei Federal n® 6.766/79, bem
como a legislagdo municipal sobre zoneamento do solo urbano, que estabelece os requisitos
basicos para a implantagdo de qualquer loteamento/parcelamento ou desmembramento do solo

urbano.

Todavia, 0 2°, 3° e 4° réus fizeram tabula rasa das exigéncias mais primarias contidas na
norma federal. Vejamos as principais:

- 0 projeto de parcelamento/loteamento n° 02/315.793/2003

gue foi submetido a aprovacao pela Prefeitura Municipal foi

indeferido e ainda assim foi implementado, em desacordo

com o que reza a Lei 6.766/79.

- os lotes implantados ndo poderiam ter sido vendidos

anteriormente & aprovacido do projeto de loteamento pela
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Prefeitura e ao registro do parcelamento no Registro Geral
de Imdveis, ex vi dos arts. 18 e 37 da Lei 6.766/79;

- ndo houve sequer o requerimento de licenga pelos 2°, 3°e

4° Réus no tocante a execucdo das obras de arruamento,

loteamento e desmembramento do imével objeto desta

peticao inaugural, em desacordo com o art. 1°, do Decreto
“E” N°. 3.800/70, R.L.F;

E mais, sabendo-se que para o loteamento/parcelamento em tela néo foi deferido pela
Prefeitura Municipal, 0 mais provavel é que o mesmo ndo seja guarnecido de sistema de
esgotamento e escoamento regular das aguas pluviais, agravando-se assim, ainda mais, 0

quadro fatico até aqui retratado.

Importante destacar que o local do dano possui bioma de Mata Atlantica, cuja

tamanha importancia, além de ser sublimada constitucionalmente com status de patriménio
nacional (art. 225, § 4° da CRFB/88), também é protegida por lei especifica (Lei n° 11.428 de 22
de dezembro de 2006, que dispde sobre a utilizagdo e prote¢do da vegetacdo nativa do bioma

de Mata Atlantica, e da outras providéncias).

Os principais dispositivos da Lei n® 11.428/2006, que conferem prote¢do ao bioma

da Mata Atlantica, sdo transcritos a seguir:

Art. 62 A protecdo e a utilizacdo do Bioma Mata Atlantica tém por
objetivo geral o desenvolvimento sustentavel e, por objetivos
especificos, a salvaguarda da biodiversidade, da salide humana, dos
valores paisagisticos, estéticos e turisticos, do regime hidrico e da
estabilidade social.

Paragrafo Unico. Na prote¢do e na utilizagdo do Bioma Mata
Atlantica, serdao observados os principios da fungao
socioambiental da propriedade, da eqiiidade intergeracional, da
prevencgdo, da precaucdo, do usuario-pagador, da transparéncia
das informagdes e atos, da gestdo democratica, da celeridade
procedimental, da gratuidade dos servigos administrativos prestados
ao pequeno produtor rural e as populagdes tradicionais e do respeito
ao direito de propriedade.
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Art. 82 O corte, a supressdo e a exploragdo da vegetagdo do
Bioma Mata Atlantica far-se-dao de maneira diferenciada, conforme
se trate de vegetacdo primaria ou secundaria, nesta ultima
levando-se em conta o estagio de regeneragao.

Art. 11. O corte e a supressdao de vegetagao primaria ou nos
estagios avangcado e médio de regeneracdo do Bioma Mata
Atlantica ficam vedados quando:

| - a vegetagao:

a) abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameacadas de
extingdo, em territério nacional ou em ambito estadual, assim
declaradas pela Unido ou pelos Estados, e a intervencdo ou o
parcelamento puserem em risco a sobrevivéncia dessas espécies;

b) exercer a fung@o de prote¢do de mananciais ou de prevencao e
controle de eros&o;

c) formar corredores entre remanescentes de vegetacdo primaria ou
secundaria em estagio avangado de regeneracéo;

d) proteger o entorno das unidades de conservacao

Il - o proprietario ou posseiro nao cumprir os dispositivos da
legislagao ambiental, em especial as exigéncias da Lei n° 4.771,
de 15 de setembro de 1965, no que respeita as Areas de
Preservagao Permanente e a Reserva Legal.

Art. 14. A supressdao de vegetacdo primaria e secundaria no
estagio avancado de regeneracdo somente podera ser autorizada
em caso de utilidade publica, sendo que a vegetagao secundaria em
estagio médio de regeneragdo podera ser suprimida nos casos de
utilidade publica e interesse social, em todos os casos devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio,
quando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento
proposto, ressalvado o disposto no inciso | do art. 30 e nos §§ 12e
20 do art. 31 desta Lei.

§ 12 A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de
autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual competente, com anuéncia
prévia, quando couber, do 6rgdo federal ou municipal de meio
ambiente, ressalvado o disposto no § 22 deste artigo.
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§ 22 A supressao de vegetacao no estagio médio de regeneragao
situada em area urbana dependera de autorizacdo do drgao
ambiental municipal competente, desde que o municipio possua
conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor,
mediante anuéncia prévia do 6rgédo ambiental estadual competente
fundamentada em parecer técnico.

Os demandados, sejam na qualidade de 6rgdo competente e fiscalizador (1° réu),
loteadores (2°, 3° e 4° réus), na qualidade de atuais ocupantes e de quem ergueu irregularmente
construgdes no local (5° e 6° réus) devem responder integralmente pelo dano ambiental

causado.

Sobre estes Ultimos, atuais ocupantes dos imdveis construidos irregularmente no

parcelamento em questdo, ressalta-se que a_responsabilidade civil decorrente de dano

ambiental e urbanistico possui natureza objetiva e propter rem, conforme jurisprudéncia ja

assentada do STJ.

Il.b. APLICABILIDADE DO CODIGO FLORESTAL AS AREAS URBANAS

De inicio, importante sublinhar a aplicabilidade do Cddigo Florestal (Lei n.° 12.651/12 e
antiga Lei n.° 4.771/65) na protegéo das vegetagOes existentes em espacos urbanos, apesar das

divergéncias doutrinarias.

A teoria que defende a néo aplicabilidade deste diploma legal aos espagos urbanos se
fundamenta na violagdo de competéncia do Municipio, vez que a aplicagdo da norma federal de
protecdo da vegetacao nativa invadiria a seara do direito urbanistico local, prisma em que o tema

deveria ser apropriadamente tratado. Entretanto, esse posicionamento deve ser rechagado.

Primeiramente, essa linha de raciocinio acima parte da premissa equivocada de que o
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto constitucionalmente
no artigo 225 da Constituigdo da Republica, esta restrito as areas rurais, 0 que é um equivoco,
pois 0 aspecto florestal/natural também é relevante em areas urbanas, ainda mais em tempos de

majoragao do espago urbano em dire¢ao as areas rurais.
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Ademais, a hermenéutica constitucional determina que a interpretagéo tenha o escopo
de maximizar a eficiéncia dos direitos fundamentais. Nesse sentindo, parece claro que a incluséo
da incidéncia do Cddigo Florestal sobre as areas urbanas atinge esse escopo, pois € aquela

norma que trata sobre a protegéo das vegetagdes nativas, e ndo o direito urbanistico.

Tanto isso é verdade que o proprio legislador, em sua ponderagéo de principio, tentou
aclarar a duvida existente em relagdo ao antigo Codigo Florestal e assegurou a incidéncia da
hipétese normativa descrita no novo diploma legal sobre as situagOes faticas urbanas presentes
nos Municipios, definindo como principio a criagdo de politicas publicas voltadas para as areas
urbanas, verbis:

Art. 10-A. (omissis)

Paragrafo unico. Tendo como objetivo o desenvolvimento sustentavel,
esta Lei atenderd aos seguintes principios: (Incluido pela Lei n°
12.727, de 2012).

IV - responsabilidade comum da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, em colabora¢do com a sociedade civil, na criagao de
politicas para a preservagao e restauragao da vegetagao nativa e
de suas fungdes ecoldgicas e sociais nas areas urbanas e rurais.

(negritamos)

E essa tendéncia doutrindria encampada pelo legislador vai ao encontro da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores com posicionamento pacifico no sentido da
aplicabilidade do diploma legal as areas urbanas, conforme se vé do acérddo a seguir

colacionado:

AMBIENTAL. ACAO POPULAR. MATA ATLANTICA. AREA URBANA.
BALNEARIO DE CAMBORIU. CODIGO FLORESTAL E DECRETO DA
MATA ATLANTICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
APLICACAO DA LEGISLACAO AMBIENTAL FEDERAL A ZONA
URBANA DOS MUNICIPIOS.

1. A legislagao federal de protecao do meio ambiente e da flora,
independentemente de referéncia legal expressa, aplica-se a area
urbana dos Municipios. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental provido.
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(AgRg no REsp 664886/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel.
p/ Acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/02/2010, DJe 09/03/2012) - Negritamos

Em segundo lugar, compete a Unido a regulacdo geral do direito urbanistico e das

florestas, conforme autorizado pela Constituigdo da Republica em seu artigo 24:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdémico e urbanistico;
(omissis)

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa
do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle

da poluigéo; (negritamos)

A Uni&o, portanto, ao regulamentar a supressdo de vegetacdo em area urbana, cuidou
de matéria afeta a sua competéncia, sem invasdo ou supressdo da competéncia municipal. Ao
contrario, a legislacéo federal regulamenta apenas um minimo razoavel que pode ser majorado
pelos outros entes para ampliar o espectro de protecdo do direito fundamental ao meio ambiente
equilibrado no prisma urbano, a demonstrar que a regulamentacdo suplementar pelos outros

entes resta intacta.

Assim, resta claro que a atribuicdo do Municipio para tratar de direito urbanistico local
nao afasta a competéncia da Uni&o para regulamentar uma situagao ainda mais especifica, qual
seja, a supressdo de florestas no ambiente urbano, tema que vai além do simples direito

urbanistico e da discricionariedade local.

Il.c. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS REUS
A ordem urbana e o meio ambiente equilibrado, em si, constituem direitos fundamentais

de terceira geracao, pois visam a garantir — dir-se-ia que € condi¢do essencial para isso — uma

convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas.
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Sublinhe-se que, na seara do Direito Ambiental, os danos causados ao meio ambiente
ou a ordem urbana conferem responsabilidade integral, objetiva e solidaria a todos aqueles
que participem de uma relagao juridica que favorega a configuragao do dano, de acordo com o

entendimento do STJ e da propria letra da lei.

Sérgio Ferraz, autor da pioneira obra “Responsabilidade Civil por Dano Ecol6gico” (in
Revista de Direito Publico, Sdo Paulo, 1977) sustenta que a responsabilidade ao meio ambiente

deve ser objetiva, “em razao do interesse publico marcante”.

Esta posicéo doutrinaria e filoséfica restou adotada expressamente pelo legislador com a
edicdo da Lei 6.938/81, notadamente nos artigos 4°, inc. VIl e 14, § 1° (recepcionados pelo artigo
225, §3° da Constituicdo da Republica):

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VIl - & imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados, € ao usuario, de
contribuigdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econdmicos.

Art. 14, §1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a_indenizar ou reparar os danos causados ao _meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade (...). (destacou-
se).

Por todos, Edis Milaré definiu com exatiddo o problema da responsabilidade por danos

ambientais (in Direito do Ambiente, 42 ed., Ed. dos Tribunais, pag. 833):

‘Em matéria de dano ambiental, ao adotar o regime da
responsabilidade civil objetiva, a lei 6.938/81 afasta a investigacao e
a discussdo da culpa, mas ndo prescinde do nexo causal, isto é, da
relacdo de causa e efeito entre a atividade e o dano dela advindo.
Analisa-se a atividade, indagando-se se o dano foi causado em razao
dela, para se concluir que o risco que lhe € inerente é suficiente para
estabelecer o dever de reparar o prejuizo. Em outro modo de dizer,
basta que se demonstre a existéncia do dano para cujo desenlace o
risco da atividade influenciou decisivamente.”

Assim, verifica-se que é irrelevante para a responsabilizagao civil dos réus a existéncia

de culpa ou a ilicitude da a¢do ou omissdo que contribua para o resultado danoso. Basta a

existéncia do dano e do nexo causal.
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Porém, resta claro no caso em exame, que todos os réus, por agdo/conduta ou omissao,
contribuiram para o resultado danoso que esta agdo civil publica pretende evitar e reparar,
estando presentes a conduta, o resultado danoso e o0 nexo, pressupostos para a

responsabilizacao dos demandados.

Porém, ainda que ndo fosse assim, a culpa dos réus, seja por agdo ou omissao, €
evidente diante dos elementos de prova colhidos durante o inquérito civil, que demonstram que
nenhum dos réus sequer respeitou as premissas do processo administrativo de licenga
ambiental, tanto quanto ndo obtiveram as demais licengas ambientais necessarias para a

supressao de vegetacao perpetrada.

Confiram-se os arestos abaixo que ilustram a responsabilidade civil objetiva e

solidaria nas hipdteses de dano ambiental, orientada inclusive pela Teoria do Risco Integral

(em que n&o se aplicam as excludentes da responsabilidade civil). In verbis:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE
BARRAGEM. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE
2007, NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS
GERAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE.
1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) a

responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela

Teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator

aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,

sendo descabida a invocacdo, pela empresa responsavel pelo

dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para

afastar sua obrigagao de indenizar; b) em decorréncia do acidente,

a empresa deve recompor 0s danos materiais e morais causados e c)
na fixagdo da indenizagdo por danos morais, recomendavel que o
arbitramento seja feito caso a caso e com moderagéo,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico do

autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se o0 juiz pelos
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crittrios  sugeridos  pela doutrina e jurisprudéncia, com

razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento
a realidade da vida e as

peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, n&o haja
enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizacdo e, de
outro, haja efetiva compensagcdo pelos danos  morais
experimentados por aquele que fora lesado.

2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, REsp n° 1374284/MG, RECURSO ESPECIAL n° 2012/0108265-
7, ORGAO JULGADOR: SEGUNDA SECAQ, MINISTRO RELATOR:
LUIS FELIPE SALOMAQ, DATA DO JULGAMENTO: 27/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
EDIFICACAO DE CASA DE VERANEIO. AUTORIZACAO
ADMINISTRATIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.

1. A acado civil publica ou coletiva por danos ambientais pode ser

proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito

publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por

atividade causadora de degradacdo ambiental (art. 3°, IV, da Lei

6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagao, mediante a

formacao litisconsércio facultativo (...) . Precedentes da Corte: REsp
604.725/PR, DJ 22.08.2005; Resp 21.376/SP, DJ 15.04.1996 e REsp
37.354/SP, DJ 18.09.1995. 2. Recurso especial provido para
determinar que o Tribunal local proceda ao exame de mérito do
recurso de apelagao. (grifos nossos). (REsp 884150 / MT. RECURSO
ESPECIAL 2006/0105037-1, T1 - PRIMEIRA TURMA, Ministro LUIZ
FUX, DJe 07.08.2008)

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a responsabilidade civil

decorrente de dano ao meio ambiente possui natureza propter rem, recaindo sobre

possuidores ou proprietarios dos imoveis onde se consumiu o dano. Confira-se:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 30. E
267, VI DO CPC/1973, E ARTS. 186 E 927 DO CC/2002. NEXO
CAUSAL DA CONDUTA. INVIABILIDADE DE ANALISE SEM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. REEXAME DA MOLDURA FATICO-
PROBATORIA DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA 7 DA STJ.
DEGRADACAO DE AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA ENTRE O
POSSUIDOR E O PROPRIETARIO DO IMOVEL. OBRIGACAO
PROPTER REM. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

(...

3. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os

deveres associados as Areas de Preservacio Permanente tém

natureza de obrigacdo propter rem, ou seja, aderem ao titulo de

dominio ou posse, podendo ser imputada tanto ao proprietario

guanto ao possuidor, independentemente de quem tenha sido

o _causador da degradacdo ambiental (Agint no AREsp.
1.031.389/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
27.3.2018; REsp. 1.622.512/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
11.10.2016).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento

Importante salientar, como dito anteriormente, que a responsabilidade civil por dano

ambiental € integral, ndo se perquirindo o elemento culpa ou suas excludentes.

Nesse contexto, os demandados, sejam na qualidade de entidade publica a qual

compete poder de policia (1° réu), loteadores (2°, 3° e 4° réus), sejam na qualidade de atuais
ocupantes e de quem ergueu irregularmente constru¢des no local (5° e 6° réus) devem

responder integral, objetiva e solidariamente pelo dano ambiental perpetrado.

Sobre estes Ultimos, atuais ocupantes dos imoveis construidos irregularmente no

parcelamento em quest&o, ressalta-se, como ja visto, que a responsabilidade civil decorrente
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de dano ambiental e urbanistico possui natureza propter rem, conforme jurisprudéncia ja

assentada do STJ.

l1l. DOS REQUERIMENTOS E DOS PEDIDOS

lil.a. DO CABIMENTO DA ANTECIPAGAO DE TUTELA

Lancadas as questdes de fato e de direito que fundamentam a pretenséo autoral, impoe
salientar a imprescindibilidade da concessédo de antecipagao dos efeitos da tutela dentro de um

juizo de cognigdo sumaria, como forma de tutelar o interesse coletivo em discussao.

O quadro delineado no inquérito civil instaurado e narrado quando da exposigao fatica,
assim como os documentos que instruem o referido inquérito, traduzem prova inequivoca
a evidenciar a verossimilhanga das alegag¢des autorais e o fundado receio de consumacgao
de novos danos irreparaveis ou de dificil reparagcao em caso de retardamento da decisao

definitiva.

Imperioso corroborar que o caso concreto exige o deferimento da tutela antecipada
considerando a gravidade da lesdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao

ordenamento urbano.
Para a concessdo da tutela antecipatéria necessaria se faz a existéncia de prova
inequivoca capaz de convencer o Juizo da verossimilhanca das alegagdes autorais e o fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, como ocorre no presente caso.

A prova inequivoca capaz de demonstrar a verossimilhanca das alegagdes autorais

revela-se por meio da farta prova documental produzida nos autos do inquérito civil anexo,
contendo mais de 12 relatérios de vistorias realizadas por érgéos publicos no local objeto do
inquérito, inclusive com fotos detalhadas, onde, constam, inclusive, documentos publicos - que
gozam da presuncdo de veracidade e de legitimidade. O proprio poder publico ja realizou
embargo e inimeras autuagées na area, embora persistam os réus nas irregularidades e na

consumacao de danos ao meio ambiente.
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Igualmente, o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo resta

devidamente evidenciado.

Compulsando os autos, verifica-se que existem ainda lotes vazios sobre areas de

Mata Atlantica, o que denota que a imprescindibilidade de se evitar novas intervengdes de

dificil reparacao e, sobretudo, o surgimento de construgoes irrequlares, o que demandaria

nova supressao de vegetacdo nativa.

As fotografias abaixo evidenciam que o dano ja consumado pode ser apenas o inicio de
desmatamento ainda maior, em razio da existéncia de extensas areas de floresta no local do

loteamento irregular:

Figura 10 - Imagem de sobrevoo retirada da reportagem do jornal online O GLOBO Rio “Favela da
Muzema, no Itanhangi, ¢ tomada por conhtlugoes irregulares” de 25/12/2016 Disponivel em:

20691965, ) P

Assim, a irregularidade deve ser combatida imediatamente, antes que seja tarde
demais para a preservagdo efetiva da area. Convém observar que a implantacdo de
loteamentos irregulares, através da fragmentagéo ilicita do solo, € um processo que, por sua
propria natureza e dindmica, estd em permanente evolugdo nociva, na medida em que o0s
adquirentes da posse dos lotes acabam provocando novos danos ao construir também

irregularmente e ampliar as construgdes ja existentes.

O resultado final, todos sabem, é a destruicdo do meio ambiente e a proliferacéo de
comunidades desprovidas de servicos minimos e essenciais, como saneamento basico. O que

resulta em novos danos a coletividade, no campo da saude e seguranga publica.
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No caso concreto, o local dos danos encontra-se a cerca de 2km do Parque Nacional da
Tijuca, a 50 metros de sua Zona de Amortecimento. O terreno € em aclive, em especial, em sua
porcao posterior onde, junto ao limite da area ocupada, existe encosta com declividade superior

a 45 graus, podendo ser classificada como Area de Preservacdo Permanente — APP (vide

art. 4°, inciso V, da Lei 12.651/2012). Os riscos de escorregamentos geoldgicos e a seguranga
das edificagbes sdo potencialmente perigosos e desconhecidos, face a natureza irregular das
intervengdes e construgdes.

E indispensavel que o Poder Judiciario imponha um rapido e eficaz ordenamento, antes
que tal situagé@o de descalabro resulte em tragédia.

lil.b. DO REQUERIMENTO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA

Por tudo o que se discorreu, com o intuito de evitar o agravamento dos danos

urbanisticos e ambientais praticados pelos demandados, assequrar a indenizacdo

daqueles que forem irreparaveis, assim como impedir a futura aquisicdo de lotes

irrequlares por consumidores (terceiros de boa fé ou néo), agravando conflitos fundiarios de

dificil solugdo no loteamento ilegal, revela-se imperativa a adogdo de providéncias

imediatas.

Por estes fundamentos, requer o Ministério Publico, com base no art. 12 da Lei Federal
7.347/85 c/c art. 300 e seguintes do NCPC, a concessao da antecipacgéo de tutela inaudita altera

parte, no sentido de:

1. Determinar aos réus a proibi¢ao e suspensao de qualquer movimentagao adicional
de terra, qualquer supressdo vegetal, qualquer obra e constru¢gdo nova, ou
acréscimo as ja existentes, demarcagao ou intervengao no terreno localizado no
interior do condominio Figueiras do Itanhanga, situado na Estrada de Jacarepagua n°

370, ltanhanga, Rio de Janeiro — RJ;

2. Determinar aos réus a proibicao e suspensao de qualquer alienagdo de lotes ou
fracoes e recebimento de valores em razdo de alienagbes ja iniciadas,

compreendendo os atos de celebracdo de promessa de compra e venda, compra e
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venda, cessé@o de direitos, tudo isso no terreno localizado no interior do condominio
Figueiras do ltanhanga, situado na Estrada de Jacarepagua n° 370, Itanhanga, Rio de

Janeiro - RJ;

Determinar ao primeiro réu (Municipio) a retirada imediata de qualquer anuncio, placa ou
propaganda da venda de lotes no referido loteamento, determinando ainda que o réu
afixe placa no local, no portdo de entrada e de modo visivel (com dimens6es minimas de
1,5m x 1,5m), no prazo méaximo de 10 (dez) dias, informando que a venda de lotes e
qualquer intervengao, construgédo e/ou modificagdo na area esta suspensa, por deciséo

judicial, no presente processo;

Determinar o primeiro réu (Municipio) a adogao de medidas necessarias e suficientes de
fiscalizagdo para impedir qualquer movimentagdo adicional de terra, qualquer
lancamento de aterro, qualquer obra e construgdo nova, ou acréscimo as ja
existentes, demarcagao ou intervengdao na totalidade da area ocupada pelo
‘condominio Figueiras do Itanhanga”, situado na Estrada de Jacarepagua n° 370,

Itanhangd, Rio de Janeiro - RJ;

Determinar ao 2°, 3° e 4° réus, ainda, que apresentem e juntem aos autos do processo
copias de todos os documentos, escrituras, instrumentos, relativos a compra e venda de

lotes no referido parcelamento que estejam em seu poder, no prazo maximo de 30 dias;

. Afixagdo de multa diaria, em valor a ser estipulado por este D. Juizo, ndo inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais), para cada réu pelo descumprimento de qualquer dos

requerimentos mencionados, cumulativamente.
IV. DO PEDIDO PRINCIPAL
Ante o exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO requer:
1- A confirmagdo dos requerimentos a titulo de tutela antecipada,

condenando-se solidariamente os réus as obrigagdes fazer e nao fazer listadas nos

itens acima;
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2- Sejam solidariamente condenados os réus a obrigagéo de fazer, consistente em
implantar, mediante autorizagao dos érgdos administrativos competentes, e em prazo
a ser estipulado por este D. Juizo, ndo superior a 180 (cento e oitenta) dias, toda a
infraestrutura basica do loteamento situado no terreno localizado no interior do
condominio Figueiras do Itanhanga, situado na Estrada de Jacarepagua n° 370,
ltanhanga, Rio de Janeiro — RJ (inclusive sistema de rede de esgoto sanitario,
galerias de aguas pluviais, abastecimento de agua potavel e sistema de iluminacao
publica), segundo preconiza a Lei n® 6.766/79, especialmente em seu art. 2°, sob

pena de multa diaria ndo inferior a R$ 10.000 (dez mil reais);

3- Alternativamente ao requerido no item supra, para as construgdes e
benfeitorias que a administragdo publica municipal considerar ilegalizaveis, requer-se
a condenacgdo solidaria dos demandados a obrigacdo de fazer consistente no
desfazimento destas constru¢cdes e modificagdes irregulares promovidas na
area e na reparacao in natura do ecossistema lesado, replantando-se vegetagao
nativa do bioma de mata atantica em toda a sua area, de modo a garantir o retorno
Status quo ante, no terreno localizado no interior do condominio Figueiras do
ltanhanga, situado na Estrada de Jacarepagua n°® 370, Itanhanga, Rio de Janeiro —
RJ, no prazo maximo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias, sob pena de multa
diaria em valor ndo inferior ao equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada

réu, podendo ser majorada em caso de descumprimento;

4-  Sejam os réus, bem como 0s demais ocupantes dos imoveis situados a no interior
do condominio Figueiras do Itanhangd, situado na Estrada de Jacarepagua n°
370, Itanhanga, Rio de Janeiro — RJ, condenados solidariamente & obrigagéo de
fazer consistente no licenciamento das construgdes das construgdes e imdveis
que ocupam, perante o 6rgdo publico competente, bem como a implementarem
toda e qualquer determinacgao de ajustes construtivos (inclusive desfazimento de
obras) advindos da administragdo publica municipal, no prazo maximo de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias, sob pena de multa diaria em valor néo inferior
ao equivalente @ R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada réu, podendo ser

majorada em caso de descumprimento
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5- A condenagdo solidaria dos réus a indenizarem os danos (residuais,
intercorrentes e definitivos) causados ao meio ambiente, de dificil ou impossivel
reparagao, decorrentes da implantagéo parcelamento ilegal do solo, supressao
vegetal (Mata Atlantica), execucdo de construgdes irregulares, movimentagao de
terra, tanto quanto cortes de talude, em valor a ser apurado em fase de
liquidagdo, no minimo equivalente a 05 vezes o valor imobiliario de cada
edificagdo, a ser revertido para o Fundo previsto no artigo 13 da Lei 7.347/85
(Fundo Estadual de Conservagdo Ambiental — FECAM).

6- A condenagdo dos réus nos Onus da sucumbéncia, inclusive honorarios
advocaticios que serdo revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico —
FEMP — criado pela Lei 1.183 de 27 de agosto de 1987.

7- Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente ag&o civil publica.

Nesta oportunidade, protesta o MINISTERIO PUBLICO, nos termos do artigo 369 do
Codigo de Processo Civil, pela producdo de todas as modalidades de prova, em especial pelo

depoimento pessoal dos réus, prova testemunhal, pericial € documental suplementar.

Manifesta também, em face da natureza publica e indisponivel dos interesses tutelados
pelo Ministério Publico nesta agéo civil publica, na qualidade de mero legitimado extraordinario, a
opcado pela ndo realizacao de audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, na forma do artigo
319, inciso VIl do Novo CPC.

Cassio Scarpinella Bueno afirma que: “Nao ha sentido em designar aquela audiéncia nos
casos em que o autor, indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediagdo. Até porque seu ndo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatério a dignidade da justica nos moldes do
§8° do art. 334. Trata-se de interpretacdo que se harmoniza e que se justifica com o principio da
autonomia da vontade — to enaltecido pelo CPC de 2015 - e que, mais especificamente preside
a conciliagdo e a mediagdo. Expresso, nesse sentido, aliés, o art. 2°, V, da Lei n® 13140/2015,
que disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o § 2° daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém
sera obrigado a permanecer em procedimento de mediagao’. De outra parte, ainda que o autor
nada diga a respeito da sua opgao em participar, ou néo, da audiéncia de conciliagdo ou de

mediagao (quando se presume sua concordancia com a designacdo da audiéncia consoante se
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extrai do §5° do art. 334), pode ocorrer de o réu manifestar-se, como |lhe permite 0 mesmo
dispositivo, contra sua realizag&o, hipdtese em que a audiéncia inicialmente marcada sera
cancelada, abrindo-se prazo para o réu apresentar sua contestagéo, como determina o inciso I
do art. 335).” (BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Volume
unico. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 295.)

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do emprego, no texto legal, do
vocabulo “ambas”, deve-se interpretar a lei no sentido de que a sesséo de mediagdo ou
conciliagdo néo se realizara se qualquer de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse
na composicdo consensual’. (CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Séo
Paulo: Editora Atlas, 2016, p. 201.).

Além do ja& citado, constitui obstaculo a realizagdo da mediagéo, no caso em tela, a
evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de resolucao de conflitos
envolvendo ente publico e que versa sobre direitos indisponiveis, com o instituto da mediagao,

regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da publicidade, insculpido no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade sempre que um ente publico se fizer

presente em um dos polos processuais.

Deste modo, em casos como 0 presente, ha sempre que se observar a regra da
publicidade dos atos estatais, 0 que afasta por completo a possibilidade de resolugédo do conflito
através da mediagdo, que deve, conforme visto, ser realizada sob o principio da

confidencialidade (incabivel na hipdtese).

Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de R$ 500.000,00

(quinhentos mil reais), para o disposto no artigo 291 do Codigo de Processo Civil.
O Ministério Publico receberé intimagdes na 12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio

Ambiente, sediada a Avenida Nilo Pecanha, n°® 151, 5° andar, bairro do Centro, Rio de

Janeiro/RJ, na forma legal.
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Rio de Janeiro, 03 de abril de 2019.

CARLOS FREDERICO SATURNINO
PROMOTOR DE JUSTICA
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