MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva | Nucleo Cabo Frio

EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DA COMARCA
DE ARMACAO DOS BUZIOS —RJ

Processo n° 0000994-85.2020.8.19.0078

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
inscrito no CNPJ sob o0 n° 28.305.963.001-40, por intermédio da 22 Promotoria de Justica
de Tutela Coletiva - Nucleo Cabo Frio, com endereco na Rua Francisco Mendes, n° 350,
2° andar, Cabo Frio — RJ, no uso de suas atribui¢des constitucionais e legais previstas no
art. 129, inciso 111, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 173, inciso 1lI,
da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro; art. 25, inciso 1V da Lei n° 8.625/93; art. 34,
inciso VI, alinea “a” da Lei Complementar n° 106/03; art. 5°, inciso I, da Lei n°® 7.347/85;
art. 17 da Lei n® 8.429/92; art. 19 da Lei n° 12.846/2013 e arts. 300 e 308 do Cddigo de

Processo Civil, vem propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
C/C TUTELA DE URGENCIA CAUTELAR

em face de:

1) ANDRE GRANADO NOGUEIRA DA GAMA, brasileiro, Prefeito Municipal,
inscrito no CPF sob o n® 844.767.107-00, com endereco profissional na Estrada da Usina
—s/n — Centro — Armacéo dos Buzios — RJ — CEP 28.950-000;
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2) GRAZIELLE ALVES RAMALHO, brasileira, inscrita no CPF sob o n°
072.660.097-07, residente e domiciliada na Rua Tomé de Souza n°® 281 - Guarani — Cabo
Frio — RJ— CEP 28.909.395;

3) MARCELO CHEBOR DA COSTA, brasileiro, inscrito no CPF sob o n°
975.481.037-00, residente e domiciliado na Rua Vinicius de Moraes n°® 978 — Jardim
Campomar — Rio das Ostras — RJ — CEP 28.890-000;

4) DENISE APARECIDA DE CARVALHO FERREIRA, brasileira, inscrita no CPF
sob 0 n® 799.267.117-15, residente e domiciliada na Rua das Acacias, 05 — Geriba —
Armagcao dos Buzios — RJ — CEP 28.950-000;

5) LUIZ ANTUNES LOPES, brasileiro, inscrito no CPF sob o n® 039.028.477-78,
residente e domiciliado na Rua Maria Assungéo, 550 — Geriba — Armacéao dos Buzios —
RJ — CEP 28.950-000;

6) SUNCOAST LOG COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS EIRELL,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 34.705.048/0001-17, com sede na
Rua Judite Aguiar n® 368 — Verde Vale — Bacaxa — Saquarema/RJ — CEP 28.994-410;

7) VIVIAN MAESSE DE OLIVEIRA, brasileira, inscrita no CPF sob o n°
091.979.897-70, residente e domiciliada na Rua dos Bosques n® 96 — casa 01 — Foguete —
Cabo Frio - CEP 28.908-705;

8) LINCOLN HERBERT MAGALHAES, brasileiro, inscrito no CPF sob o n°
033.947.107-73, residente e domiciliado na Rua dos Bosques n° 96 — casa 01 — Foguete —
Cabo Frio — RJ - CEP 28.908-705;

9) MELISSA BIZARRO XAVIER, brasileira, inscrita no CPF sob o n°® 766.908.220-87,
residente e domiciliada na Rua Visconde de Santa Isabel, n°® 34, compl. 601, Rio de
Janeiro — RJ — CEP 20.560-121;
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10) HORTO CENTRAL MARATAIZES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o0 n° 39.818.737/0001-51, com sede na Rodovia E. S 490 — Safra x
Marataizes — S/N — KM 32 — Muritiba, Candeus e Duas Barras — Itapemirim — ES — CEP
29.330-000 — tel. 28 3522-9755;

11) MOISES VICENTE DA MATA, brasileiro, inscrito no CPF sob o n°
563.736.006-53, residente e domiciliado na Avenida Rubens Rangel — s/n — Marataizes —
ES — CEP 29.345-000;

12) ADEMAR MORAES DA MATA, brasileiro, inscrito no CPF sob o n°
549.699.486-15, residente e domiciliado na Rua Alzira Cordeiro n® 50- Marataizes — ES —
CEP 29.345-000;

13)  MUNICIPIO DE ARMACAO DOS BUZIOS, pessoa juridica de direito
publico, inscrita no CNPJ n® 01.616.171/0001-02, com endereco na Estrada da Usina
Velha n® 600 — Village de Buzios — Armacéo dos Blzios - RJ, CEP: 28.950-000.

1. SINTESE DA DEMANDA

Veicula-se, através da presente, pretensao de condenacdo dos réus acima
qualificados (exceto o Municipio) pela pratica de atos de improbidade administrativa,
previstos no art. 11, caput, da Lei n® 8.429/92, c/c art. 15, 87°, inciso Il, e 88° ; art. 26,
inciso Il; art. 66; art. 67; art. 70; art. 72 e art. 77, todos da Lei n° 8.666/93, e art. 5°,
incisos Ill e IV, alinea ‘e’, da Lei n® 12.846/2013, consistentes em condutas ilicitas
relativas a celebracdo e execucdo do contrato administrativo n® 26/2020, tendo como
objeto a aquisicdo de cestas basicas mediante dispensa de licitacdo pelo Municipio de

Armacdo dos Buzios, no contexto do enfrentamento a epidemia da COVID-19.
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Postula-se, outrossim, a condenacdo dos mesmos demandados em
obrigacdo de compensar o dano moral impingido a coletividade, a declaracdo de nulidade
do referido contrato e a confirmacdo da tutela cautelar antes concedida, com o intuito de

prevenir grave dano ao erario municipal.

As condutas ilicitas perpetradas consistiram, mais especificamente, na
subcontratacdo integral do objeto pactuado, na inexecucdo parcial de obrigacdes
supostamente adimplidas, no direcionamento da contratacdo e na inexisténcia de
adequada quantificacdo do objeto contratual, em prejuizo do Municipio contratante e
vantagem das empresas contratada e subcontratada. O dano ao erario e a consequente
vantagem ilicita ndo se concretizaram por circunstancias alheias aos requeridos, quais
sejam, as diversas denuncias formuladas pela sociedade civil de Armacao dos Buzios e o
deferimento por esse Juizo de medida cautelar ajuizada pelo Parquet, que impediu o

pagamento do contrato sem a apresentacao de garantias.

Os fatos desvendados na investigacdo demonstram que a situacdo de
emergéncia em salude publica decorrente da epidemia da COVID - 19 foi utilizada como
janela de oportunidade para a pratica de ilicitos, com explicito intento de auferir
vantagem econdmica indevida em prejuizo da administracdo publica. Os instrumentos de
flexibilizacdo das contratacdes administrativas, recentemente criados com o objetivo de
permitir pronta resposta a calamidade declarada e prover atendimento médico a
populacao, foram manipulados para servir, ndo ao interesse publico, mas a ganancia e ao
oportunismo, em franca violagdo ao principio constitucional da moralidade

administrativa.

Os artificios manejados para consecucdo das ilegalidades constatadas
sdo, infelizmente, rotineiros e usuais em negécios que envolvem a administracdo publica
brasileira, mas seu emprego em tdo tragico cenario, em contrato de aquisicdo de cestas
basicas para familias em situacdo de vulnerabilidade, demonstra o grau de

comprometimento do mercado de compras publicas.
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2. DOSFEATOS

A presente acdo de improbidade administrativa lastreia-se no Inquérito
Civil n® 004/2020, instaurado em 13/04/2020, para apurar irregularidades na contratacéo
da sociedade empresaria Suncoast Log Comercio e Distribuicdo de Alimentos Eireli pelo
Municipio de Armacdo dos Buzios, mediante dispensa de licitacdo, para fornecimento de
19.000 (dezenove mil) cestas basicas destinadas a mitigacdo emergencial dos impactos

socioecondmicos gerados pela epidemia do COVID-19 sobre a populacdo do municipio.

O procedimento foi iniciado a partir de representacgéo (fls. 04/17 do 1C)
encaminhada ao Ministério Publico contendo graves indicios de irregularidades na
sobredita contratacdo, registrados em documentos e fotos reunidos pelo noticiante, tais
como a inexisténcia de real funcionamento da empresa contratada, suposto conluio entre
seus representantes e agentes publicos, auséncia de justificativa para sua escolha e a
desproporcdo da quantidade de cestas béasicas adquiridas em relacdo a populacdo do
Municipio.

A partir da mencionada noticia de fato, este Orgdo de execucao
empreendeu diligéncias para verificar os indicios de irregularidades apontados e colher
novos elementos que trouxessem luz a situacdo fatica. Foi analisado o processo
administrativo da contratacdo (anexo I), realizada vistoria nos locais de armazenamento
das cestas basicas fornecidas (fls. 172/193 do IC), pesquisas em bancos de dados, oitiva
dos servidores designados para a funcdo de fiscais do contrato (fls. 194/197 do IC) e
andlise técnica da contratacdo (fls. 1.361/1.381 do IC).

Diversas sdo as circunstancias de fato detectadas que infirmam a
contratacdo e a execucdo do seu objeto, com a préatica de ilicitos pelos demandados,

expostas abaixo em ordem cronoldgica.
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(i) Primeiramente, a solicitacio de compra que inaugura O pProcesso
administrativo ndo foi lastreada em qualquer documento ou estudo que justifique a
gquantidade de cestas basicas que constitui o objeto contratual, limitando-se a apontar o
quantitativo que se pretendia adquirir. Ndo houve, igualmente, estudo técnico que

embasasse a composicdo e qualidade da cesta basica que seria distribuida a populacéo.

Somente apds a celebracdo do contrato e diante da repercussao dos fatos, o
Municipio apresentou dados na tentativa de justificar o quantitativo adquirido, o que néo

supre a deficiéncia no planejamento da aquisi¢do sob exame.

E pertinente salientar que, embora a solicitagio de compra tenha partido da
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social, Trabalho e Renda, a contratacdo foi
efetivamente realizada pela Secretaria Municipal de Salde através dos atos
administrativos tipicos, ratificando, outrossim, todos os atos preparatérios da aquisicéo.

Figura como responsavel e ordenadora de despesa a Sra. Grazielle Alves Ramalho.

A auséncia de lastro técnico para a aquisicdo foi observada na analise
realizada pelo Nucleo de Contabilidade do Grupo de Apoio Técnico Especializado do
MPRJ, conforme fl. 1.375 do IC:

1 - Consta no processo administrativo calculo que embase a quantidade de cestas
basicas contratadas, segundo técnica quantitativa adequada, em funcdo da
demanda e necessidade provaveis?

Resposta: Apesar de o relatorio da Controladora Geral do Municipio (fls. 45/46) destacar,
dentre outros, que a técnica quantitativa para contratacao fora observada conforme fl. 21, o
Termo de Referéncia ndo traz, em nenhum momento, estudo preliminar de quantidade,
justificativa, tampouco metodologia, para calculo da quantidade de cestas basicas
adquiridas, o que nos remete a uma falta de planejamento em relacdo a quantidade

adquirida, ferindo ao disposto no art. 15, § 7°, IT da Let 8.666/93.
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A auséncia de planejamento da contratacdo, fundada em estudos técnicos
preliminares e elementos objetivos, mostrou-se ainda mais evidente na fase de sua
execucdo. Embora o contrato estabeleca o fornecimento das cestas basicas pelo periodo
de 60 (sessenta) dias, de forma parcelada e de acordo com a necessidade do contratante,
verificou-se que aproximadamente 15.000 (quinze mil) cestas basicas ja teriam sido
fornecidas até o dia 15/04/2020, o que corresponde ao exaurimento de quase 80% do

objeto contratual em apenas uma semana, denotando-se excesso de fornecimento.

Com efeito, o contrato em tela assim estabelece:

CLAUSULA QUARTA: DO PRAZO
4.1. O prazc de vigéncia do presente contrato & de
60 (sessenta) dias, contados a partir da assinatura do

presente ou na emissdo da nota de empenho, podendo ser
prorrogado na hipdteses legais.

4.2. Apds emissdo de ordem de fornecimento, o ocbjetc do
presente contrato serd entregue, de forma parcelada, e de
acordo com a solicitacdo do cordenador de despesas, no prazo
m%kimo de 48 (guarenta e oito) horas.

Analisando a cdpia do processo administrativo encaminhada pelo

Municipio, ndo identificou o Ministério Publico a existéncia de ordem de fornecimento

subscrita pela ordenadora de despesa, Sra. Grazielle Alves Ramalho, nem a justificativa

para a entrega de tdo elevada quantidade em periodo tdo exiguo. Vale salientar que o

Municipio de Armacédo dos Buzios possui populacdo atual estimada de 34.000 (trinta e
quatro mil) habitantes. O objeto contratual equivale, assim, a uma cesta basica de
aproximadamente 25Kg para cada dois habitantes, montante fornecido quase

integralmente ao Municipio em apenas uma semana.
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(i) Os elementos colhidos demonstram também o direcionamento do
contrato a empresa Suncoast Log Comercio e Distribuicdo de Alimentos Eireli. A citada
empresa somente foi registrada na JUCERJA em 29 de agosto de 2019, alterando seu
nome empresarial, endereco e objeto social em 11 de dezembro de 2019, tendo como
Unica socia e administradora a Sra. Vivian Maesse de Oliveira. Apesar do pouco tempo
de atividade, a Suncoast Log foi convidada pela Unidade de Licitacdo do Municipio a

ofertar cotacéo de precos, sagrando-se vencedora da selecéo.

Governo do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro - JUCERJA

Nimero do Relatério Data: Situagdo Atual

248815 30/04/2020 18:38:19 Registro Ativo

Denominacdo Social MNomes Antigos:

SUNCOAST LOG COMERCIO E DISTRIBUICAOD DE ALIMENTOS 11122019 SUNCOAST LOG COMERCIO E DISTRIBUICAD DE
EIRELI ALIMENTOS EIRELI

29/08/2019 SUNCOAST COMERCIO E DISTRIBUICAD DE
ALIMENTOS EIRELI

NIRE CNP)/MF Data de Arquiv. do Ato Constitutivo
33.6.0089172-8 34.705.048/0001-17 20/08/2019

Nome/CPF/Enderecos Data de Data de Saida Cargo Capital
VIVIAN MAESSE DE OLIVEIRA Admissio - administrador RS 0,00
091.979.897-70 25/08/2019

A primeira alteracdo contratual da empresa, acostada a fl. 71 dos autos

do processo administrativo (anexo 1), assinala que sua constitui¢do inicial se deu na Junta

Comercial do Estado de Pernambuco, embora tenha fixado sede no Municipio de

Saquarema. Vejamos:
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Titular da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada de nome empre’sarial SUNCOAST
COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS EIRELI, constituida legalmente por
instrumento de constitnigdo devidamente arquivado nalJunta Comercial do Estado de Pemamb!.‘lco,|
sob NIRE 33600891728, com sede a Avenida Saquarema, n® 3608, Porto Novo, Saquarerna/RJ, CEP:
28.991-311, devidamente inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica./MF‘ sob o n°
34.705.048/0001-17, delibera ajustar o instrumento de constitui¢do, nos termos da Lei n 10.406/
2002, mediante as condigdes estabelecidas nas cléusulas seguintes:

A representacdo encaminhada ao Parquet, entretanto, aponta o Sr.
Lincoln Herbert Magalhaes, cdnjuge de Vivian, como responsavel de fato e operador da
empresa. Essas circunstancias foram corroboradas pela coincidéncia do endereco
residencial de ambos e na andlise das notas fiscais emitidas pela real fornecedora do
contrato, a empresa Horto Central Marataizes — a subcontratacdo serd exposta no item
seguinte —, sendo possivel identificar no campo DADOS ADICIONAIS o nome

“LINCON” como destinatario da entrega.

: < —
c‘lxmo q CALCULO DE ISSQN A ¥
L 'VALOR TOTAL DOS SERVICOS 0,00 lmE i ’ t -(’1,, Ob. wlﬁ'n
! INSCRIGAO MUNICIPAL I . : L0, -
g 5C0
$AD08 ADICIONALS -3 ResERAR 0 13 Sl BT BR A0, Km0
INPORAGLSS CONFTCADO ~ BANCO DO BRASIL = AG:3431:2 - C/C: sl e Rarrcira Sanitard Jose ¢ \
DE - 23 1 garaid g 0
g ENTE s 29770 Endereco: ~ < ‘ o San
39.313.737/0001 51 CNPJ CLI' GA < Nome: LINCON|CPF: 09197 i {1 .‘,) 1y
SNTRECA 12/04/20- 1404 CESIAS | s nz eI CIa3ae T SAQUAREMA-RJ Eerki 'mosh do Sul .E;

R JUDITS DE AGUIAR, /368 Bairro:

Neste ponto, necessario tecer algumas consideragdes acerca do Sr.
Lincoln Herbert Magalh&es. Ele figura em diversos contratos administrativos como
representante legal da empresa Comercial Milano Brasil Ltda, inclusive no contrato n°
25-A/2013, celebrado com o Municipio de Armacdo dos Buzios, para fornecimento de

merenda escolar.
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O citado contrato integra o objeto da acdo civil publica n°® 0005541-
76.2017.8.19.0078, ajuizada pelo Parquet, em curso na 2% Vara dessa comarca, na qual é
imputada fraude na publicidade de diversos avisos de licitacdo do Municipio de Armacéo
dos Buzios no ano de 2013 e direcionamento dos contratos a determinadas empresas. A
empresa Comercial Milano e o Sr. Lincoln séo réus na referida acdo, exatamente sob

acusacéo de favorecimento e direcionamento do contrato.

A mesma Comercial Milano, representada por Lincoln, figura em
diversos outros contratos recentes com o Municipio de Bulzios, também para
fornecimento de alimentos, nos anos de 2019 e 2020, conforme relagdo constante de fls.
868/869 do IC. Vé-se, portanto, que Lincoln Herbert Magalhdes ja mantinha reiterado
contato com a administracdo municipal de Armacao dos BUzios, o que descortina a razéo

pela qual a empresa por ele operada foi procurada para cotacdo de precos.

De outra via, analisando a atividade da empresa contratada, Suncoast Log
Comercio e Distribuicdo de Alimentos Eireli, a numeracdo das notas fiscais por ela
emitidas em favor do Municipio aponta que ndo realizou muitas transacées no ano de
2020. Em verdade, aparentemente, apenas uma nota fiscal foi emitida pela empresa antes

da celebragdo do contrato ora impugnado.

DANFE
DOCUMENTO
SUNCOAST LOG COMERCIO E AUXILIAR DA NOTA
DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS EIREL| | FISCAL ELETRONICA |
Rua Judite de Aguiar, 368 1-SAIDA 5
Verde Vale (Bacaxa) - 28994410 HAIE D Ao
Saquarema/RJ )22992903077 N*.2 3320 0434 7050 4800 0117 5500 1000 0000 0215 7315 8683
SERIE 1 Consulta de auienticidade no portal nacional da NF-e
; FOLHA 1de 2 www.nfe.fazenda.gov.briportal ou no site da Sefaz Autorizadora
NATUREZA DA OPERACAO PROTOCOLO DE AUTORZACAO DE USO
Venda I 333200048228055 07/04/2020 11:40:17
[INSCRIGAD €5 TADUAL INSC.ESTADUAL DO SUBST. TRIBUTARIO CNPICPF
11533469 34705048000117
DESTINATARIO / REMETENTE
NOMERAZAD SOCIAL CNPACPF DATA DA EMISSAD
FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE ARMACAO DE BUZIOS 11962724000190 07/04/2020
[ENDEREGO BARRO CEP DATA DA SATOAENTRADA
Rua Manoel Turibio de Farias 282 Casa Centro 283950000 07/04/2020
MUNICIPIO FONGFAX o INSCRIGAO ESTADUAL HORA DE SAIGA
| Armacao dos Buzios RJ 11:35:00

10
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Tal fato também foi notado pela analise do GATE (fl. 1.373 do IC:

Outro fato que nos causou espécie ¢ que a empresa existe desde 29/08/2019 e até
o momento da contratacio so havia emitido 1 (uma) nota fiscal. Além disso, seu capital
soctal ¢ de R§ 100.000,00, ou seja, 2,70% do valor da contratacio. Nao ha informacoes

sobre o patrimonio da referida empresa.

A Unica sOcia da empresa, Vivian Maesse de Oliveira, ostenta ainda um
vinculo empregaticio ativo com empresa sediada no Municipio do Rio de Janeiro,

exercendo a fungéo de supervisora administrativa.

E também possivel inferir a comunhdo de designios e entrosamento
entre as partes envolvidas na transacdo pelo fato da primeira entrega de produtos ter sido
efetivada em 07/04/2020, mesma data da assinatura do contrato em tela. A nota fiscal dos
respectivos produtos foi emitida pela Horto Central Marataizes, fornecedora de fato,
ainda em 06/04/2020, antes mesmo da assinatura do aludido contrato, circunstancia que
também foi alertada na andlise técnica realizada pelo Nucleo de Contabilidade do Grupo

de Apoio Técnico Especializado do MPRJ, conforme fls. 1.370 do IC:

Nos estranha o fato de que o contrato entre a Prefeitura ¢ a citada empresa tenha
sido assinado em 07/04/2020 e emissio de 6 notas fiscais no mesmo dia. Ademais,
verifica-se entregas de cestas a populacio no dia 09/04/2020, ou seja, 2 dias apenas
separando o contrato e distribuicio as familias, aparentando, em caso confirmado, que a
referida empresa ja sabia da contratagio, o que culminaria em combinagio ¢/ou
directonamento.

Outrossim, um fato que corrobora tal assertiva sio as notas enviadas pela sociedade

HCM, em sede de processo judicial, acostadas nos autos, cujas datas compreendem o

perido de 06/04/2020 a 15/04/2020, conforme resumo abaixo:

11
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O que se verifica ¢ que antes mesmo da assinatura do contrato, a HCM ja emitiu
nota em favor da Suncoast, corroborando com o fato de que esta ultima ja seria a
vencedora.

Ora, o proprio parecer da Procuradoria-Geral do Municipio data de 06/04/2020, ¢
as notas de empenho de 07/04/2020.

Refletindo sobre o histérico e dados da empresa, bem como sobre as
circunstancias da transacao, parece improvavel que tenha sido procurada pela Unidade de
Licitacdo, dirigida pelo Sr. Marcelo Chebor da Costa, por sua reputacdo no mercado de
fornecimento de alimentos. Ao contrario, as circunstancias e dados acima deduzidos
denotam o prévio ajuste e deliberado direcionamento da contratacdo a empresa Suncoast

Log Comercio e Distribuicdo de Alimentos Eireli.

(iii) A apuracdo levada a cabo demonstrou, ainda, a subcontratacao integral
do objeto avencado, identificando-se o fornecimento das cestas basicas adquiridas por

empresa diversa da contratada.

Durante diligéncia realizada, em 14/04/2020, no ginasio do Instituto
Educacional de Habilitacdo Profissional e Formacédo Integral - INEF, sito na Av. José
Bento Ribeiro Dantas, n°® 20, Rasa, Armacdo dos Buzios, principal local de
armazenamento das cestas bésicas, foi flagrado o exato momento da chegada de um
caminhdo, placa BCE 9177, carregado com 1.404 (mil quatrocentos e quatro) fardos de

produtos alimenticios, ja embalados para distribuicgéo.

O veiculo foi fotografado no dia seguinte, durante o descarregamento,

como Visto abaixo:

12
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Os produtos vinham acompanhados da nota fiscal emitida pela empresa
Horto Central Marataizes Ltda, sediada no Estado do Espirito Santo, e tendo como
destinataria a empresa Suncoast Log Comercio e Distribuicdo de Alimentos Eireli, em
endereco sito no Municipio de Saquarema, embora 0s produtos estivessem sendo
entregues pelo fornecedor diretamente ao Municipio de Armacdo dos Buzios. Denota-se,

assim, a pratica de subcontratacdo vedada pela Lei de Licitacdes e pelo proprio contrato.
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Em analise suméria da nota fiscal apresentada pelo transportador,
considerando a composicdo das cestas bésicas adquiridas, constatou-se que a carreta
placa BCE 9177 transportou e forneceu, diretamente ao Municipio de Armacdo dos
Buzios, 1.404 (mil quatrocentos e quatro) cestas basicas pelo valor total de R$219.136,32

(dezenove mil, cento e trinta e seis reais e trinta e dois centavos).

Outra entrega foi flagrada no dia seguinte, 15/04/2020, desta vez com
emprego de veiculo da propria empresa Horto Central Marataizes Ltda. Na
oportunidade, estava presente no local a Sra. Melissa Bizarro Xavier, apresentando-se

como representante da Suncoast Log Comercio e Distribuicdo de Alimentos Eireli.
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Empresa: Horto Central Maratazes - LTOA
Fastasia HCOM Comércio & Servies

OF2 35518737 0001-51

& 081.670.76- 1

Enderecs: Rod. ES 450, Safra x Marataizes Km 32
Muritda, Candiews ¢ Duas Barmas

Municipio: Rapemirim - £S

Tarspocte fp Afmentos Perecves
Topectr2 W 2- B

Em razéo das evidéncias colhidas, o Ministério Publico ajuizou o pedido
de tutela de urgéncia cautelar antecedente a presente demanda, pugnando, dentre outras
medidas, pela busca e apreensdo das notas fiscais relativas ao contrato emitidas pela
Suncoast Log Comercio e Distribuicdo de Alimentos Eireli, bem como das notas fiscais

emitidas pela Horto Central Marataizes Ltda em favor daquela, no ano de 2020.

O cotejo dos dois conjuntos de notas fiscais (568/597 e 799/822)
demonstra, primo ictu oculi, a subcontratacdo integral do objeto avengado, conforme

analise técnica elaborada pelo Grupo de Apoio Técnico do Parquet — GATE (fl. 1.372).

De posse da nota fiscal dos caminhdes ficou revelado que a fornecedora daquelas
cestas foi a sociedade empresaria HORTO CENTRAL MARATAIZES LTDA (HCM),
cujo destinatirio/remetente era a Suncoast, mesma empresa para a entrega dos produtos e
tomadora do servigo, conforme nota fiscal de transporte apresentada.

Com efeito, o que se verifica no caso em tela ¢ que a contratada Suncoast nio tinha
os produtos da cesta basica em seu estoque, se garantindo que a HCM fornecesse os
produtos no prazo para pronta entrega. Tal fato ficou caracterizado pelo fato de a HCM ter
emitido nota fiscal no dia 06/04/2020, um dia antes da assinatura do contrato, o que
também pode configurar combinagio entre as partes. Ficou evidente que a Suncoast se
habilitou sem ter o produto em estoque, se garantindo na entrega pela HCM em curtissimo

prazo.
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O contrato administrativo firmado — repito — veda a subcontratacdo de

seu objeto, no todo ou em parte:

CLAUSULA OITAVA: DA CESSAO OU TRANSFERENCIA

8.1 O ©presente ndc poderd ser objeto de cessdo ou
transferéncia, no seu todo ou em parte.

A subcontratacdo indevida consiste, lamentavelmente, em artificio
rotineiro e usual nos negocios com a administracdo publica, elemento vital em diversas
fraudes engendradas para ocultar reais fornecedores e/ou permitir superfaturamento
decorrente da intermediacio por empresas fantasmas que nada produzem. E o que

se verifica na contratagcdo em tela.

Com base na nota fiscal acima colacionada (p. 14), realizando-se
simples operacdo aritmética, encontra-se o valor de R$156,08 (cento e cinquenta e seis
reais e oito centavos) por unidade de cesta béasica fornecida pela Horto Central

Marataizes Ltda.

Em confrontacdo, o valor da unidade da cesta bésica adquirida pelo
Municipio foi de R$195,00 (cento e noventa e cinco reais), conforme o mapa de
adjudicacdo constante do Processo Administrativo n° 3.369/2020, gerando, em
consequéncia, um sobrepreco de R$38,92 (trinta e oito reais e noventa e dois centavos)

por unidade.

Com outra simples operacdo aritmética é possivel encontrar o sobrepreco
bruto total do contrato, no valor de R$739.480,00 (setecentos e trinta € nove mil e
quatrocentos e oitenta reais), equivalente a aproximadamente 20% do valor total

adjudicado, como se observa abaixo:
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PREFEITURA DA CIDADE DE ARMACAO DOS BUZIOS
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Mapa de Adjudicacao

Modalidade CONF. D.L. 8.666/93| Artigo Inciso Data do Empenho | Processo Adm Natureza da Despesa:
Dispensa de Licitagédo Artigo 24 Ing. IV 3369/2020 338032 - Mat. Distribuigcdo Gratuita

Tipo de Resultado:
_Lvalor U

Forma de Entrega:
Conforme so

Tipo de Pagamento:
Nr: 158/160

Espécie:
AQUISICAO DE CESTA BASICA |Empenho

Dadas do Eornscedor
Nome/Razéo Social:
SUNCOAST LOG COMERCIO E DISTRIBUIGAO DE ALIMENTOS EIRELI

CNPJ / CPF: Inscrigdo Estadual:
34.705.048/0001-17

Enderego: Bairro: Cidade: Estado:
RUA JUDITE DE AGUIAR VERDE VALE Saquarema RJ
Cep: Telefone: Banco: Ageéncia: Conta Corrente:

1 ACHOCOLATADO EM PO — 400G
1 ACUCAR CRISTAL - 5KG
2 ARROZ AGULHINHA TIPO 1 - 5KG
. 1 PO DE CAFE TRADICIONAL — 5006
) 2 FEWAQ PRETO TIPO 1 - 1KG
1 FUBA DE MILHO - 500G
2 LEITE EM PO - 400G
2 MACARRAQ TIPO ESPAGUETE - 500G
1 MOLHO DE TOMATE - 340G
2 OLEO DE SOJA — 900ML
1 POLPA DE TOMATE - 520G
1 SAL REFINADO - 1KG
2 SARDINHA — 126G
2 SELETA DE LEGUMES - 200G
2 SALSICHA - 180G
2 CREME DENTAL ~ 90G
2 SABONETE - 90G
1 PAPEL HIGIENICO COM 04 ROLOS DE 30 MTS
2 DETERGENTE NEITRO — 500ML
1 AGUA SANITARIA =1 LT
1 SABAO EM PG - 500G
4 SABAO DE GOCO EM BARRA - 200G
1 ALCOOL EM GEL 70 — 500 ML
1 LENCO UMEDECIDO COM 4¢ UNIDADE

Total Geral: R$3.705.000,00

AN Armagéo dos Blzios

A anélise técnica do GATE corroborou o sobrepreco acima apurado (fl.

1.377 do IC):

Noutra linha de raciocinio, o valor unitario de R$ 156,08 da HCM multiplicado por
19.000 cestas monta RS 2.965.520,00, que confrontado com o valor total contratado da
Suncoast, de R$ 3.705.000,00, perfaz idéntica diferenca (R$ 739.480,00).

Neste sentido, caso a Prefeitura tivesse comprado diretamente da HCM, teria

economizado a diferenga retromencionada, abstraindo-se custos com transporte.
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Por derradeiro, a subcontratacdo pode ser inferida pela propria
inexisténcia de condi¢bes operacionais da Suncoast Log para cumprir as obrigacdes
avencadas. A empresa ndo teve qualquer empregado registrado no CAGED, nos anos de

2019 e 2020, nem possui veiculos registrados em seu nome.

Para consecucdo de suas complexas e multifarias atividades, a
Administracdo Publica precisa valer-se de bens e servicos fornecidos por terceiros,
buscando no mercado aqueles com capacidade técnica para fazé-lo, da forma mais

vantajosa possivel.

E intuitivo, por conseguinte, ndo fazer qualquer sentido a contratagio de
fornecedor que nédo atue, de fato, no ramo de atividades visado, seja pela falta de
seguranca em sua capacidade técnica ou por ser improvavel que consiga praticar pregos
mais vantajosos do que aqueles com atuacdo solida no mercado. Ainda assim, comum é a
contratacdo de empresas sem atuacdo conhecida no mercado, recém constituidas, com

objeto social tdo amplo quanto pouco crivel, como ocorreu na hipotese presente.

N&o tendo condicBes de cumprir o contrato por meios proprios, a
Suncoast Log s6 poderia figurar como mera contratante formal. S6 poderia, dizendo-o de
outro modo, haver funcionado como simples intermediaria entre a Administracdo Publica

e terceiro que efetivamente cumprisse as obrigacdes estipuladas.

« SINESP (Cadastro Criminal, Condutores, Veiculos, Armas e Desaparecidos
- Nacional):

Néo foi localizado registro de veiculo cadastrado no CNPj N° 34.705.048/0001-17,
conforme imagem abaixo:

© cve) 34705048000117

veiculos

@ Denatran - RENAVAM

@ Nenhum veiculo encontrado
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RELATORIO DE PESQUISA - RELPESQ
G203, 30 DE ABRIL DE 2020

REFERENCIA: 2020.00285797 (Ref.: IC 004/20)

Em atencdo ao solicitado, venho informar pesquisas referentes aos
|vinculos trabalistas entre os anos de 2019 e 2020]das pessoas juridicas Suncoast Log
Comeércio e Distribui¢do de Alimentos Eireli e Comercial Milano Brasil Ltda, abaixo:

Nome Pesquisado: SUNCOAST LOG COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS EIRELI

» CAGED (Cadastro Geral de Empregados e Desempregados do Ministério de
Trabalho — Nacional):

N3ao foi localizado vinculo trabalhista registrado.

Consultar Estabelecimento

Dados da Consulta
Pesquisar por  CNPJ v

Visualizar pnmeiro. CAGED v

* Chave de Pesquisa’ 34 705 048/0001-17

(Consultar [l Limpar J§ Cancelar

Resultado da Consuita

l Nenhum registro foi encontrado. l

O objeto social da empresa (fls. 602/628 do IC), abrangendo uma
infinidade de atividades tdo dispares, certamente a coloca na classe vulgarmente

conhecida de “empresas que vendem de alfinete a foguete”.

A subcontratacdo total do objeto adjudicado exsurge, assim, de forma
evidente, figurando a contratada como mera intermediaria entre o real fornecedor e o
Municipio de Armagéo dos Buzios, com a intencdo de auferir vantagem econémica de
aproximadamente 20% do valor a ser desembolsado pelo ente publico para atendimento

da populacdo vulneravel do municipio.
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(iv) A investigacdo apurou, por fim, elementos que apontam a inexecucao

parcial de obrigacdes supostamente adimplidas.

Com a finalidade de verificar a efetiva entrega das cestas basicas
adquiridas, diante do expressivo quantitativo contemplado no contrato, o Parquet
requereu judicialmente a realizacdo de inspecdo para verificar a quantidade de cestas

bésicas armazenadas pelo Municipio.

Na diligéncia, cumprida por Oficiais de Justica em 18/04/2019, com
apoio do Ministério Publico, nos locais de armazenamento indicados pelos fiscais do
contrato, foi constatado que a cesta basica, composta por produtos alimenticios e de
higiene, estava dividida em duas partes: um fardo contendo os produtos alimenticios e

uma sacola plastica contendo os produtos de higiene.
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Ao final da diligéncia foram contabilizadas 13.069 (treze mil e sessenta e
nove) fardos de produtos alimenticios e apenas 4.392 (quatro mil, trezentos e noventa e
duas) “kits de higiene”, uma injustificada desproporcdo entre os itens que compdem a
cesta bésica adquirida. Uma diferenca a menor de 8.677 (oito mil, seiscentos e setenta e
sete) “kits de higiene” (fls. 546/552 do IC).

Somando-se os valores dos itens do “kit de higiene” e multiplicando o
resultado pelo nimero de “Kits” faltantes, deduz-se um dano potencial ao erario da
ordem de R$341.092,87 (trezentos e quarenta e um mil, noventa e dois reais e oitenta e

sete centavos). O mesmo valor foi apurado pelo GATE (fl. 1.375):

Ao multiplicarmos tal diferenca pelos materiais que compoem o kit higiene, teremos:
Preco unitario cobrado pelos materiais de higiene:
v" Creme dental R$ 7,98;
v" Sabonete RS 3,96;
Papel Higiénico R$ 4,97;
Detergente R$ 5,70;

;‘igua sanitaria R$ 4,50,

AN NN

Sabao em po RS 6,08; e
v Sabao de coco RS 6,12.
TOTAL: RS 39,31
DIFERENCA: 8.677 X R$ 39,31 = R$ 341.092,87

A desproporgao quantitativa entre os itens caracterizou a inexecucdo de
obrigacdes supostamente adimplidas, ante o relatério confeccionado pelos fiscais do
contrato (fls. 254/270 do anexo |) e que — apesar de ndo conter data — ja se

encontrava inserido no processo administrativo desde 14/04/2020:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARMACAO DOS BUZIOS

t ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

RELATORIO FISCAL

Processo n® 33692020
Objeto: Aquisicio de Cesta Bdsica

O presente relatdrio tem como finalidade tragar consideragbes acerca da
aquisi¢io de cestas basicas destinadas aos municipes que se encontrem em estado de
necessidade, em decorréneia da pandemia do eonoravirus.

Foram vistoriadas as notas fiscais de nimeros: 02; 03; 04: 05: 06; 07; 08: 0g:
10; 115 125 13;14; 15 ¢ 18 ambas da séric n® 01, totalizando, até o momento, 14.230
cestas ksicas.

No entanto, constatamos discrepéncias nos itens 01, 07, 09 ¢ 11 da planilha em
anexo, conforme deseriminado abaixo:

* ITEM 01 — 01 (um) Pacote de Achocolatade em Pé — Marca: Merilu — RS
3,17 (Cinco Reais ¢ Dezessete Centavos) Entregue com 200g a mais, sem que
houvesse a comunicagdo, bem como a anuéneia desta administragdio,

s ITEM 07 - 02 {duas) Latas de Leite em Pi 400g — Marca: Lolla — RS 25,74
(Vinte ¢ Cinco reais ¢ Setenta ¢ Quatro Centavos) Verificou-se que apenas a
embalagem nio condiz com o descrito na nota fiscal, tendo em vista gue na nota
constam {12 (duas) latas de 400g e, foram entregues 04 (quatro) pacotes de 200g.

* ITEM 09 - 01 (um) Pacote de Molho de Tomate 340g — Marca: Stella RS
2,46 (Dois reais e quarenta ¢ seis centavos) - Entregue um pacote a mais, sem
que houvesse a comunicagdo, bem como a anuéncia desta administracdo,

* ITEM 11 - 01 (uma) caixa de Polpa de Tomate 520g — Marca: Stella — RS
4,00 (Quatro reais): Este produte nio foi entregue

Desta forma protesta pela glosa dos valores referentes ao item 11 no valor de R$
4,00 (Quatro reais), multiplicados pela quantidade de cestas bdsicas jd recebidas, ou
seja, 14.230, totalizando o valor de RS 56.920,00.

Atenciosamente,

-

DENISH AP DA DE C. FERREIRA LUIZ ANTUNES LOPES
Coordenadera + Matricula n® 21135 Gerente - Matricula n® 21435

954
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Segundo o relatério, 14.230 (quatorze mil, duzentos e trinta) cestas
basicas ja haviam sido entregues pela empresa contratada até aquela data, tendo sido
vistoriadas as entregas referentes as notas fiscais n° 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11,
12,13, 14, 15 e 18.

Informa o documento que 04 (quatro) itens fornecidos, todos de produtos

alimenticios, apresentavam incongruéncias com a previsao contratual, tendo inclusive
sido recomendada a glosa dos valores referentes a um dos itens - 01 (uma) caixa de
Polpa de Tomate 520g. O relatorio confeccionado induz a crenca na realizacdo de
minuciosa verificagdo dos produtos supostamente fornecidos pela empresa contratada,

com a finalidade de bem demonstrar o cumprimento do dever de rigorosa fiscalizacao.

Todavia, o relatério ndo faz qualquer mencdo a irreqularidades

relacionadas aos produtos de higiene supostamente fornecidos, atestando, portanto, a

efetiva entrega de 14.230 (quatorze mil, duzentos e trinta) “kits de higiene”.

Uma ultima constatacdo merece destaque. Naquela diligéncia realizada
pelo Ministério Publico em 14/04/2020, no ginadsio do Instituto Educacional de
Habilitacdo Profissional e Formacdo Integral - INEF, principal local de armazenamento
dos produtos, verificou-se que o caminhdo flagrado com 1.404 (mil quatrocentos e
quatro) fardos de produtos alimenticios oriundos da empresa Horto Central Marataizes
Ltda ndo transportava qualquer produto de higiene, embora tais itens também constassem

da respectiva nota fiscal emitida pela empresa remetente.

A inexecucéo parcial de obrigacGes supostamente adimplidas e atestadas
no Relatorio Fiscal acima colacionado tem estreita relacdo com a deficiéncia nos
procedimentos de fiscalizagdo da execucgédo contratual. O fornecimento injustificadamente
vultoso em curto periodo, a divisdo da entrega e armazenamento em locais diversos, o
exercicio da fiscalizagdo por apenas dois servidores, a imediata distribuicdo das cestas
sem que fosse assegurado o controle quantitativo do recebimento e da distribuicdo sdo
circunstancias que, acobertadas pelo argumento da urgéncia, facilitam o malfeito.
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Em depoimento colhido em 15/04/2020 (fls. 193/195 do IC), Denise
Aparecida e Luiz Antunes Lopes, servidores designados como fiscais do contrato,
afirmaram que os produtos foram entregues em locais diversos, ndo tendo sido possivel

concluir a contagem das cestas basicas em alguns casos.

descarregadas 1164 cestas basicas; que a’ declarante DENISE fez a
conferéncia do material recebido da seguinte forma: contou o nimero de
cestas em 2 palets de cada caminhdo para ver a média que comportavam
e depois o numero de palets; que 0s caminhaes menores comportar
palets; que no Centro Cultural Zanine foram descarregados 2 camp
com 8 palets cada e mais 1 terceiro caminhdo com 300 cestas, cujos palets
estavam desfeitos (arrebentados); que rubricou uma nota d¢ transporte
mas a nota fiscal ainda ndo teve recibo pois estd sendo audi ada que no .
curso do descarregamento a declarante Denise- percebeu que

comportaria a carga de cestas basncas que seriam entregues nos -5
caminhdes; que, ent3o, direcionou a entrega para a EM NICOMEDES, onge "

foram recebidas na presenca do declarante LUIZ ANTUNES; que neste local
foram entregues aproximadamente 3.000 cestas basicas; que ndo sabem o
ndmero exato pois a contagem para ser atestado o recebimento nao foi
concluida; que a carga dos 5 caminhdes supracitados foi distribuida entre
o Centro Cultural Zanine e a EM NICOMEDES; que também constataram
que o espago da EM NICOMEDES passaria a ser insuficiente e por isso as
entregas seguintes foram direcionadas para o INEF; que neste local foram
acauteladas as cestas bdsicas entregues no dia 10/04/2020 e todas as
seguintes, que foram nos dias 13 e 14/04/2020; que no dia 10/04 foram
descarregados 5 caminhdes, com aproximadamente 3.300 cestas basicas;
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No mesmo depoimento, a fiscal Denise informou ter rubricado apenas
uma nota de transporte, ndo se recordando o nome da empresa que constava no
documento. Ja o fiscal Luiz Antunes afirmou ndo se recordar a natureza dos documentos
que firmou, nem o nome da empresa que neles constava. E, ndo obstante, ja havia sido
iniciada a distribuicdo das cestas a populacédo, denotando-se fragilidade e deficiéncia na

fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes contratuais.

contratada contratou outra empresa para 3 entrega; que a compra inclui a
entrega; que as notas rubricadas pela declarante DENISE no eram uma
nota fiscal, mas sim uma nota de entrega; que acredita que nela constava o
numero de cestas, ndo se recordando o nome da empresa que nela
constava; que o declarante LUIZ n3o se recorda se rubricou uma nota fiscal
ou uma nota de transporte e também no se recorda do nome da emprega
que nela constava, que havia um nimero total de volumes, mas n3o sabe
se havia a denominagdo cesta bdsica; que nenhum dos presentes sabe
informar a procedéncia das mercadorias entregues; que a declarante

As declaracdes dos fiscais do contrato colidem, a toda evidéncia, com 0

Relatério Fiscal por eles proprios subscrito e ja inserido no processo administrativo em

data anterior, no qual informam a realizacdo de minuciosa verificacdo das notas fiscais

relativas ao contrato, apontando sua numeracao e exato quantitativo fornecido.

Isto posto, vé-se pelo curso da investigacdo que ha elementos
consistentes de irregularidades na contratacdo em tela, a ensejar a propositura da presenta
acao civil publica por ato de improbidade, bem como a manutencdo de medidas para
prevenir a concretizacdo do dano ao erario decorrente da subcontratacdo indevida e da
inexecugdo parcial do contrato que, somados, atingiria o montante de R$1.080.572,87

(um milh&o, oitenta mil, quinhentos e setenta e dois reais e oitenta e sete centavos).
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3. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1. DOS DISPOSITIVOS DA LEI N° 8.666/93 VIOLADOS

3.1.a — DA AUSENCIA DE PLANEJAMENTO E QUANTIFICACAO
ADEQUADA DO OBJETO CONTRATUAL

A aquisicdo de bens de qualquer espécie pela administracdo publica deve
ser precedida de adequado planejamento, incluindo a estimativa acurada das quantidades
necessarias ao atendimento da demanda que se pretende suprir, em observancia aos
requisitos da economicidade, eficiéncia e boa governanca. E dever legal estabelecido na

Lei de LicitacGes e Contratos, como se V€ no paragrafo 7°, inciso I, do seu art. 15:

8§ 70 Nas compras dever&o ser observadas, ainda:
| - a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de marca;

Il - a definicdo das unidades e das quantidades a serem adquiridas em
funcdo do consumo e utilizacdo provaveis, cuja estimativa serd obtida,
sempre que possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de

estimacao;

Il -as condicbes de guarda e armazenamento que nao permitam a

deterioracdo do material.

A imprescindibilidade do planejamento da contratacéo e justificativa dos
quantitativos adquiridos € reiteradamente alertada nos julgados do TCE-RJ (v.g. TCE-RJ
n° 113.686-5/18).
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Nesta toada, ao efetivar-se procedimento para aquisicdo de expressiva
quantidade de cestas basicas sem instrui-lo com prévia e adequada analise técnica que
justificasse o volume da aquisicéo, restaram violados os postulados da economicidade e

da boa governanga.

A constatacdo de que 15.000 (quinze mil) cestas basicas ja haviam sido
entregues em apenas uma semana de vigéncia do contrato, 0 que corresponde ao
exaurimento de quase 80% do seu objeto, corrobora, igualmente, a inexisténcia de

planejamento e ma gestdo contratual.

3.1.b — DO DIRECIONAMENTO DO CONTRATO E VIOLACAO DA
IMPESSOALIDADE

A possibilidade legal de contratacdo mediante dispensa de licitagdo em
situacdes emergenciais ndo exonera o gestor de bem justificar a escolha do fornecedor.
Ao contrario, a justificativa e plausibilidade da escolha é elemento essencial do

procedimento de dispensa, como se V& no art. 26, § Unico, inciso |1, da Lei n® 8.666/93:

Paragrafo Gnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os

seguintes elementos:

| - caracterizacéo da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente

risco a seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso;
Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
I11 - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacgado dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo

alocados.
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A justificativa da escolha € exigéncia enraizada no principio
constitucional da impessoalidade, significando que a auséncia de licitagdo ndo pode
afastar o ato de contratacdo do interesse publico e dos valores que regem a administracdo
publica. E imperativo, portanto, que a escolha seja motivada de forma transparente, ndo
se admitindo discriminacfes desproporcionais entre os interessados ou favorecimentos

indevidos.

Nesta toada, a busca, escolha e contratacdo de empresa recentemente
criada, sem reputacdo ou historico no mercado de fornecimento de alimentos, com objeto
social incongruente, de capacidade operacional ignorada, no formato Eireli e com capital
social irrisorio frente ao valor do contrato, inevitavelmente desperta a curiosidade sobre
como e por que razdo foi procurada para cotagdo de precos. Ainda, como uma empresa
praticamente inativa sagrou-se eleita para celebracdo de contrato com valor de
R$3.705.000,00.

A razdo ergue-se evidente quando se apura que a contratagdo em
comento geraria, caso ndo obstado o pagamento, vantagem financeira indevida a empresa

contratada.

3.1.c - DA SUBCONTRATACAO DO FORNECIMENTO

O art. 72 da Lei n° 8.666/93 admite a subcontratacdo de parte da obra
servico ou fornecimento, desde que autorizada expressamente no contrato e nao

descaracterize ou substitua a figura do fornecedor. Vejamos:

Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela

Administracéo.
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Vale conferir a licdo de Jessé Torres Pereira Junior sobre o tema:

O art. 72 estabelece uma regra geral e prevé a sua excegdo. A regra: o

contratado ndo pode subcontratar. A excecdo: podera subcontratar se for uma

parte e desde que tal possibilidade houvesse sido prevista no ato convocatorio

e no contrato, vedada a inclusdo, em regulamento, de autorizacdo genérica
para subcontratar, uma vez que a subcontratacdo terd de ser expressamente
admitida em cada contrato, inclusive com a fixacé@o de limite condizente com o

objeto deste’.

Destarte, a subcontratacdo do objeto em que se evidencia a mera
colocacdo de pessoa interposta entre a administragdo publica contratante e a empresa
efetivamente executora (subcontratada) afigura-se ilegal e danosa ao erario, ensejando a

rescisdo do contrato? e caracterizando improbidade administrativa.

Isto porque uma das caracteristicas do contrato administrativo é o seu
carater intuito personae, ja que, em tese, o contratado teria preenchido todos os requisitos
para sua contratacdo. O Tribunal de Contas da Unido (TCU), por exemplo, registrou no
Informativo de Licitagdes e Contratos n° 76/2011 que “E inadmissivel subcontratag&o

total por ofensa as normas regentes dos contratos administrativos”.

De igual modo, o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE-
RJ) possui extensa linha de julgados nesse sentido, podendo ser citados, dentre outras, as
decisOes prolatadas nos processos TCE-RJ n° 104.960-0/16 (Sessdo de 19.07.2016),
100.410-9/17 (Sessdo de 16.02.2017), 100.631-5/17 (Sessdo de 21.02.2017) e 207.380-
0/17 (Sesséo de 08.06.2017).

! Comentarios a Lei das LicitagGes e Contratagdes da Administracdo Publica, Ed. Renovar, Rio de Janeiro, 2009, 82
edicdo, p. 762

2 Lei n® 8.666/93. Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato: (...) VI - a subcontratacdo total ou parcial
do seu objeto, a associagdo do contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fus&o,
cisdo ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato;
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Na presente hipdtese, a entrega de cestas basicas ao Municipio por
empresa diversa da contratada, conforme flagrado na diligéncia realizada pelo Parquet e
inferido pelas notas fiscais das empresas envolvidas, comprova a pratica ilegal de
subcontratacdo, em prejuizo ao erario municipal e vantagem indevida da empresa

contratada e seus agentes.

3.1.d — DA INEXECUCAO DE OBRIGACOES CONTRATUAIS
SUPOSTAMENTE ADIMPLIDAS E FISCALIZACAO DEFICIENTE
DO CONTRATO

A inexecucdo parcial do contrato e a simulagédo de adimplemento de
obrigacdes nele previstas configuram ilicitos e motivam a imposicédo de sanc@es legais as
pessoas fisicas e juridicas envolvidas. E o que estabelecem os arts. 66, 70 e 77 da Lei n°
8.666/93:

Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma

pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial.

Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execugdo
do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo

ou 0 acompanhamento pelo 6rgéo interessado.

Art. 77. A inexecucdo total ou parcial do contrato enseja a sua rescisdo, com

as consequéncias contratuais e as previstas em lei ou regulamento.
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A fiscalizacdo da correta execugdo dos contratos administrativos, por sua
vez, ndo constitui mera formalidade, mas circunstancia essencial para a validade dos
direitos e deveres deles decorrentes. A fiscalizacdo da execugdo contratual, portanto,
consiste exatamente na afericdo segura do que estd sendo recebido pela Administracdo
contratante e em que condi¢des. Vejamos:

Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratagdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacoes

pertinentes a essa atribuicao.

O contrato firmado, outrossim, expressa o dever de fiscalizacdo efetiva
imposto pela lei:

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARMACAO DOS BUZIOS

5.1. 0 CONTRATANTE deverd promover a fiscalizac3o sistematica

da realizacio dos servigos contratados na forma do artigo 73
da Lei 8.666/93.

No especifico caso das compras que excedem o valor previsto no art. 23,
inciso Il, “a”, da Lei n° 8.666/93, o recebimento do material deve ser realizado por
comissdo composta por no minimo 03 (trés) membros. Vejamos o §8° do art. 15 do citado

diploma legal:
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8 8° O recebimento de material de valor superior ao limite estabelecido no art.
23 desta Lei, para a modalidade de convite, devera ser confiado a uma

comisséo de, no minimo, 3 (trés) membros.

Embora o prazo contratual ainda esteja em curso, 0s elementos colhidos
na inquisa ja apontam a inexecucdo parcial e dolosa de obrigacdes contratuais,
consistente em ndo entrega de certa quantidade de produtos de higiene que compdem a
cesta basica. A inexecucdo foi constatada na diligéncia de contagem das cestas basicas
armazenadas pela administracdo municipal, em confronta¢do com o relatorio apresentado

pelos fiscais do contrato.

A despropor¢do quantitativa contatada entre os itens que compdem a
cesta bésica adquirida aponta a violagdo ao art. 66 da Lei n° 8.666/93, devendo atrair
também a incidéncia das consequéncias estabelecidas nos arts. 70 e 77 do mesmo

diploma legal.

O descumprimento das obrigagbes tem estreita relagdo com a
fiscalizacdo deficiente da execucdo contratual, conforme se extrai do termo de
declaracdes dos servidores designados para o exercicio da fiscalizacdo. A auséncia de
planejamento e controle, o insuficiente nimero de fiscais, a distribuicdo de cestas basicas
antes mesmo de concluida a contagem demonstram, por sua vez, a violacao ao art. 67 da
Lei n® 8.666/93.

E patente, ainda, a auséncia de condig@es técnicas dos fiscais nomeados,
que afirmaram ndo se recordar do nome da empresa constante das notas que
assinaram, informacdo essencial para que se pudesse atestar a regularidade do

cumprimento das obrigacdes pela contratada.
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3.2 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA GENESE DOS ATOS DE
IMPROBIDADE: A IDENTIFICACAO DOS CINCO MOMENTOS DO ATO
IMPROBO

Com efeito, a presente acao tem seu rito baseado na Lei n°® 8.429/92, uma
vez que o objeto da lide esta ligado a atos de improbidade administrativa. Necessario,
pois, definir no que consiste tal espécie de conduta, de modo a perfeitamente realizar a

subsuncéo dos fatos ao tipo legal. Naturalmente, cumpre invocar a doutrina para tanto.

Como sabido, sdo trés as hipoteses de atos de improbidade, devidamente
descritas nos art. 92, 10 e 11 da lei em comento. Entretanto, qualquer que seja o caso, é de

se destacar que ha uma sequéncia de cinco momentos na identificacdo em questéo.

De inicio, convém lembrar que “ndo podem ser encampados antigos
entendimentos que associavam a improbidade ao enriquecimento ilicito ou a ocorréncia
de dano ao erario. Hodiernamente, o iter a ser percorrido para a identificacdo do ato de

improbidade haverd de ser iniciado com a comprovacdo da incompatibilidade da

conduta com o0s principios regentes da atividade estatal, vale dizer, com a inobservancia

do_principio _da juridicidade, no qual avultam em importancia os principios da

legalidade e da moralidade 2.

Em um segundo instante, é necessario aquilatar o elemento volitivo do

agente, atentando-se para o fato de que se admite a forma culposa apenas nas hipoteses

que se coadunem ao art. 10 (dano ao erario) da Lei n°® 8.429/92.

Apds, “deve ser aferido se a sua conduta gerou efeitos outros, o que
importara em modificagdo da tipologia legal que alcancard o ato. E neste momento

que se faz imperiosa a identificacdo acerca do tipo a que se amoldara o ato improbo, isto

3 GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 6* Ed. Rio de Janeiro : Lumen Juris,
2011, pp. 347-348, grifamos.
4 GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Ob cit., p. 349.
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é, se ha em concreto apenas uma violacdo a principios ou se os fatos encerram dano ao

eréario ou enriquecimento ilicito.

Em um quarto momento, “devem ser analisadas as caracteristicas dos
sujeitos passivo e ativo do ato, 0s quais devem encontrar plena adequagéo ao disposto
nos arts. 1°e 2°da Lei de Improbidade” °. Identifica-se, pois, o autor do ato analisado,

delimitando as responsabilidades pertinentes.

Até aqui, percorridas estas quatro etapas, tem-se o que doutrinariamente
se denomina de “improbidade formal”, forjada por meio de mera comparagao entre a
conduta e os principios regentes da atividade estatal. Necessario, por fim, 0 emprego da

proporcionalidade, a fim de evitar uma aplicacdo desarrazoada da Lei n® 8.429/92,

reservando-se a sistematica em questdo para 0s casos que efetivamente tornem necessaria

sua incidéncia.

E, sem duvidas, a dindmica dos fatos que caracteriza a presente lide
mostra ser ndo soO razoavel, mas extremamente necessario 0 manejo da acéo civil publica

por ato de improbidade administrativa, como se passa a demonstrar.

3.3. DA TEORIA A PRATICA: CARACTERIZACAO DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS

Foram vistas, portanto, as linhas gerais por meio das quais se forma um
ato de improbidade administrativa. Cumpre agora analisar de que maneira as condutas em
tela se coadunam aos tipos legais caracterizadores da improbidade administrativa,

consoante exposicéo feita acima.

O legislador infraconstitucional, sob o artigo 4° da Lei de Improbidade,

estabeleceu norma cristalina afirmando que:
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Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a
velar pela estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade,

moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos.

As disposicOes da Lei n° 8.666/93, por sua vez, objetivam garantir o
principio da isonomia entre os administrados, a obtencdo de relagbes contratuais e
transacfes econbmicas mais vantajosas para a administracdo, a probidade e a eficiéncia
na aplicacdo dos recursos publicos, a transparéncia na realizacdo de despesas publicas e a

concretizacdo do principio da boa governanga.

Inquestionavel, pois, que a conduta dos demandados, ao celebrar o
contrato em transgressao as disposicdes da Lei de Licitagdes e Contratos, bem como ao
executd-lo de forma ilicita e em prejuizo ao erério, com a finalidade de gerar vantagem
indevida ao contratado, atentou contra os principios da Administracdo Publica,
constituindo ato de improbidade administrativa especialmente previsto na Lei n°

8.429/92, ex vi do art. 11, caput, in verbis:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes,

e notadamente:

Quanto ao elemento volitivo e a prova do dolo, consoante a licdo de
FEUERBACH, obedece ao seguinte:

5 GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Ob cit., p. 350.
36



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva | Nucleo Cabo Frio

Uma vez que cada acdo humana tem a intencdo como primeira explicagéo;
uma vez que, de acordo com a natureza do espirito humano e com a
experiéncia, a atuacdo intencional € a regra; uma vez que a causacao de uma
determinada consequéncia mediante uma conduta querida sem que dita
consequéncia seja objeto do querer é uma exce¢do que se baseia em
pressupostos que ndo sdo habituais, o efeito antijuridico provocado pelas
acdes de uma pessoa deve entender-se como fim da vontade, desde que ndo

aparecam razdes especificas que demonstrem o contrario® .

Havendo vontade livre e consciente de praticar a agdo ou omissdo que
viola os principios que regem a atividade estatal ou, ainda que inexistente a vontade,

havendo a assuncdo do risco de viola-los, verifica-se o dolo.

Duvidas ndo ha de que os agentes publicos, empresarios envolvidos e
seus prepostos agiram de forma livre e consciente ao celebrarem o contrato n® 026/2020 e
ao executa-lo de forma indevida e danosa ao Municipio. Atos de improbidade
relacionados a licitacGes e contratos raramente defluem da conduta de um Gnico agente,
erguendo-se costumeiramente pela atuacdo coligada de diversas pessoas que convergem

dos setores publico e privado.

O demandado André Granado conduz, na condicdo de Prefeito, ndo sé a
gestdo municipal, mas especificamente as acdes relacionadas a epidemia da COVID-19.
Ainda, autorizou expressamente a contratacdo em tela, como se vé a fl. 42 do anexo I,

oportunidade em que ja se tinha ciéncia, inclusive, da empresa que seria contratada.

6 Tradug3o do original: Da bey jeder Handlung eines Menschen Absicht der nédchste Erkldrungsgrund, absichtliches
Handeln, nach der Natur des menschlichen Geistes und nach der Erfahrung, die Regel, Hervorbringung einer
Wirkung durch eine willkiihrlich Handlung, ohne dass jene Wirkung Zweck der Willkiihr war, eine besondere, auf
ungewdhnlichen Voraussetzungen beruhende, Ausnahme ist, so muss auch ein rechtswidriger Effect, welcher durch
Handlungen einer Person bewirkt worden ist, solange als Zweck des Willens derselben angenommen werden, bis
sich bestimmte Griinde fiir das Gegentheil zeigen. FEUERBACH, Anselm. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
geltenden Peinlichen Rechts. 1. Aufl. Giessen: Georg Friedrich Heyer, 1801. p. 53-54.
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A demandada Grazielle Alves Ramalho, Secretaria Municipal de
Governo e Fazenda, e concomitantemente ordenadora de despesa da Secretaria Municipal
de Salde, ndo so ratificou a dispensa de licitacdo, como firmou o contrato em nome do
Fundo Municipal de Salde, designou os servidores fiscais e figura como responsavel pela

emissdo das ordens de fornecimento dos produtos.

O demandado Marcelo Chebor da Costa, Secretario Especial de
Licitacdo, foi o responsavel pela busca de fornecedores, cotacdo de precos, selecéo e ato

de dispensa de licitagdo em favor da empresa Suncoat Log.

Ja os demandados Denise Aparecida e Luiz Antunes Lopes exercem a
funcdo de fiscais do contrato ora impugnado, sendo responsaveis pelo recebimento e
conferéncia da mercadoria, tendo subscrito o Relatorio Fiscal de fls. 254/270 do anexo |,

colacionado alhures.

A empresa Suncoast Log Comercio e Distribuicdo de Alimentos Eireli,
contratada pelo Municipio, figura, em verdade, como mera intermediaria entre a
Administracdo Publica e o real fornecedor dos produtos adquiridos, subcontratando

integralmente o objeto avencado.

Os demandados Vivian Maesse de Oliveira, Lincoln Herbert Magalhéaes
e Melissa Bizarro Xavier, figuram no polo passivo por seus vinculos com a empresa
Suncoast Log. A primeira como sua unica socia formal, o segundo como real operador da
empresa e a terceira como sua preposta, tendo aposto recibo nas notas fiscais emitidas
pelo real fornecedor, embora as mercadorias tenham sido descarregadas nas dependéncias

do Municipio.

A empresa Horto Central Marataizes Ltda figura como real fornecedora
do contrato celebrado pela Suncoast Log, fazendo a entrega de mercadorias diretamente
ao Municipio. Nas entregas flagradas pelo Parquet, nos dias 14 e 15 de abril, foi

constatada também a auséncia de itens constantes da respectiva nota fiscal.
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Os demandados Moises Vicente da Mata e Ademar Moraes da Mata séo
socios-administradores da empresa Horto Central Marataizes, respondendo como

beneficiarios indiretos dos atos praticados.

No que tange aos efeitos dos atos ilicitos, embora as condutas narradas
tivessem por finalidade a obtencdo de vantagem ilicita, com consequente dano ao erario
municipal, também incidindo, em tese, nas modalidades de ato de improbidade
tipificadas nos artigo 9° e 10 da Lei 8.429/92; certo € que a medida cautelar antecedente
ajuizada pelo Ministério Publico e prontamente deferida por esse Juizo, obstando o

pagamento, impediu a concretizacdo da vantagem ilicita e do dano ao erario.

Assim, ndo havendo norma de adequacéo tipica que permita a imputacédo
de ato de improbidade administrativa na forma tentada, ndo ha como promover a

responsabilizacdo dos agentes com fulcro nos arts. 9° e 10 da Lei 8429/92.

Adiante, em relacdo ao quarto momento de formagdo do ato de
improbidade, é inegavel que os demandados devem responder por suas acdes na esfera
em questdo, dada a condicdo de agentes publicos dos primeiros demandados e de

beneficiarios do ato improbo dos Gltimos demandados.

Os demandados André Granado, Grazielle Alves Ramalho, Marcelo
Chebor da Costa, Denise Aparecida e Luiz Antunes Lopes se inserem, a toda evidéncia,

no conceito de agente publico definido pelo artigo 2° da Lei n. 8.429/92:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleigdo,
nomeacao, designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no

artigo anterior.
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Ja as sociedades empresarias Suncoast Log Comercio e Distribuicdo de
Alimentos Eireli e Horto Central Marataizes Ltda, e os demandados Vivian Maesse de
Oliveira, Lincoln Herbert Magalhaes, Melissa Bizarro Xavier, Moises Vicente da Mata e
Ademar Moraes da Mata se inserem no conceito de concorrentes e beneficiarios do ato

de improbidade, conforme dispe o artigo 3° da Lei n. 8.429/92:

As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao
sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de

improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Ainda, justifica-se a presenca do Municipio de Armacdo dos Buzios no
polo passivo em razdo da pretensédo de nulidade do contrato administrativo celebrado,

vinculado a administra¢do municipal.

Por fim, no que toca ao quinto e ultimo instante, é evidente que os fatos
sdo graves o suficiente para deflagrar o manejo da presente demanda. Afinal, evidenciou-
se a afronta as normas de boa atuacdo no exercicio de um mdnus pablico, com uma

atuacdo flagrantemente danosa e improba.

A gravidade €, alids, superlativa na hipOtese examinada. Os fatos
demonstram que a situacdo de emergéncia em salde publica decorrente da epidemia da
COVID - 19 foi utilizada como oportunidade para a pratica dos atos improbos, com
explicito intento de auferir vantagem econdmica indevida em prejuizo da administracao
publica. Valer-se de tais circunstancias — especialmente de contrato de fornecimento de
cestas basicas para familias vulnerdveis — para tal finalidade, é conduta que exige

resposta rigorosa dos orgéos de controle e do Poder Judiciario.
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3.4. DO DANO MORAL COLETIVO. CONDENACAO QUE SE IMPOE E NAO
SE CONFUNDE COM A MULTA PREVISTA NO ART. 12 DA LEI N°
8.429/92

Finda a exposicdo supra, cumpre expor as razGes que justificam a
condenacdo dos Réus a compensacdo pelos danos morais coletivos ocasionados. Para
tanto, cumpre demonstrar, nas linhas que se seguem, (i) a conceituagao do instituto, (ii) a
provocacdo, pelas condutas trazidas a baila, do dever juridico de indenizar — nexo de
causalidade —, e (iii) em que medida ndo ha qualquer confusdo ou bis in idem entre a

figura juridica ora tratada e a multa prevista no art. 12 da Lei n°® 8.429/92.

Inicialmente, é oportuno lembrar que ja ha algum tempo vem sendo
aceita em nosso ordenamento juridico a ideia de dano moral coletivo, amparando-se no
microssistema coletivo e na prépria definicdo do instituto. A propdsito, cumpre invocar

mais uma vez a doutrina de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves:

“No campo dos interesses difusos, a indenizabilidade do dano moral se vé
expressamente admitida pelo art. 1° da Lei da Acdo Civil Pablica, com a
redacdo dada pela Lei n® 8.884, de 11 de junho de 1994 (...). Antes mesmo da
referida alteracéo legislativa, a matéria ja encontrava expressa previsdo no
art. 6%, VI, do CDC. Evidentemente ‘se 0 individuo pode ser vitima de dano
moral, ndo ha por que ndo possa sé-lo a coletividade. Assim, pode-se

afirmar que o dano moral coletivo ¢ a injusta lesdo da esfera moral de uma

dada comunidade, ou seja, € a violacdo antijuridica de um determinado

circulo de valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se

fazendo mencdo de fato de que o patrimdnio valorativo de uma certa

comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de

maneira absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso
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dizer, em ultima instancia, que se feriu a propria cultura, em seu aspecto

imaterial *””".

Ndo se desconhece a posicdo no sentido da negativa da
indenizabilidade dos danos morais difusos por uma suposta incompatibilidade do dano
moral com a ideia de transindividualidade e do padrédo de indivisibilidade da ofensa e

da reparacdo da lesdo. Conforme sustenta GAJARDONI®, porém,

Essa posicdo peca por apresentar uma visdo completamente individualista
(civilista) do fenémeno. Além de reincidir no erro de considerar estritamente
individuais os direitos e interesses individuais homogéneos — admitindo
indenizacdo por danos morais, apenas, quando haja ofensa a eles -,
relacionar a ocorréncia dos danos morais, unicamente, aos direitos da
personalidade, fazia sentido na origem da discussdo da indenizabilidade das
ofensas & moral. Mas ndo tem mais o minimo sentido em pleno século XXI,
especialmente se o tema é debatido no ambito da tutela dos interesses

metaindividuais.

A hipdtese dos autos apresentada deixa clara a extensdo da violacéo
praticada, pelos Réus, da moralidade publica. Assim, além da punicdo pelos seus atos,
na forma do art. 12, da Lei n° 8.429/92, é imprescindivel que se busque uma

compensacao pelos danos ocasionados.

No caso em tela, é evidente que a moral publica foi vilipendiada pelas
condutas dos demandados. Cumpre, pois, mais uma vez, trazer ao cenario 0s
esclarecimentos doutrinarios que demonstram, por uma mera subsuncgéo de fatos, estar

caracterizado dano moral coletivo.

" GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Ob cit., pp. 843-844, grifamos.
8 (Coord.) ZANETI, Hermes. Processo Coletivo. Juspodivm, 2016. Colecdo Repercussdes do Novo CPC, v.8. In:
GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O processo coletivo refém do individualismo, p. 153.
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Temos como induvidosa, deste modo, ndo s6 em razdo dos solidos
fundamentos jurisprudenciais e doutrinarios acima referidos, como também,
e sobretudo, em razdo da expressa previsdo legal, a possibilidade de
formulagédo de pedido indenizatdrio de tal natureza, sozinho ou cumulado ao
ressarcimento de danos materiais, se existentes, conclusdo que se vé
confirmada se considerarmos que 0 conceito de ‘patriménio publico’ ndo se
confunde com o de ‘erdario’. Também pela prépria Leio de Improbidade, cujo
art. 12, ao aludir ao ‘ressarcimento integral do dano’, ndo distingue entre

dano material e moral®.

Registre-se, por oportuno, que o art. 6°, inciso VI, da Lei n°® 8.078/90,
aplicavel a luz do microssistema de tutela coletiva, impbe a efetiva reparacdo dos

danos.

Feita essa observacdo, é de se transcrever ainda a continuidade das

preciosas ligOes iniciadas acima:

Isto significa que, em todas as hipéteses, a improbidade administrativa ensejara
um dano moral ao ente publico lesado? Qual o critério a ser adotado quanto a
identificacdo de tal dano? Cremos que em duas vertentes pode a matéria ser
encarada.

A primeira, sob o prisma da denominada honra objetiva, relativamente aquelas
condutas que, recebendo o timbre da improbidade, abalam a credibilidade
ostentada pela pessoa juridica de direito pablico junto a possiveis investidores,
acarretando-lhe prejuizos patrimoniais (...).

Ainda sob o enfogue da honra objetiva, tem-se aquelas condutas gue, causando,

ou nado, dano ao erario (arts. 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade), contribuem

fundamente para o descrédito das instituicGes publicas, do Estado junto a

sociedade, esmaecendo o vinculo de confianca que deve existir entre ela e os

exercentes do poder politico, degenerando-o entre os individuos, sobretudo

® GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Ob cit., p. 844
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entre  0s menos favorecidos economicamente, o nefando sentimento de

impunidade e de injustica social. Aviltando, enfim, o proprio sentimento de

cidadania. Detectada tal caracteristica do atuar improbo, vale dizer, a sua

elevada repercussao negativa no meio social — para o gue concorrera ndo s a

magnitude da lesdo mas também a prépria relevincia politica do agente

improbo e o grau de confianca nele depositada pelo povo — deve-se reconhecer

0 dano moral difuso.

Numa segunda perspectiva, a da denominada honra subjetiva, a anélise do dano
moral, de sua ocorréncia, deve ser deslocada para o plano da coletividade, isto
em razdo da Obvia impossibilidade de a pessoa juridica de direito publico
suportar ‘dores fisicas ou morais’. O foco, aqui, serd voltado a detec¢do de
estados de comocao deflagrados no meio social pelo atuar improbo (dano moral
coletivo), devendo-se, para tanto, identificar a natureza do bem lesado e a

dimens&o do prejuizo suportado pela coletividade™®.

Cumpre ainda assinalar a licdo da Ministra do Supremo Tribunal
Federal, Carmen LuUcia Antunes Rocha, acerca da relevancia deste principio (da

moralidade) para que seja realizada justica®!:

(...) a moralidade administrativa ndo é uma questdo que interessa

prioritariamente ao administrador puablico: mais que a este, interessa ela

prioritariamente ao cidaddo, a toda a sociedade. A ruptura ou afronta a este

principio, que transpareca em qualquer comportamento publico, agride o

sentimento de Justica de um povo e coloca sob o brasdo da desconfianca ndo

apenas 0 ato praticado pelo agente, e que configure um comportamento
imoral, mas a Administracdo Publica e o proprio Estado, que se vé

questionado em sua propria justificativa. (grifos nossos)

10 GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Ob cit., pp. 844-845, grifamos.
11 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios constitucionais da administragdo publica. Belo Horizonte: Del Rey,
1994, p.191.
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Resta evidenciada, pois, a existéncia dos pressupostos de existéncia de
um dever juridico de indenizar. Afinal, as condutas dos Réus provocaram os danos
supracitados, com evidente liame de causalidade. Além disso, a incidéncia do
microssistema de tutela coletiva tornaria dispensavel a afericdo de culpa, mas em

concreto o que se Vé é o dolo, a ma-fé evidente dos envolvidos.

Logo, descumpridos os deveres juridicos apresentados, e a luz da lesdo
a moral publica, resta aos demandados a obrigacdo de uma compensacdo por suas

nefastas praticas.

E pertinente destacar ainda que a posicdo ora defendida encontra firme

respaldo jurisprudencial. Confira-se:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AC}AO
CIVIL PUBLICA. LICITACAO FRAUDULENTA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. CABIMENTO. QUANTUM INDENIZATORIO. FIXACAO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. CF, ART. 37, § 5
IMPRESCRITIBILIDADE.

| — A orientacdo jurisprudencial ja sedimentada no ambito de nossos
tribunais é no sentido de que, a luz do que dispde o art. 37, 8§ 5° da
Constituicdo Federal, é imprescritivel a pretensdo de ressarcimento de
prejuizo causado ao erario, como no caso. Prejudicial de prescricdo que se
rejeita.

Il — O uso de meios ardilosos, em procedimento licitatério, buscando, além

da utilizacdo indevida de modalidade distinta daguela legalmente prevista,

caracteriza fraude a licitacdo, por afronta a legislacdo de regéncia, do gue

resulta o dever de indenizar os danos materiais e morais coletivos dai

decorrentes.
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I1l — Na hipdtese dos autos, a burla aos procedimentos licitatorios
instaurados no ambito do Municipio de Rolim de Moura/RO, para fins de
realizacdo de obras e servicos de engenharia, no periodo apontado na
inicial, revela-se pela préatica corriqueira de fracionamento indevido de
procedimentos licitatérios, buscando, além da utilizagdo indevida da
modalidade de licitacdo, o direcionamento do objeto licitado para um
determinado grupo empresarial, constituido, de fato, pelo gestor publico
responsavel pela realizacdo dos certames. Precedente do STF/Pleno na A¢ao
Penal 565 — Rondbnia. Rel. Min. Carmen Lucia — Julgado em 08/08/2013.

IV — Na inteligéncia jurisprudencial do colendo Superior Tribunal de
Justica, o desprezo ao regular procedimento licitatorio, além de ilegal,
acarreta dano, porque a auséncia de concorréncia obsta a escolha da
proposta mais favoravel dos possiveis licitantes habilitados a contratar.
Desnecessario comprovar superfaturamento para que haja prejuizo, sendo
certo que sua eventual constatacdo apenas torna mais grave a imoralidade e
pode acarretar, em tese, enriquecimento ilicito”. (REsp 1130318/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/04/2010, DJe de 27/04/2011).

V — O dano material, em casos que tais, deve corresponder ao montante do
valor das licitacOes realizadas em tais condi¢cbes — R$ 1.565.762,89 (um
milhdo e quinhentos e sessenta e cinco mil e setecentos e sessenta e dois
reais e oitenta e nove centavos).

VI — A orientacdo jurisprudencial j4 sedimentada no ambito de nossos

tribunais firmou-se, no sentido de que ‘“‘a possibilidade de indenizacdo por

dano moral esta prevista no art. 5°, inciso V, da Constituicdo Federal, ndo

havendo restricdo da violacdo a esfera individual. A evolucdo da sociedade e

da legislacdo tém levado a doutrina e a jurisprudéncia a entender que,

guando sdo atingidos valores e interesses fundamentais de um grupo, ndo ha

como negar a essa coletividade a defesa do seu patriménio imaterial” e de

gue “0 dano moral coletivo é a lesdo na esfera moral de uma comunidade,

46



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva | Nucleo Cabo Frio

isto é, a violacdo de direito transindividual de ordem coletiva, valores de

uma sociedade atingidos do ponto de vista juridico, de forma a envolver ndo

apenas a dor psiquica, mas qualquer abalo negativo a moral da coletividade,

pois 0 dano é, na verdade, apenas a consequéncia da lesdo a esfera

extrapatrimonial de uma pessoa’ (REsp 1397870/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2014, DJe 10/12/2014).

VIl — No caso em exame, comprovados 0 nexo de causalidade e o evento

danoso, resultante da préatica de atos ilicitos (fraude na realizacdo de

procedimentos licitatérios), resta caracterizado o dano moral coletivo, do

gue resulta o dever de indenizar, nos termos do referido dispositivo

constitucional.

VIII — Relativamente a fixacdo do valor da indenizacdo por danos morais
coletivos, cumpre verificar que inexiste parametro legal definido para o seu
arbitramento, devendo ser quantificado segundo o0s critérios de
proporcionalidade, moderacdo e razoabilidade, submetidos ao prudente
arbitrio judicial, com observancia das peculiaridades inerentes aos fatos e
circunstancias que envolvem o caso concreto, bem assim em consonancia
com a funcdo sancionatoria e pedagogica da reparacdo. Dessa forma,
reputa-se razodvel, na espécie, a fixacdo do seu valor em montante
correspondente a 25% (vinte e cinco) da quantia arbitrada, a titulo de danos
materiais, dadas as circunstancias em que foi causado o dano noticiado nos
autos e a sua repercussao no seio das comunidades atingidas e da sociedade
como um todo, a ser revertido ao fundo previsto no art. 13 da Lei n°
7.347/85.

IX — ApelacGes desprovidas. Sentenca confirmada.

(TRF1, 5% Turma, Apelagdo n° 2008.41.01.002610-8/RO, Rel. Des. Souza
Prudente, julgado em 15/04/2015, grifamos)
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Em arremate, € necessario destacar que a condenagdo em questdo ndo
possui qualquer semelhanca com a multa prevista no art. 12 da Lei 8.492/92. Isso
porque esta medida é uma sancdo, ndo ostentando qualquer carater indenizatorio, mas

sim uma indole exclusivamente punitiva.

Portanto, a cumulagdo do dano moral coletivo com a multa do art. 12
ndo soO é possivel, mas também é recomendavel, uma vez que, assim, torna-se possivel
ao mesmo tempo punir o agente improbo e fazé-lo compensar os danos morais

provocados.

O reconhecimento do dano moral sofrido pela coletividade e a
correspondente imposicdo da obrigacdo de indenizar ganha contornos mais nitidos no
presente caso, sendo até possivel afirmar que dificilmente se fara tdo pertinente quanto
nesta hipotese. A situacdo de emergéncia em salde publica vivenciada em nivel global,
impingindo sacrificios de toda ordem, com graves impactos na economia, na saude e na
vida das pessoas, faz com que a populacédo, especialmente os mais vulneraveis, voltem

suas esperancas para o Estado na busca por auxilio e protecdo.

Se em circunstancias como as atuais o dever de solidariedade ¢ exigido
de todos, inclusive particulares, com mais razdo ainda o é dos agentes publicos e
daqueles que, de alguma forma, tomam parte na prestacdo de servicos publicos. Valer-
se de tais circunstancias, e especialmente de contrato de fornecimento de cestas basicas

para familias vulneraveis, para auferir vantagem econdmica é algo cruel e desumano.

Quanto ao montante que deve, a nosso sentir, ser fixado pelo Juizo a tal
titulo, entendemos que € proporcional e atende bem a funcdo pedagogico-punitiva do
dano moral a estipulacdo de quantum correspondente a R$ 500.000,00 (quinhentos mil

reais), solidariamente imposto aos demandados.

Observe-se que tal montante devera ser pago em favor do Municipio de

Armacdo dos Buzios, pois foi este o0 ente que suportou 0s danos em questéo.
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4. DA DOSIMETRIA DAS SANCOES

A presente acdo civil pablica por improbidade administrativa imputa aos
demandados a pratica de condutas ilicitas que se amoldam ao art. 11, caput, da Lei n°
8.429/92. Assim, sendo julgada procedente a pretensdo ministerial, deverdo incidir as

sancOes trazidas pelo art. 12, inciso 111, da mesma Lei n° 8.429/92.

Diante disso, tomando por base a natureza dos atos praticados, o

Ministério Publico requer sejam determinados, em desfavor dos demandados:

O pagamento de multa civil, solidariamente, no valor
correspondente a 50 (cinquenta) vezes o valor da dltima

remuneracao do cargo de Prefeito Municipal;

o A perda da func¢do publica que estejam eventualmente exercendo;
) A suspensao dos direitos politicos de 03 (trés) a 05 (cinco) anos;
o A proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios

ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritério,

pelo prazo de 03 (trés) anos.

As condutas narradas também se enquadram no art. 5°, incisos Il e 1V,
alinea ‘e’, da Lei n°® 12.846/2013. Assim, sendo julgada procedente a pretenséo
ministerial, deverdo incidir também as sancGes previstas no art. 19, incisos | e Ill, da
mesma Lei n°® 12.846/2013.

Diante disso, tomando por base a natureza dos atos praticados, o
Ministério Publico requer sejam determinados em desfavor das pessoas juridicas

envolvidas:
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. O perdimento de bens, direitos ou valores que representem vantagem
ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragéo;
. A dissolucdo compulséria da pessoa juridica, exclusivamente em

relacdo a Suncoast Log Comeércio e Distribui¢ao de Alimentos Eireli.

5. DOS REQUISTOS PARA CONCESAO DA TUTELA DE URGENCIA

A teor dos artigos 297 e 300, todos do Codigo de Processo Civil, a
demonstracdo da probabilidade do direito e do perigo de dano irreversivel ou de dificil
recuperacdo sdo requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia. Em verdade, a letra da
lei simplesmente exige a presenca dos tradicionais requisitos de fumus boni iuris e

periculum in mora.

A hipétese é de pratica de ato de improbidade administrativa e potencial
dano ao erario, como se antevé das circunstancias faticas acima expostas. Os elementos
de ilegalidade no contrato de fornecimento de cestas basicas amealhados constituem

substrato suficiente para afirmar a verossimilhanga das alegagdes apresentadas.

A possibilidade de liquidacdo e realizacdo de pagamentos pelo ente
publico no &mbito do aludido contrato, por sua vez, continua a traduzir iminente risco ao

erario, com potencial dano de dificil recuperacéo.

Assim, presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora, com fundamento nos 297 e 300, todos do Codigo de Processo Civil, impde-se a
manutencdo de tutela de urgéncia cautelar para determinar ao Municipio de Armacao dos
Blzios que se abstenha de efetuar a liquidacdo e pagamento com base no contrato n°
026/2020, ora impugnado.
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6. DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO a V. Ex&

1) Ratificando o pedido cautelar formulado em carater antecedente, seja
determinado ao Municipio de Armacéo dos Blzios que se abstenha de efetuar o

pagamento com base no contrato 026/2020, na forma prevista no topico supra;

2) Sejam os demandados, exceto o Municipio, notificados para apresentacdo de
defesa prévia, pugnando desde ja que, na forma do Enunciado n° 12 da
Enfam??, conste do ato adverténcia de que ndo sera expedido mandado de

citacdo posteriormente;

3) Seja 0 Municipio de Armacdo dos Buzios intimado, na pessoa de seu
procurador, para que, querendo, se utilize das prerrogativas dispostas no art.
17, 8 3° da Lei n. 8.429/92 c/c art. 6°, 8 3°, da Lei n. 4.717/65;

4) Seja a presente Acdo Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa

recebida, procedendo-se a citacdo na forma do Enunciado n° 12 da Enfam;

5) A procedéncia do pedido para declarar a nulidade do contrato n® 026/2020,
celebrado entre o Municipio de Armacdo dos Blzios e a empresa Suncoast Log

Comercio e Distribuicao de Alimentos Eireli;

12 Na agdo civil por improbidade administrativa, notificado o réu e apresentadas as manifestagdes preliminares, com
a relacdo processual triangularizada e a realizagdo concreta do contraditério constitucionalmente assegurado,
recebida a peticéo inicial pelo cumprimento dos requisitos previstos na lei, descabe a expedi¢do de novo mandado
de citagdo, sendo suficiente a intimacao na pessoa do advogado constituido, para fins de contestacdo. Recomenda-se
gue a adverténcia de que ndo sera realizada nova citacéo conste do mandado da notificagdo inicial.
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6) A procedéncia do pedido para condenar os demandados pela pratica de atos de
improbidade administrativa previstos no art. 11, caput, da Lei n® 8.429/92,
aplicando-lhes as san¢fes do artigo 12 do mesmo diploma, observadas as

consideracgdes acerca da dosimetria feitas no capitulo proprio desta exordial;

7) A procedéncia do pedido para condenar as pessoas juridicas demandadas pela
pratica de atos lesivos & administracdo publica municipal, previstos no art. 5°,
incisos Il e 1V, alinea ‘e’, da Lei n°® 12.846/2013, aplicando-lhes as sancdes do
art. 19 do mesmo diploma, observadas as consideracdes acerca da dosimetria

feitas no capitulo préoprio desta exordial;

8) Sejam os réus, exceto a Municipalidade, condenados a pagar indenizacao pelos
danos morais coletivos causados, no montante e na forma descritos na

respectiva secdo desta inicial;

9) Sejam os demandados condenados em honorarios de sucumbéncia, em
montante a ser fixado pelo Juizo, a serem arbitrados em favor do Fundo

Especial do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Para a comprovacao dos fatos aqui narrados, protesta-se, desde logo,
pela producdo de todas as provas que se fizerem pertinentes, notadamente a documental,
além do depoimento pessoal dos réus, desde ja requerido, e bem assim a juntada de
documentos novos e tudo mais que se fizer necessario a completa elucidacdo e

demonstracdo cabal dos fatos articulados na presente peticao inicial.

Em atendimento ao disposto no artigo 319, inciso VII, do CPC, o
Ministério Publico informa a impossibilidade de realizacdo de audiéncia de conciliacdo

ante a natureza do direito discutido, constitucional e indisponivel.
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O Ministério Publico esclarece, ainda, que a presente peca esta instruida
com o complemento do IC 004/2020 da 22 PJTC - Nucleo Cabo Frio, eis que a primeira
parte (até fls. 197) instruiu o pedido de tutela de urgéncia cautelar antecedente e ja se

encontra nos autos.

Da-se a esta causa, por forca do disposto no artigo 291 do Codigo de

Processo Civil, o valor de R$ 3.705.000,00 (trés milhdes e setecentos e cinco mil reais).

Cabo Frio, 17 de maio de 2020.

Assinado de forma digital por

LUCIANA NASCIMENTO ({ciani NASCIMENTO
PEREIRA:07578238744 PERERAO7S78238744

Dados: 2020.05.18 13:45:17 -03'00"

André Luiz Farias da Silva Luciana Nascimento Pereira
Promotor de Justica Promotora de Justica
Mat. 4008 Mat. 2263
ANDRE SANTOS Ao eavroe ™ craatper
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