MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA - NUCLEO DE RESENDE

EXMA. SRA. DRA. JUIZA DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA
DE ITATIAIA/RJ

Distribuigéo por dependéncia proc. n°® 0001832-24.2017.8.19.0081
Inquérito Civil n°® 106/16

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, inscrito no CNPJ sob o n.° 28.305.936/0001-40, pela 12 Promotoria
de Justica de Tutela Coletiva do Nucleo Resende, através da Promotora de
Justica que esta subscreve, vem, perante esse Juizo, com fundamento nos
artigos 129, inciso lll, da Constituicdo da Republica, 34, inciso VI, da Lei
Complementar Estadual n°® 106/03, e 17 da Lei n°® 8.429/92, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
(com pedido cautelar de indisponibilidade de bens)

em face de

1 — JAIR BALBINO DA SILVA, brasileiro, divorciado, identidade n°
096706692, IFP/RJ, CPF n° 799.909.246-00, residente e domiciliado na Rua
Operérios, 1, Itatiaia/RJ, CEP 27.580-000;

2 — ALESSANDRA LYRIO TORRES, brasileira, divorciada, identidade n°
00426952376 CNH, CPF n° 032.866.087-69, residente e domiciliada na Rua
Guaraci, 107, Penedo, Iltatiaia/RJ, CEP 27.580-000;

3 —HOTEL DO PAPAI NOEL EIRELI — ME, pessoa juridica de direito privado,
CNPJ n° 18.335.664/0001-77, representada por Jair Balbino da Silva, com
sede na Avenida Vereador Benedito Santos Filho, 640, Penedo, Itatiaia/RJ,
CEP: 27.580-000;
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4 — BALBINO E SILVA POUSADA LTDA. ME, pessoa juridica de direito
privado, CNPJ n°® 00605.623/0001-98, representada por Jair Balbino da Silva,
com sede na Avenida Brasil, 820, Penedo, Itatiaia/RJ, CEP: 27.580-000;

5 — DESAN TELECOM SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. ME, pessoa
juridica de direito privado, CNPJ n° 08.722.275/0001-40, representada por Jair
Balbino da Silva, com sede na Avenida Albino de Almeida, 46, loja 06,
Campos Eliseos, Resende/RJ, CEP: 27542-070;

6 — A LYRIO TORRES LTDA. ME, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°®
24.041.693/0001-29, representada por Alessandra Lyrio Torres, com sede na
Avenida Brasil, 820, lote 17-B, Qd E, Penedo, Itatiaia/RJ, CEP: 27.580-000
pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

| — DOS FATOS:
1.1 — Breve historico — IC 55/09:

A investigacdo sobre a expressiva e inexplicavel evolugéo
patrimonial do vereador Jair Balbino, primeiro réu, iniciou-se no ano de 2005,
gquando os rumores foram trazidos ao Ministério Publico através de
representacdes de cidadaos indignados.

Jair Balbino, conhecido na regido como Jair “Porquinho”
possui um passado humilde, iniciou sua vida profissional como vendedor de
legumes e verduras e, apds ingressar na vida publica, passou a adquirir
diversas empresas e imoveis, construindo patriménio vultoso.

Foi no ano de 1997 que Jair Balbino, primeiro réu, ingressou
na vida publica, tendo ocupado os cargos de Chefe e Diretor do
Departamento de Transporte, Seguranca e Cemitério da Prefeitura de Itatiaia
de 17/10/1997 até 31/03/2000.

Nas eleicdes municipais de outubro de 2000, o primeiro réu
se elegeu pela primeira vez vereador de Itatiaia, cargo que exerceu de 2001 a
2004.

Alessandra Lyrio, segunda ré, mulher de Jair Balbino na
época, também ocupou cargos publicos a partir do ano 2000. Foi Diretora do
Departamento de Transportes de 29/03/2000 a 14/12/2000, Assessora de
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Relacbes Humanas de 10/01/2002 a 13/09/2002, Assessora parlamentar de
01/04/2001 a 30/12/2001, Assistente parlamentar de 11/11/2002 a
01/01/2003, Chefe de Cerimonial de 01/01/2003 a 30/07/2003 e Assistente
Parlamentar de 01/11/2003 a 30/12/2004, algumas situagbes configurariam
nepotismo, uma vez que ela ocupava cargos na Camara de Vereadores na
mesma época em que seu marido exercia a vereanca.

No curso das investigacdes encetadas no inquérito civil IC
55/09 foram expedidos oficios para os cartérios do RGI, para a Camara e
Prefeitura de Itatiaia, para a Justica Eleitoral, dentre outros.

Algumas oitivas foram realizadas (fls. 142/143 e 149/150)
tendo sido apurado que o vereador “pegou emprestado” o nome de terceiro
para abertura de empresa. Ou seja, além das empresas que estavam em seu
nome e de sua mulher, havia empresas em nome de “laranjas”. (vide trecho
do depoimento)

DECLARANTE: Eci Figueiredo Luz, RG n°® 02278845-9, CPF n°®
773.119.227-04, residente na Av. das Trés Cachoeiras, n° 03, Penedo,
Itatiaia /RJ.
supermercado; que a declarante fez uma compra no supermercado €
assustou-se ao ver impresso na nota fiscal o nome de seu pai,
constando “Domingo Lopes dos Santos ME” (nota apresentada neste
momento); que depois comegaram a chegar correspondéncias em nome
de “Domingos Lopes dos Santos ME”, conforme coOpias ora
apresentadas; que por ser a declarante pessoa muito conhecida em
(...)
endereco delas constante; que questionou seu pai acerca do constatado,
mas este pediu para a declarante nio “se meter”; que procurou, entao,
“Jair Porquinho”, tendo este sido evasivo, afirmando que apenas “pegou
emprestado” 0 nome de seu pai para abrir a firma, pois nao conseguira3
faze-lo com seu nome; que seu pai ¢ pessoa idosa e doente, nao téndo%
qualquer condi¢do de administrar um estabelecimento comercial; que o

supermercado € do “Jair Porquinho”, e disso todos sabem em Penedo;
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O IC 55/09 revelou indicios de evolucdo patrimonial
incompativel entre os anos de 1999 a 2008. Ha nos autos uma analise preévia,
reproduzida abaixo, que demonstra a existéncia de evolugcdo patrimonial
expressiva.

A analise permitiu concluir que a variago patrimonial alcangada por Jair Balbino da Silva

Oliveira Silva apresentou aparente compatibilidade tio somente no ano-calendéario 2004,

considerando gue todas as alteragdes no seu conjunto de bens tiveram respaldo em sua renda

auferida, refletindo, dessa forma, em uma sobra de caixa, ao final, positiva.

Vale informar que Jair Balbino da Silva manteve durante esse ano, uma renda média
mensal, a principio, suficiente para arcar com os custos relativos a despesas pessoais e de

manutencao de seus bens, os quais n&o sio contemplados nos calculos acima apresentados.

Todavia, o ano-calendario 2008 revelou indicios de variacdo patrimonial, a principio,

incompativel com a renda, ao passo que os anos-calendério 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003

apresentaram evidéncias de patriménio a descoberto.

(.

Os resultados acima demonstraram que dos 7 anos examinados apenas 01 apresentou
variacdo patrimonial compativel com a renda, ao passo que 01 ano apontou para variagio

patrimonial incompativel e 05 apresentaram evidéncias de patriménio a descoberto. Esse

cenario aponta para a possibilidade de irregularidades nas declaragées de bens ou omissao de
receita nas DIRPF's do investigado nos anos-calendario 1999 a 2003 e 2008.

No entanto, os fatos ocorridos entre os anos de 1997 a 2008
foram atingidos pela prescricdo. A narrativa acima serve apenas para
contextualizar os fatos que serdo efetivamente objeto desta acao civil publica.

|.2 — Da atual investigacao — IC 106/16:

O inquérito civil IC 106/16, que instrui a presente, foi
instaurado em razdo de representacdo que dava conta da ocorréncia de
enriquecimento incompativel com os rendimentos do primeiro réu nos
mandatos de 2009 a 2012 e 2013 a 2016.

Conforme apontado linhas acima, o objeto desta acao civil
publica sera restrito aos anos de 2009 a 2016, em razdo da prescricao de
eventuais atos de improbidade ocorridos de 1997 a 2000 e no primeiro
mandato de Jair Balbino de 2001 a 2004.
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Com base nos indicios ja existentes no IC 55/09 e no que foi
em seguida apurado no IC 106/16, foi requerida judicialmente a quebra do
sigilo dos dados financeiros e bancarios do primeiro réu, da segunda ré e
das empresas rés.

A segunda ré, que era casada com o primeiro réu foi incluida,
uma vez que incorreu nos atos de improbidade administrativa como
beneficiaria, visto que se locupletou do patriménio adquirido de forma ilegal
pelo marido em razdo do regime de bens. Alguns bens também foram
adquiridos em seu préprio nome, sem que a mesma possuisse renda
declarada que justificasse tais aquisi¢coes.

As empresas rés também foram incluidas porque foram
beneficiarias. Além disso, elas possibilitaram, através de suas personalidades
juridicas distintas das pessoas de seus soOcios e da movimentacdo bancaria,
gue houvesse ocultacédo de bens.

A acdo cautelar recebeu o n° 0001832-24.2017.8.19.0081.
Concedida a liminar, os dados bancarios, financeiros e fiscais dos réus foram
encaminhados para a Coordenadoria de Seguranca e Inteligéncia — Divisao
de Laboratorio de Combate a Lavagem de Dinheiro e a Corrupcdo (DLAB)
para analise.

A analise foi acostada nas fls. 523/547 dos autos e revelou
gue os rendimentos do casal ndo seriam suficientes para justificar o aumento
patrimonial em alguns dos anos investigados.

Os célculos foram realizados pela CSI/DLAB levando em
conta que a renda auferida pelo casal réu em cada ano, debitadas as
despesas declaradas, deveria ser suficiente para comportar 0S acréscimos
declarados em seu patrimbénio, jA& que o patrimbnio somente pode ser
acrescido quando houver lastro no total de rendimentos auferidos.

Assim, conforme esclarecido no relatério da DLAB, sempre
gue os rendimentos liquidos (rendimentos brutos, deduzidas as despesas
declaradas) ndo se mostraram suficientes para comportar o acréscimo no
patrimbnio, a planilha utilizada indica um saldo de caixa negativo e aponta
patriménio a descoberto, revelando irregularidade na declaracdo de bens
ou omisséo de receita.
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Mas ndo é somente a ocorréncia de patriménio a descoberto
gue interessa ao estudo da evolucao patrimonial.

Mesmo que os rendimentos liquidos sejam suficientes para
comportar 0 acréscimo patrimonial declarado, deve-se levar em conta que,
além deste acréscimo patrimonial, ha que existir uma sobra de caixa positiva,
gue suporte os gastos realizados por qualquer pessoa e que normalmente
nao sao informados nas Declaracdes de Ajuste do Imposto de Renda, tais
como:

e contas de telefone, luz, agua, gas e outros;

e gastos com alimentacao;

e gastos com lazer e vestuario;

e gastos com combustiveis e manutencdo de
automoveis;

e pagamento de condominio;

e pagamento de empregados e servi¢os prestados;

e pagamento de impostos e contribuigcdes.

Desta forma, ainda que o saldo (renda auferida x variacdo no
patrimdnio) se apresente positivo e ndo se vislumbre patrimdénio a descoberto,
se o indice de comprometimento for demasiadamente elevado havera que se
falar em indicios de incompatibilidade na evolucdo patrimonial, tendo em
vista que qualquer pessoa e/ou familia necessita de uma sobra de caixa anual
capaz de refletir uma renda média mensal minima para se manter,
especialmente no que tange aos gastos acima citados.

Portanto, conclui-se que o _patrimdnio _somente pode ser
acrescido quando houver lastro no total de rendimentos auferidos, sejam eles
tributaveis, ndo tributaveis ou sujeitos a tributacdo exclusiva e/ou nas dividas
e 6nus reais adquiridos.

Acrescente-se que, quando se trata de contribuinte casado ou
em unido estavel, é possivel que a sobra de caixa percebida por um dos
cOnjuges seja capaz de compensar o saldo negativo verificado por outro.
Sendo assim, uma andlise conjunta sobre os rendimentos e a variacao
patrimonial do casal estara mais apta a refletir a realidade dos fatos do que
uma analise sobre os rendimentos e a variagdo patrimonial de um coénjuge
isoladamente considerado.
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A DLAB, com base nos elementos de prova obtidos com a
guebra de sigilo judicial, apurou que os anos-calendéario 2009, 2010, 2011,
2012 e 2013 apresentaram evidéncias de patrimonio a descoberto.

Para demonstrar as principais conclusdes obtidas pelo estudo
das informacdes fiscais, passa-se a individualizar a analise dos casos de
incompatibilidade e variacédo patrimonial incompativel:

> Evolucao Patrimonial anos-calendario 2009 a 2013

A DLAB constatou que o exame das DIRPF's do casal
investigado apresentou evidéncias de patrimdnio a descoberto, fato que foi
reforcado pela relacdo entre a variagdo patrimonial e a renda auferida
superior a 100% em todos esses anos.

Isso equivale a dizer que a renda liquida declarada foi menor
do que o acréscimo patrimonial alcancado nesse periodo, o que refletiu em
um comprometimento superior a 100% de seus rendimentos.

Importante ressaltar que, ao apresentar "patrimbnio a
descoberto", o saldo de caixa fica negativo, ou seja, sua renda liquida mensal
fica insuficiente para arcar com suas despesas mensais declaradas. Isso sem
contar que ndo se consideram as despesas pessoais e de manutencdo de
seus bens, 0 que aumentaria ainda mais a insuficiéncia de caixa.

Com relacdo ao ano-calendario 2009, o casal investigado
apresentou variacdo patrimonial de R$ 123.950,32 e rendimentos liquidos
auferidos de R$ 53.770,64. Como o0 aumento do patriménio n&o teve respaldo
nos rendimentos recebidos, tampouco em outras fontes que justificariam o
referido aumento, considerou-se que houve evidéncias de patrimonio a
descoberto, fato que é reforcado pelo comprometimento de 230,52% da renda
liquida declarada em decorréncia do aumento patrimonial.

Significa dizer que os réus teriam que ter uma renda mais
de 02 (duas) vezes maior do que a declarada para justificar o acréscimo
patrimonial do ano de 2009.

A renda média liguida mensal, para o ano de 2009 ficou
negativa em R$ 5.848,31, de forma que o casal investigado ndo possuiria
recursos para arcar com todas as suas despesas declaradas. Considerando
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ainda que uma parte dos gastos ndo € declarada, até porque néao € exigivel
na DIRPF, conclui-se que a renda informada ndo suportaria todas as
despesas do investigado no periodo.

Registre-se que neste ano a ré Alessandra Lyrio Torres
aumentou suas quotas de capital na sociedade empresaria Al Torres Hotel e
Servico ME em R$ 100.000,00, fato que contribuiu para a formagédo de um
patriménio a descoberto no referido periodo.

Veja-se que isso reforca a tese de que a ré e suas
empresas se beneficiaram diretamente dos atos de improbidade,
acrescentando bens aos seus patrimonios.

No que tange ao ano-calendario 2010, o casal investigado
apresentou variacdo patrimonial de R$ 732.856,17 e rendimentos de R$
40.058,60. Como o aumento do patriménio ndo teve respaldo nos
rendimentos recebidos, tampouco em outras fontes que justificariam o referido
aumento, considerou-se gue nesse ano houve evidéncias de patrimdénio a
descoberto. Neste particular, o indice de comprometimento de seus
rendimentos foi de 1.829,46% resultando em uma renda média liquida mensal
negativa de R$ 57.733,13.

Ou seja, os rendimentos do casal deveriam ser mais de 18
(dezoito) vezes maior do que os que foram declarados!

Convém esclarecer que o referido aumento patrimonial foi
decorrente principalmente dos valores declarados relativos ao terreno situado
a Avenida Penedo 640 utilizado para construcdo de Hotel em 2010 os quais
passaram de R$ 85.000,00 em 2009 para R$ 661.144,12 em 2010.

O ano-calendéario 2011 também apresentou evidéncias de
patriménio a descoberto, ocasionada pela aquisicdo do veiculo Honda Civic
pelo valor de R$ 63.000,00 e pelo aumento do saldo do terreno situado a
Avenida Penedo 640 utilizado para construcdo de Hotel em 2010 que passou
de R$ 661.144,12 em 2010 para R$ 700.812,00 em 2011.

Aferiu-se, portanto, que, a época, o casal investigado obteve,
como rendimentos liquidos a quantia de R$ 39.971,13, valor insuficiente para
garantir a evolucao patrimonial no montante de R$ 175.515,91. Em razéo
desse fato a renda média liquida mensal para o ano de 2011 ficou negativa
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em R$ 11.295,40, comprometendo 439,11% de seus rendimentos em
decorréncia da variacdo patrimonial.

Desta forma, no ano de 2011, o casal deveria ter
rendimentos mais de 04 (quatro) vezes superiores a renda declarada.

Da mesma forma, os célculos referentes ao ano-calendario
2012 apresentaram evidéncias de patriménio a descoberto. Neste particular, o
casal investigado apresentou variacdo patrimonial de R$ 232.380,53 e
rendimentos liquidos auferidos de R$ 54.020,90 comprometendo 430,17% de
sua renda, o que resultou em uma renda média liquida mensal negativa de R$
14.863,30, restando claro que seu aumento patrimonial ndo teve respaldo nos
rendimentos recebidos.

Por fim, no ano-calendario 2013, o casal investigado
apresentou variagdo patrimonial de R$ 536.342,88 e rendimentos auferidos
de R$ 405.977,88. Como o0 aumento de seu patriménio ndo teve respaldo nos
rendimentos recebidos, tampouco em outras fontes que justificariam o referido
aumento, considerou-se que, nesse ano, houve evidéncias de patriménio a
descoberto.

Neste particular, o indice de comprometimento de seus
rendimentos foi de 132,11% resultando em uma renda média liquida mensal
negativa de R$ 10.863,71. Neste caso, a renda deveria ser pelo menos o
dobro.

Cumpre registrar que seu aumento patrimonial foi ocasionado
principalmente pela aquisicdo de quotas de capital da sociedade empresaria
Hotel do Papai Noel EIRELI pelo valor de R$ 200.000,00.

Os resultados acima demonstraram que dos 09 anos
examinados 04 apresentaram variacdo patrimonial compativel com a renda e
05 apresentaram evidéncias de patriménio a descoberto. Esse cenario aponta
para a possibilidade de irregularidades nas declaracdes de bens ou omissao
de receitas nas DIRPFs dos investigados nos anos-calendario 2009 a 2013.

Foi questionado a DLAB, ainda, se os elementos de prova
obtidos com a quebra de sigilo demonstraram indicios de ocultacdo de bens e
rendas. Em relacdo a este quesito foram informadas algumas operacdes
suspeitas, que revelam que boa parte dos rendimentos dos réus nao
transitou pela rede bancaria, o que por si s6 é bastante suspeito.
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Nesse contexto, apurou-se que as entradas de caixa
declaradas pelos investigados nos anos-calendéario 2013, 2014, 2015 e 2016
sdo bem superiores aos ingressos bancéarios, o que se conclui que a maior
parte dos rendimentos declarados ndo transitou pelas contas bancarias.

A partir dos dados obtidos nas contas dos reus, foi possivel
verificar que os ingressos bancarios nas contas das sociedades empresarias
durante o periodo analisado foram bem superiores as suas receitas
declaradas.

A DLAB considerou as diferencas apresentadas muito
expressivas sendo passiveis de esclarecimentos com suporte documental. Ao
analisar os dados bancarios das demais pessoas juridicas, algumas
operacdes realizadas pela pessoa juridica Hotel do Papai Noel EIRELI foram
objetos de consideracdes, conforme descricao abaixo:

Entre os anos-calendario 2014 a 2018, as movimentacdes a
crédito totalizaram a quantia de R$ 6.200.849,41 , dos quais R$ 2.514.366,97
s&o provenientes de 880 operacdes descritas como CIELO-CARTOES.

Nesse contexto, destacam-se as diversas operacoes
realizadas em valores considerados elevados para esse meio de pagamento
(cartdo cielo - superiores a R$ 10.000,00), conforme quadro abaixo:

DATA DESCRIGCAO VALOR
10/02/2016 CIELO - CARTOES 24.770,66
02/01/2018 CIELO - CARTOES 20.946,24
01/03/2017 CIELO - CARTOES 16.533,76
22/01/2018 CIELO - CARTOES 16.161,58
27/11/2017 CIELO - CARTOES 15.978,16
15/01/2018 CIELO - CARTOES 14.813,86
04/04/2016 CIELO - CARTOES 14.645,39
29/08/2016 CIELO - CARTOES 14.459,79
09/01/2017 CIELO - CARTOES 14.411,49
24/07/2017 CIELO - CARTOES 13.951,26
11/02/2016 CIELO - CARTOES 13.802,88
28/03/2016 CIELO - CARTOES 13,792,35
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02/05/2017 CIELO - CARTOES 13.759,24
14/03/2016 CIELO - CARTOES 13.529,65
20/06/2016 CIELO - CARTOES 13.246,10
06/12/2017 CIELO - CARTOES 13.082,78
02/01/2018 CIELO - CARTOES 13.013,53
11/03/2016 CIELO - CARTOES 12.513,24
07/08/2017 CIELO - CARTOES 12.507,67
31/07/2017 CIELO - CARTOES 12.492,32
10/07/2017 CIELO - CARTOES 12.216,17
26/12/2017 CIELO - CARTOES 12.025,74
18/12/2017 CIELO - CARTOES 11.983,25
11/12/2017 CIELO - CARTOES 11.971,60
11/04/2016 CIELO - CARTOES 11.819,83
15/08/2016 CIELO - CARTOES 11.774,50
07/03/2016 CIELO - CARTOES 11.695,38
30/10/2017 CIELO - CARTOES 11.586,44
30/05/2016 CIELO - CARTOES 11.528,01
16/10/2017 CIELO - CARTOES 11.504,45
23/10/2017 CIELO - CARTOES 11.298,47
08/01/2018 CIELO - CARTOES 11.171,53
06/11/2017 CIELO - CARTOES 10.794,82
20/11/2017 CIELO - CARTOES 10.742,86
03/07/2017 CIELO - CARTOES 10.724,55
02/02/2016 CIELO - CARTOES 10.564,26
16/05/2016 CIELO - CARTOES 10.462,50
29/02/2016 CIELO - CARTOES 10.408,18
12/06/2017 CIELO - CARTOES 10.248,84
28/03/2016 CIELO - CARTOES 10.214,37
26/06/2017 CIELO - CARTOES 10.188,27
02/01/2017 CIELO - CARTOES 10.187,00
Além disso, também chamou a atencdo a quantidade de
saques que a sociedade empreséria realizou durante o periodo (794 no total
inseridos no Anexo 111) os quais representaram a quantia de 1.217.245,60,
sendo 750 destes no valor de R$ 1.000,00, o que parece também bastante
suspeito.

-11 -





MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA - NUCLEO DE RESENDE

Frise-se que essas operacdes pareceram suspeitas a DLAB
de se configurarem como indicios de ocultacdo de bens e rendas, ndo se
coadunando com operac¢des normalmente observadas.

Ao final da andlise, pode-se concluir que o valor do
enriquecimento ilicito pode ser obtido através da soma do patrimbénio
acrescido sem os correspondentes rendimentos para justifica-lo (anos de
2009, 2010, 2011, 2012 e 2013).

Desta forma, o valor de enriguecimento ilicito € de R$
1.207.246,16 (um milh&o duzentos e sete mil duzentos e quarenta e seis
reais e dezesseis centavos), valor que se pretende como indenizacdo aos
cofres publicos.

Sobre a questdo segue grafico produzido pela DLAB, que é
elucidativo:

RESUMO DA MOVIMENTAGCAO CONSOLIDADA

ANO-CALENDARIO 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
RENDIMENTOS
AUFERIDOS 18.087,99 | 53.770,64 | 40.058,60 | 39.971,13 | 54.020,90 | 405.977,88 | 503.095,16 | 1.365.018,53 | 653.217,98
VARIACAO
PATRIMONIAL 4.500,00 | 123.950,32 | 732.856,17 | 175.51591 | 232.380,53 | 536.342,38 | (70.521,83) | 1.332.002,93 | 510.800,00

DIFERENCA 13.587,99 | -70.179,68 | -692.797,57 | -135.544,78 | -178.359,63 | -130.364,50 | 573.616,99 33.015,60 142.417,98

O réu Jair Balbino foi notificado para prestar esclarecimentos
adicionais e comprovar a existéncia de rendimentos licitos, ainda que néo
declarados, mas, apesar de serem concedidos mais de trinta dias, o
investigado ndo apresentou novos documentos e requereu dilacdo para
apresentar suas declaracfes, em atitude protelatéria.

Il - DAS PRELIMINARES
I.1. DA AUSENCIA DE PRESCRICAO

O réu Jair Balbino exerceu o cargo de vereador de Itatiaia de
2009 a 2012 e 2013 a 2016, tendo iniciado outro mandato em 2017 até a
presente data.

J& a ré Alessandra Lyrio, na qualidade ex-mulher do primeiro

réu no periodo investigado, e como beneficiaria dos atos eivados, submete-se
ao mesmo prazo prescricional. O mesmo ocorrendo com as empresas rées.
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Considerando o disposto no art. 23, inciso | da Lei n°
8.429/92, ndo tendo havido solucdo de continuidade entre os diversos
mandatos, verifica-se que quanto ao periodo de 2009 a 2016 o prazo
prescricional sequer se iniciou.

Desta forma, verifica-se que a pretensdo estatal é higida e
tempestiva.

lll. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA — ENRIQUECIMENTO ILICITO

Os fatos acima narrados representam inegavel violacdo dos
principios constitucionais da legalidade e moralidade administrativas, do que
resulta a caracterizacado de improbidade administrativa, nos termos e para 0s
fins do art. 37, 8 4° da Constituicdo Federal ("Os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel”).

Em nivel infraconstitucional, como néo se ignora, cuidou a Lei
n°® 8.429/92 de disciplinar ndo s6 as sanc¢fes aplicaveis aos improbos como
também, e principalmente, as hipéteses, numerus apertus, que caracterizam a
denominada improbidade administrativa.

Assim, no art. 9°, cuida o legislador daqueles atos que
importam enriquecimento ilicito do agente; no art. 10, dos que causam dano
ao patrimoénio publico; e, finalmente, através do art. 11 descreve a lei as
condutas que importam violacao aos principios da Administracdo Publica.

O dispositivo legal por ultimo indicado encontra-se redigido da
seguinte maneira:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

(.)"
A proposito dos principios da Administragdo Publica, ressalta

o art. 4° da mencionada lei que "Os agentes publicos de qualquer nivel ou
hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos principios da
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legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos
gue lhe sdo afetos”, o que significa que incorre em ato de improbidade
administrativa, sujeitando-o as sanc¢fes previstas no art. 12, o agente publico
que transgride os principios explicitados no art. 37 da Constituicdo Federal.

Justifica-se a posicdo do legislador ao tipificar a violacdo aos
principios que regem a Administracdo Publica, erigindo-a a categoria de ato
de improbidade administrativa (art. 11), na medida em que referidos principios
apresentam-se na condicdo de mandamentos normativos nucleares e
superiores do sistema juridico que orientam e direcionam a elaboracdo das
regras juridicas. Celso Antdnio Bandeira de Mello ressalta a sua importancia
basilar ao asseverar que:

“Violar um principio € muito mais grave que transgredir
uma norma. A desatencdo ao principio implica ofensa
ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério
mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme
o escaldo do principio atingido, de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo
I6gico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isto porque,
com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-
se toda a estrutura neles esforcada” ("Elementos de
Direito Administrativo"; editora Revista dos Tribunais).

Alinha-se no mesmo sentido a doutrina de Wallace Paiva
Martins Junior, para quem:

7

“A violagdo de principio é o mais grave atentado
cometido contra a Administracdo Publica, porque é a
completa e subversiva maneira frontal de ofender as
bases organicas do complexo administrativo. Grande
utilidade fornece a conceituagdo do atentado contra os
principios da Administracdo Publica como espécie de
improbidade administrativa, na medida em que inaugura
a perspectiva de punicdo do agente publico pela
simples violacdo de um principio, para assegurar a
primazia dos valores ontol6gicos da Administracao
Publica, que a experiéncia mostra tantas e tantas vezes
ofendidos a mingua de qualquer sancédo” (Probidade
Administrativa. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 224).
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De outro lado, tratando agora especificamente das hipoteses
de atos de improbidade que causam enriquecimento ilicito, dispde o art. 9°,
VII, verbis:

“‘Art. 9°. Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio
de cargo, mandato, funcéo ou emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

(..)

VIl — adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fungéo publica, bens de
qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolugéo do patriménio ou renda do agente publico”

Desta feita, verifica-se que tal regra vai incidir na presente
hipotese.

Comentando o art. 9° VII, da Lei de Improbidade
Administrativa, Wallace Paiva Martins Junior assevera que:

“A lei presume a inidoneidade do agente publico que
adquire bens ou valores incompativeis com a
normalidade do seu padrdo de vencimentos, bastando
provar que exercia funcdo publica e que os bens e
valores (mobiliarios ou imobilidrios) adquiridos sé&o
incompativeis ou desproporcionais a evolucdo de seu
patriménio ou renda” (Probidade Administrativa. Sao
Paulo: Saraiva, 2001, pp. 194/195),

No mesmo sentido a licdo de Emerson Garcia, verbis:

“A evolugdo patrimonial do agente publico deve ser
compativel com os rendimentos percebidos em razdo do
exercicio de sua atividade junto ao Poder Publico e, em
ndo sendo esta sua Unica fonte de receitas, com as
demais de origem licita que aufira (v.g: receitas
locaticias, lucros oriundos de participacdes societérias
etc). Em conformidade com o preceito legal ora
analisado, tem-se uma verdadeira presuncdo iuris
tantum de ilegitimidade do patriménio adquirido em
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dissonédncia de tais circunstancias” (Improbidade
Administrativa. 32 Edi¢do. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 339).

E também importante ressaltar que a regra do art. 9°, VII, da
Lei n® 8.429/92 estd em harmonia com o que prevé a Convencdo da
Organizacdo dos Estados Americanos contra a Corrupcdo,l cujo art. IX
estabelece que:

“Sem prejuizo de sua Constituicdo e dos principios
fundamentais de seu ordenamento juridico, os Estados
Partes que ainda ndo o tenham feito adotardo as
medidas necessarias para tipificar como delito em sua
legislacdo o aumento do patriménio de um funcionario
publico que exceda de modo significativo sua renda
legitima durante o exercicio de suas fungfes e que néo
possa justificar razoavelmente.

Entre os Estados que tenham tipificado o delito de
enriguecimento ilicito, este serd considerado um ato de
corrupgédo para os propésitos desta Convencao.

O Estado Parte que ndo tenha tipificado o
enriguecimento ilicito prestara a assisténcia e
cooperagao previstas nesta Convencéao relativamente a
este delito, na medida em que o permitirem as suas
leis”.

Sobre os demais requeridos, aplicavel o que assevera o ja
citado artigo 3° da lei n. 8.429/92: “As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no
gue couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
gualquer forma direta ou indireta”.

Como afirmado acima, a segunda ré e as empresas do casal
contribuiram para os atos de improbidade administrativa na medida em que
alguns bens foram adquiridos em seus nomes, sendo certo que elas nao
possuiam renda que justificasse tais aquisi¢des, utilizando-se, junto com o
primeiro réu, do regime de bens do casamento e pela integralizacdo de
capital, para aumentar o patriménio de forma incompativel com o0s
rendimentos.

! Ratificada pelo Brasil por intermédio do Decreto-Legislativo n® 152/02 e promulgada pelo Decreto
n° 4.410/02.
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Com efeito, repita-se, a segunda ré ndo apenas se beneficiou
com a evolucdo patrimonial do primeiro réu de forma ilegal, uma vez que os
bens se comunicam a segunda ré, mas também contribuiu com o ato de
improbidade administrativa adquirindo alguns bens em seu proprio nome
durante os mandatos do marido, 0 que ajudaria na tentativa de burlar a
fiscalizagcdo quanto a evolucdo patrimonial do primeiro réu, que possuia a
gualidade de agente publico.

Pelo exposto, conclui-se que 0s réus incorreram na pratica
dos atos de improbidade administrativa de que cuidam os arts. 9°, caput e
inciso VII, e 11 da Lei n® 8.429/92, devendo incidir, por conta disso, o feixe
sancionatorio previsto no art. 12 da referida lei.

IV. DO DANO MORAL DIFUSO

Prevé o artigo 5°, inciso V, da Constituicdo da Republica, ser
“assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacao por dano material, moral ou a imagem”.

Como se pode notar, tal dispositivo ndo faz distingdo entre
direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, para fins de verificacao
de qual deles é passivel de dano, pelo que descabe ao intérprete, em
interpretacdo restritiva e que nao preserva a aplicacdo imediata do direito
fundamental ali previsto, fazer distin¢céo.

O caso é de interpretacdo da norma constitucional segundo a
exegese que maior eficacia lhe preserva, abrangendo, portanto, ndo apenas o
dano perpetrado a pessoa ou pessoas individualizaveis e identificaveis, mas
também aquele causado a pessoas indeterminadas, ainda que ligadas entre
si por circunstancias meramente faticas.

Conferindo lastro a esse entendimento, previu o Cdodigo de
Defesa do Consumidor, em seu artigo 81, que “a defesa dos interesses e
direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo”. Esta defesa, por sua vez, € exercida
guando se tratar de direitos coletivos, individuais homogéneos e também
difusos, considerados estes “(...) os transindividuais, de natureza indivisivel,
de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias

de fato”.
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Veja-se que em momento algum o legislador enunciou que
apenas as coletividades individualizadas ou individualizaveis € que seriam
passiveis de sofrer danos morais. Tal ideia, em verdade, equivaleria a dizer
gue pessoas indeterminadas podem sofrer danos de ordem patrimonial, tao-
somente, mas nunca de ordem moral 0 que n&o se sustenta.

A respeito, € de se observar a norma do artigo 1°, inciso 1V,
inserido na Lei n° 7.347/85 pela Lei n° 8.078/90, segundo a qual regem-se
pelas disposicbes da Lei de Acédo Civil Publica, “sem prejuizo da acao
popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados a qualquer outro interesse difuso ou coletivo”.

Destarte, defender-se a existéncia hipotética de um dano
moral difuso ndo se trata de mera divagacdo teérica. Cuida-se de simples
leitura de texto legal, sendo qualquer interpretacdo no sentido da sua
inexisténcia uma interpretacdo contra legem, a autorizar, eventual e
oportunamente, a interposicdo do recurso constitucional cabivel por violacao
ao teor expresso de lei federal.

O legislador da Lei n° 8.429/92 ndo operou com rigor técnico
quando utilizou as expressdes “erario” e “patrimdnio publico”. Mais uma vez é
Emerson Garcia2 quem observa:

“Como se V&, o sistema instituido pela Lei n.° 8.429/92
ndo visa unicamente a proteger a parcela de natureza
econbmico-financeira do patrimbnio publico, sendo
ampla e irrestrita a abordagem deste, o que exige
protecdo igualmente ampla e irrestrita, sem exclusdes
dissonantes do sistema”.

Portanto, a expressdo perda patrimonial, também constante
do art. 10 daquela Lei, alcanca qualquer lesdo causada ao patrimdnio publico,
concebido este em sua inteireza.

De fato, o patrimdnio publico ndo é formado apenas por bens
de valor material. E o que ensina Fernando Rodrigues Martins3:

“De considerar, ainda, a idéia de que o patrimbnio
publico ndo pode ser compreendida apenas do ponto de
vista material, econbmico ou palpavel. O patrimoénio

2 Idem, ibidem, p. 206.
3in Controle do Patriménio Publico, Sdo Paulo; RT, 2000, p.18.
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publico espelha todo tipo de situacdo em que a
Administrac@o Publica estiver envolvida, desde a mais
mabdica prestacdo de servico tipica até os bens que
fazem parte de seu acervo dominial. Com efeito, e como
veremos adiante, a prépria moral da Administracéo
Puablica constitui patrimbnio a ser resguardado por todos
0os membros da sociedade, sob pena da completa
submissdo dos valores rigidos de honestidade e
probidade as praticas vezeiras de corrupcgdao,
enriquecimento ilicito, concussao e prevaricagdo. Tudo
isso a gerar desconfianca dos administrados em face
dos administradores e, se n&o, o pior — difundir a
ilicitude como meio usual nas multifarias relacdes entre
0os particulares, ja que o mau exemplo dos
administradores autorizaria, em tese, o]
desmantelamento dos critérios de lisura”.

Assim, também €& passivel de compensacdo o dano moral
causado por um agente publico em face dos sujeitos passivos dos atos de
improbidade administrativa. Com efeito, resta pacificada a possibilidade de
pessoa juridica sofrer dano moral. Assim:

“E indiscutivel que determinados atos podem diminuir o
conceito da pessoa juridica junto a comunidade, ainda
gue ndo haja repercussdo imediata sobre o seu
patriménio. Existindo o dano moral, devera ser
implementado o seu ressarcimento integral, o que sera
feito com o arbitramento de numerario compativel com a
qualidade dos envolvidos, as circunstancias da infracao
e a extensdo do dano, tudo sem prejuizo da reparacao
das perdas patrimoniais. (...) E plenamente admissivel,
assim, que o ato de improbidade venha a macular o
conceito que gozam as pessoas juridicas relacionadas
no art. 1o da Lei n.° 8.429/92, o que acarretard um dano
de natureza nao-patrimonial passivel de indenizagcao”.4

O dano moral difuso se assenta exatamente na agressao a
bens e valores juridicos que sdo inerentes a toda a coletividade de forma

indivisivel. Como dano moral que é, é passivel de ser indenizado, nao
carecendo da dor, do vexame ou do sofrimento que, via de regra,

* GARCIA, Emerson e Alves, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 3. ed., rev. e ampl. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2005, p. 348.
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caracterizam o dano moral individual, para configurar-se. E sdo duas as
razoes.

A primeira: esses sentimentos sdo consequéncia, € ndo causa
do dano moral, sendo este, verdadeiramente, e no escoélio mais autorizado da
moderna doutrina, toda agressao injusta aqueles bens imateriais, tanto de
pessoa fisica quanto juridica, insusceptivel de quantificacdo pecuniaria,
porém indenizavel com triplice finalidade: satisfativo para a vitima, dissuasorio
para o ofensor e de exemplaridade para a sociedade.

E a segunda: o desprestigio das instituicées brasileiras e dos
Poderes da Republica, bem como o desconforto com a moral publica, sdo
invasdes lesantes do status dignitatis dos individuos, lesionando bens
integrantes de sua personalidade.

Ndo é outro o entendimento manifestado por André de
Carvalho Ramosb ao dissertar sobre o dano moral coletivo:

“‘Devemos considerar que tratamento aos chamados
interesses difusos e coletivos origina-se justamente da
importancia destes interesses e da necessidade de uma
efetiva tutela juridica. Ora, tal importancia somente
reforca a necessidade de aceitagdo do dano moral
coletivo, j& que a dor psiquica que alicercou a teoria do
dano moral individual acaba cedendo lugar, no caso de
dano moral coletivo, a um sentimento de desapreco e
de perda de valores essenciais que afetam
negativamente toda uma coletividade. Imagine-se o
dano moral gerado pai propaganda enganosa ou
abusiva, O consumidor potencial sente-se lesionado e
vé aumentar seu sentimento de desconfianga na
protecdo legal do consumidor, bem como seu
sentimento de cidadania”.

No caso em tela, os demandados atentaram contra o
patriménio moral do municipio de Itatiaia, na medida em que enfraqueceram a
ja corroida reputacdo de respeito a legalidade e moralidade administrativa.
Fizeram incutir ainda mais na convic¢gao dos cidaddos que seus governantes
séo reiterados descumpridores das leis e da Constituicdo, exemplo que, para
amarga infelicidade do brasileiro, ndo tem sido raro nos dias atuais.

5> RAMOS, André de Carvalho. Revista do Consumidor n® 25. Séo Paulo: Revista dos Tribunais. p. 82.
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Ha anos que os cidadaos de Itatiaia tém que conviver com o
enriquecimento explicito dos demandados e, malgrados os rumores que
cercam tal enriquecimento, nunca antes da andlise conclusiva da DLAB se
pode buscar o ressarcimento por esse desprestigio ao poder legislativo de
Itatiaia.

V. DA INDISPONIBILIDADE CAUTELAR DOS BENS

A fim de dar efetividade a prestacdo jurisdicional perquirida
por meio desta demanda, cumpre requerer ao Juizo seja decretada a
indisponibilidade de bens de propriedade dos demandados em valor suficiente
a restituicao do locupletamento verificado.

Trata-se de providéncia cautelar, requerida incidentalmente
no bojo da Acédo Civil Puablica por Ato de Improbidade Administrativa. Logo, a
teor dos artigos 297, 300 e 303, todos do Cddigo de Processo Civil, a
demonstracdo da verossimilhanca das alegacfes e do perigo de dano
irreversivel ou de dificil recuperacdo sé@o requisitos para a concessao da
medida. Em verdade, a letra da lei simplesmente exige a presenca dos
tradicionais requisitos de fumus boni iuris e periculum in mora.

Tratando-se de Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa, cumpre assinalar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica reconhece o periculum in mora como sendo presumido. Vide, nesse
sentido, acordao proferido em recurso repetitivo, cujo teor foi publicado no
Boletim Informativo de Jurisprudéncia de n° 547:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. APLICACAO DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO
CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO.
DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7°
DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA
COLENDA PRIMEIRA SE(;AO.

1. Tratam os autos de acéo civil publica promovida pelo
Ministério Publico Federal contra o ora recorrido, em
virtude de imputacdo de atos de improbidade
administrativa (Lei n. 8.429/1992).
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2. Em questdo estd a exegese do art. 7° da Lei n.
8.429/1992 e a possibilidade de o juizo decretar,
cautelarmente, a indisponibilidade de bens do
demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela préatica de ato improbo que cause
dano ao Eraério.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Se¢éo deste
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso
Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acordao
Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012),
reafirmou o entendimento consagrado em diversos
precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especial
1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013;
Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial
197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012;
Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial
20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e
Recurso Especial 1.190.846/Pl, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe
10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da Lei
8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens
€ cabivel quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que cause dano ao Erario, estando o
periculum in mora implicito no referido dispositivo,
atendendo determinacdo contida no art. 37, § 4° da
Constituicdo, segundo a qual 'os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fung&o publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e
gradacgédo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel'. O periculum in mora, em verdade, milita em
favor da sociedade, representada pelo requerente da
medida de blogueio de bens, porguanto_esta Corte
Superior_ja apontou pelo_entendimento _segundo o
gual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao_erario,
esse requisito é implicito ao comando normativo do
art. 7°da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade
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Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento
ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnoldgicos de comunicacdo de dados
gue tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e
devolugdo do produto do enriqguecimento ilicito por
pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma
afastando o requisito da demonstracdo do periculum in
mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida
cautelar sumaria (art. 789 do CPC), admitindo que tal
requisito seja presumido a preambular garantia de
recuperacao do patrimdénio do publico, da coletividade,
bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente
auferido”.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada
pela referida Secdo, por ocasido do julgamento do
Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar_ em exame, prépria
das acdes reqgidas pela Lei de Improbidade
Administrativa, nao estd _condicionada __a
comprovacdo de gue o réu esteja dilapidando_seu
patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo_em
vista gue o periculum in mora encontra-se implicito
no _comando legal que rege, de forma peculiar, o
sistema de cautelaridade na acdo de improbidade
administrativa, sendo possivel ao juizo que preside
a_referida _acdo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, guando
presentes fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a
decisdo de primeiro grau, que determinou a
indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do
art. 8° da Resolugdo n. 8/2008/STJ. (STJ, REsp
1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérddao Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe
19/09/2014, original sem grifos)

Da mesma forma, no que toca ao fumus boni iuris, cumpre
observar que os fatos estdo demonstrados de forma tdo robusta que ja se
verifica patriménio a descoberto com base nas proprias declaracbes de
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imposto de renda dos réus, que possuem amplo patriménio, cuja aquisicao
nao apresenta renda compativel correspondente. Logo, a demonstracdo do
ocorrido é caracterizadora da “fumaga do bom direito” exigida para a
decretacao de providéncias cautelares.

Assim, presentes o0s requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, com fundamento nos artigos 7° e 16, § 2° da Lei n.
8.429/92 combinados com o art. 12 da Lei n. 7.347/85, impde-se a concessao
de liminar para decretar a indisponibilidade dos bens dos réus, no valor do
enriquecimento ilicito, com a inscricdo da indisponibilidade nos sistemas
BacenJud e RenalJud e a expedicdo de oficios para a Delegacia da Receita
Federal, Banco Central, Detran, Corregedoria de Justica do TJ/RJ, Cartérios
de Registro de Imoveis do Estado, comunicando-lhes, dessa forma, a referida
indisponibilidade e perquirindo acerca da existéncia de registros de bens em
nome dos réus.

VI - DOS PEDIDOS PRINCIPAIS E DEMAIS REQUERIMENTOS
Por todo o exposto, requer e postula o Ministério Publico:
1. Seja a presente distribuida e autuada;

2. Seja deferida a indisponibilidade de bens no valor de R$ 1.207.246,16
(um milhdo duzentos e sete mil duzentos e quarenta e seis reais e
dezesseis centavos) a surtir efeitos no patrimoénio dos réus, com a
inscricdo da indisponibilidade nos sistemas BacenJud e RenalJud e a
expedicdo de oficios para a Delegacia da Receita Federal, Banco
Central, Detran, Corregedoria de Justica do TJ/RJ, Cartérios de
Registro de Imoéveis do Estado, comunicando-lhes, dessa forma, a
referida indisponibilidade e perquirindo acerca da existéncia de
registros de bens em nome do réus;

3. Sejam as partes requeridas notificadas preliminarmente para
oferecerem manifestagbes por escrito (as pessoas juridicas nas
pessoas dos primeiros dois réus), no prazo de 15 (quinze) dias,
conforme preceitua o artigo 17, paragrafo 7°, da Lei n°® 8.429/92, com a
redacdo que lhe conferiu a Medida Provisoria n® 2225-45/01, mantida
em vigor por for¢ca da EC n°® 32/01,
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4. Seja a inicial recebida, seguindo-se a citacdo dos réus para, querendo,
contestarem a presente acao, sob pena de revelia, na forma do artigo
17, paragrafo 9°, da Lei n° 8.429/92;

5. Seja intimado o Municipio de Itatiaia, na pessoa do Sr. Prefeito, para,
caso haja interesse, integrar o polo ativo da demanda;

6. Sejam, ao final, julgados PROCEDENTES os pedidos, no sentido de:

. acolher a pretenséo ora deduzida, para condenar 0s réus pela prética
de ato de improbidade administrativa previsto no art. 9°, caput e inciso
VIl e 11, caput da Lei n°® 8.429/92 e sejam-lhe aplicadas as sancdes
previstas no art. 12, | e lll da mesma Lei, ai contida a indenizac&o pelos
danos morais difusos perpetrados;

. Sejam os réus condenados, com fundamento nos arts. 12 e 18 da Lei
n° 8.429/92, ao perdimento em favor do Municipio de lItatiaia, dos bens
e/ou valores auferidos durante o exercicio do cargo publico ocupado
entre 2009 e 2016, que nao guardem proporcdo com OS Seus
rendimentos no periodo, ou seja R$ 1.207.246,16 (um milh&o duzentos
e sete mil duzentos e quarenta e seis reais e dezesseis centavos), que
devem ser devidamente atualizados;

. alternativamente, sejam os réus condenados ao pagamento de multa
civil, em favor do Municipio de Itatiaia, no valor do acréscimo
patrimonial que ndo guarde propor¢cdo com seus rendimentos de 2009
a 2016;

. a condenacao dos Réus nas verbas de sucumbéncia, que deverao ser
destinadas ao Fundo Especial do Ministério Publico, regulamentado
pela Lei Estadual n® 2819/97 e pela Resolucdo GPGJ n.° 801/98.

O Ministério Publico requer a producéo de todos os meios de
prova que se fizerem necessarios no decorrer do processo, notadamente
prova documental e depoimento pessoal dos réus.

Em razdo dos indicios da pratica de sonegacédo fiscal
pelos réus, o Ministério Publico requer seja oficiada a Receita Federal,
com copia do relatério da DLAB, para apuracdo e cobranca dos
impostos devidos nos anos de 2009 a 2013.
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No que tange a audiéncia de conciliacdo/mediacdo, o
Ministério Publico se manifesta contrariamente a sua realizacdo em razao da
indisponibilidade do Direito invocado.

Da-se a esta causa o valor de R$ 1.207.246,16 (um milh&o
duzentos e sete mil duzentos e quarenta e seis reais e dezesseis centavos)
meramente para fins do artigo 258 do Cdédigo de Processo Civil, em virtude do
valor inestimavel do objeto da presente.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Resende, 04 de setembro de 2019.

Assinado de forma digital por

LUCIANA DE JORGE  {uiciANa ot JoRce
GOUVEA:08980344775 SOUVEA08980344775

. Dados: 2019.09.04 11 :;3\2:45 -03'00'
Luciana De Jorge Gouvéa

Promotora de Justica
Mat. 4014
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