MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

1% Promotoria de Justiga de Tutela Coletiva do nucleo Duque de Caxias
Rua General Dionisio, quadra 115, 6° andar, Jardim XXV de Agosto, Duque de
Caxias - RJ, CEP 25075-095 (Correio eletrdnico: 1pjtc.caxias@mpri.mp.br).

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA a VARA CIVEL DA
COMARCA DE DUQUE DE CAXIAS -R.J.

Inicial instruida pelo inquérito civil n°
2013.3805.01 (MPRJ 2013.00659048) e trés
volumes de apensos.

Ementa: acao civil publica ambiental - atos
de improbidade administrativa - extracdo de
areia em local proibido - suspensdo da
licenca de operagdo - descumprimento -
terreno do Prefeito - atuagdo do agente
politico em beneficio proprio e da empresa.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, inscrito no
CNPJ sob o n°® 28.305.936/0001-40, por intermédio da 12 Promotoria de Justica de
Tutela Coletiva do nucleo Duque de Caxias, neste ato presentada pelos Promotores
de Justica infra firmados, no exercicio de sua fungdo constitucional, propde a

presente
ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL
CUMULADA COM IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

com pedido de tutela provisoria de urgéncia

em face de: 1) EMPRESA DE MINERAGAO TRIANGULO DE XEREM LTDA.,
sociedade por quotas, de responsabilidade limitada, inscrita no CNPJ sob o n°
08.964.349/0001-55, a ser citada na pessoa de seu socio administrador, sediada na

Estrada Velha do Pilar, 7700, Chacaras Rio Petropolis, neste Municipio




2) WASHINGTON REIS DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, empresario,
atualmente no exercicio do mandato de Prefeito de Duque de Caxias, inscrito no
CPF sob o n° 013.118.467-94, residente na Rua Ernane Pinheiro, 15, Lote 01, Qd.
A, Parque Xerém, CEP 25245-570, neste Municipio, pelos fatos e fundamentos

expostos adiante.
I -DOS FATOS

Li - introdugao
1. A primeira ré, EMPRESA DE MINERAGAO TRIANGULO DE
XEREM LTDA., vem explorando a atividade de extragdo de areia em cava, em um
terreno de cerca de 50 hectares, situado na Estrada Velha do Pilar, n°® 7700,

Chéacaras Rio Petropolis, neste Municipio, desde, pelo menos, o ano de 2007".

2. O terreno onde ocorre a exploragdo é de propriedade do

segundo réu, WASHINGTON REIS DE OLIVEIRA®.

3. Ocorre que, conforme apurado nos autos do inquérito civil em
epigrafe, a atividade, apesar de seu impacto poluidor, tem sido exercida sem a

devida licengca ambiental.

4. Para burlar a auséncia de licenga ambiental, o segundo reéu,
WASHINGTON REIS DE OLIVEIRA, serviu-se de sua fungdo de Prefeito para

favorecer a primeira ré e, via de consequéncia, a si mesmo.

' Conforme demonstra o documento de fl. 326 do segundo volume do apenso. O fato, contudo, s6
chegou ao conhecimento do Ministério PUblico em 2013, dando origem ao inquérito civil em epigrafe -
cujos autos, juntamente com os apensos, instruem a presente inicial, fornecendo justa causa a
demanda. A noticia de fato esta a fl. 04 dos autos principais - ressalvando-se, porém, que a
numeracgdo original poderd sofrer alteragdo quando da autuagdo da inicial pelo Cartério
judicial.

2 Conforme escritura de compra e venda de fls. 578/579, documentos de “autorizagéo” firmados pelo
proprios as fls. 326 e 410 dos apensos (autos de inquérito civil provenientes do Ministério Publico
Federal e apensados ao inquérito civil em epigrafe) e, sobretudo, confissdo as fls. 305/306 dos autos
principais.




5. E o que se passa a demonstrar com maiores detalhes, nas segoes a

seguir.
L.ii - da exploracéo de atividade poluidora sem a devida licenca ambiental

6. Num primeiro momento, a0 menos em épocas mais recentesa, a
primeira ré até logrou obter a licenca de operacdo n° IN 024644, emitida pelo INEA

em 25 de setembro de 2013, com validade até o dia 25 de setembro de 20174.

7. Vale ressaltar, porém, que, mesmo aparentemente licenciada, a
primeira ré nao cumpria as condicionantes da licenga; tanto que o INEA
constatou irregularidades graves, tais como: extracdo de areia fora da poligonal

autorizada pelo DNPM’ e omissdo no lancamento dos manifestos de residuos’.
8. Nao obstante, o mais grave ainda esta por vir.
9. De fato, pouco depois de emitir a licenca de operagdo acima

aludida, o [INEA voltou atrais e a SUSPENDEU - determinando,
consequentemente, a IMEDIATA PARALISACAQO DAS ATIVIDADES da primeira

7

re.

10. A suspensdo da Licenca de Operacdo n° IN 024644 foi

decidida pelo CONDIR, 6rgdo colegiado do INEA., no dia 19 de dezembro de

2013 - menos de trés meses depois de sua emissao - e mantida até o fim de seu
prazo de validade - que, conforme j& mencionado, seria o dia 25 de setembro de

2017".

3 A regularidade da atividade da ré foi apurada a partir de 2013, ano em que teve inicio o inquérito
civil.

4 Fls. 52/61 dos autos do inquérito civil que instruem a presente inicial.

5 Vide auto de constatagdo de fl. 76.

6 Conforme notificacdes CLIAMNOT n° 01027932 e 01048853, as fl. 78 e 174 dos autos do inquérito

civil, respectivamente. \\
7 Conforme relatado no parecer da Procuradoria do INEA, exarado no pm( dministrativo

E-07/500.291/2009 (fls. 459/466). %3%



11. Vale ressaltar que, mesmo depois de notificada para paralisar suas
atividades, a primeira ré néo o fez, descumprindo novamente as determinac¢des do

orgao ambiental competente.

12. Exsurge claramente das apuracgdes, portanto, que a primeira ré
esteve exercendo atividade poluidora, altamente impactante, sem a devida

. “ oy . 8
licenga ambiental, pelo menos nos ultimos cinco anos !

13. Como se sabe, o exercicio de atividade ambientalmente
impactante, sem a licenga exigida por lei, é suficiente para se estabelecer a
responsabilidade civil pela degradagdo ambiental - que é significativa, conforme

se demonstrara mais adiante.

14. Antes disso, porém, € necessario demonstrar como a primeira ré
tem induzido a erro o 6rgdo ambiental; e como o segundo réu, ao assumir o
mandato de Prefeito em janeiro de 2017, praticou atos em seu proprio interesse, e

no interesse da primeira ré, com o objetivo de obter a licenca devida.
15. E o que se faz na segunda segdo, que ora se inicia.

L.ii - da buria ao licenciamento e da pratica de ato de oficio

para beneficiar interesses privados

16. A atividade apuratéria desenvolvida no bojo do inquérito civil

também revelou que a primeira ré induziu o INEA a erro, para obter a licenga

ambiental - a que, pelo ordenamento juridico, ndo teria direito.

17. Além disso, beneficiou-se posteriormente de ato praticado pelo
segundo réu, na qualidade de Prefeito, visando apenas aos seus interesses

privados.

8 A titulo de exemplo, vide o recente relatério de vistoria do INEA, as fls. 468/4‘/72, gue constatou o

pleno funcionamento da atividade! \ i\v‘\



18. De, fato, para obter a licenca de operagdo IN n° 024644,
posteriormente suspensa, a primeira ré apresentou documento que se revelou,

pela apreciagdo do préprio INEA, FALSO - e, consequentemente, NULO.

19. O documento em questdo consiste na certiddo n° 636/2012, da
Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo, que declarou que o imével onde ocorre
a extracdo de areia estaria em “Zona Industrial” do Municipio, onde a atividade

L 13 971
extratora seria “conforme ™.

20. No entanto, o aludido documento OMITIU que, de acordo com o

plano diretor - norma com status de lei, vigente desde 2006 - a drea, na verdade,

era AREA RESIDENCIAL, classificada como “Zona de Ocupacdo Controlada” -

onde a atividade de extracdo de areia ndo seria compativel, tanto por aplicacdo
do préprio plano diretor, quanto por previsdo expressa no decreto municipal

5879/2010".

21. O documento falso surtiu o efeito desejado, pois o INEA acabou

emitindo a licenca de operagéo L.O. n° IN 024644.

22. Assim, como ja narrado, ao constatar a falsidade, o INEA

SUSPENDEU a licenca pouco depois de sua emissdo - tudo conforme

detalhadamente narrado no parecer n° 43/2016, de sua Procuradoria, ja citado .
Desde entdo, a primeira ré ndo logrou reverter a decisao do 6rgao ambiental,
tendo sua licenca perdido a validade, definitivamente, no dia 25 de setembro

de 2017.

23. Nesse contexto, quando o segundo réu, WASHINGTON REIS DE

OLIVEIRA, assumiu o mandato de Prefeito, em primeiro de janeiro de 2017, a

° Fl. 121 dos autos do inquérito civil.

© Fls. 179/190. Registre-se também que, de acordo com a certiddo expedida posteriormente (fl.
122), também se constatou que a_drea de extracdo estd inserida em unidade de conservacdo

estadual (APA do Alfo Iguacu) - o que também imporia severas restricbes ou ihviabilizaria o
empreendimento. f

" Fls. 380/391.




atividade de extracdo de areia em seu terreno permanecia SEM LICENCA

AMBIENTAL — o que poderia acarretar problemas, ja que, apesar disso, ela

continuava sendo explorada.

24. Assim, logo no inicio de seu mandato, o segundo réu revogou o

decreto 5879/2010, que proibia expressamente a mineragéo no local, através da

edicio do decreto 6772, de 17 de fevereiro de 2017,

25. Com isso, afastou o principal (mas n&o uUnico) obice a exploragéo
mineral em seu terreno, tornando possivel a continuidade do processo de

. . . Sy 13
licenciamento junto ao INEA, que se encontra em analise .

26. As circunstancias apuradas deixam claro que a revogagdo do
decreto 5879/2010, pelo segundo réu, teve como fim preponderante o atendimento a

interesse proprio.

27. Em primeiro lugar, chama a atenc¢do o fato de que o segundo réu
revogou um decreto longo e detalhado, cujas normas visa(va)m a preservar o
ambiente, sem substitui-las por quaisquer outras, promovendo verdadeiro

RETROCESSO na politica de prote¢do ao meio ambiente.

28. Em segundo lugar, as circunstancias posteriores confirmam o

interesse proprio na revogagdo, pois, conforme se depreende do processo
o . i 1 14

administrativo n°® 3075/17, da Prefeitura de Duque de Caxias , os atos se

sucederam com rapidez incrivel e coincidéncias impossiveis. Veja-se:

(i) - a primeira ré deu entrada no novo pedido de certidao de

zoneamento no dia 08 de fevereiro de 2017,

2 F], 475.
3 O INEA informou que esta analisando o requerimento de licenga de operagéo da primeira re,
considerando superada a questéo atinente a localizacdo da atividade, em virtudé da™nova certidao
apresentada (fls. 618/630).

14 Copias integrais as fls. 573/601 dos autos do inquérito civil.




(i) - no dia 13 de fevereiro de 2017, segunda-feira, o processo foi

encaminhado para analise, onde recebeu despacho de “ndo

localizag&o”;

(iii) - foi juntada copia do decreto 6772/17 no dia 21 de fevereiro de

2017 - ou seja, exatamente NO MESMO DIA em que o decreto fora

publicado;

(iv) - a Secretaria de urbanismo emitiu a certiddo no mesmo dia 21
de fevereiro de 2017, JA SEM REFERENCIA ao decreto 5879/2010,
revogado NAQUELE MESMO DIA!

(v) - a primeira ré RETIROU a certiddo no mesmo dia 21 de

fevereiro de 2017.

29. Ora, logo no inicio do mandato do segundo réu, a primeira ré
logrou obter certiddo de seu interesse com rapidez impossivel de se obter por
outra via sendo a da conjugacido de vontades, CONCENTRANDO-SE, NUM
UNICO DIA, a prética de atos politico, administrativo e privado (revogagédo de
um decreto municipal, emissdo e retirada de certiddo), por agentes da
Prefeitura e da empresa, que culminaram com a confec¢do de um documento
efetivamente utilizado pela primeira ré junto ao INEA para favorecer os seus

interesses!

30. Mais um ponto digno de nota € que, NO DIA SEGUINTE, a
Secretaria_de Urbanismo EMITIU NOVA CERTIDAO, SEM REQUERIMENTO
FORMAL DA INTERESSADA (PRIMEIRA RE), fazendo constar redacdo ainda

mais favordvel aos seus interesses, pois foi acrescida a declaracdo de que a

0
i




drea, embora localizada em ZOC, teria uso (de exploragdo mineral)

considerado CONFORME, “de acordo com o decreto 6772/1 7”15.

31. Assim, esse conjunto de atos praticados simultaneamente pelos

envolvidos acabou resultando em certiddo que, embora inexata, acabou sendo
s 16 " .

efetivamente apresentada ao INEA , que esta prestes a conceder a licenga,

novamente induzido a erro.

32. Os fatos, contudo, permanecem ilicitos e devem ser rapidamente

repreendidos pelo Poder Judiciario, conforme se demonstrara a seguir.

33. Insta registrar, finalmente, que o autor ofereceu a primeira ré a
oportunidade de resolverem a questdo extrajudicialmente, atraves da celebragdo de
compromisso de ajustamento de conduta, mas esta manifestou o desinteresse na

solugdo consensual, como se vé as fls. 325/326, reiteradas a fl. 489.

Il - DO DIREITO

Il.i - da degradacdo ambiental ilicita e da responsabilidade solidaria

34. E sabido que toda atividade poluidora deve ser previamente
licenciada pelo 6rgdo ambiental competente, nos termos do art. 225 da Constituigdo
da Republica, combinado com o art. 10 da lei 6938/81 - lei do sistema nacional do

meio ambiente (SISNAMA).

35. Apesar disso, ficou claro que a_primeira ré vem exercendo

atividade poluidora sem a devida licenca ambiental, desde, pelo menos, o dia

19 de dezembro de 2013 - permanecendo em situagéo ilicita até os dias de hoje.

5 Fl. 595. Apesar de ndo haver requerimento anterior a segunda certidao, consta ha folha seguinte,
596, um requerimento de 22 via, SEM ASSINATURA. i\

16 Fl. 476, \'\



36. Mesmo licenciada, a extragao de areia em cava é atividade de
grande impacto, causando intensa degrada¢do ambiental, que vai desde a
modificagéo do terreno, com a compactagado do solo e criacdo de areas inundaveis,
até a emissdo de particulas na atmosfera, que podem prejudicar as pessoas que

residem nas proximidades.

37. No caso da primeira ré, a situacao € mais grave, pois, uma vez que
permanece atuando & margem do licenciamento, afasta-se do controle que deveria
ser exercido pelo 6rgdo ambiental, causando degradagdo ambiental ilicita e

descontrolada.

38. A imagem aérea abaixo, extraida da plataforma Google Earth®,
ajuda a compreender a dimens&o da area de exploragao, superior a 500.000m?"", e

a intensidade da degradacg&o ja causada.

Triangulo de Xerem , 2 Legenda
§ ol * Chacaras Rio-Petropolis

b lgreja Evangelica Assembleia de Deus em Figueira
B JO AR-CONDICIONADO

Escreva uma descrigao para seu mapa.

7 Este é apenas o tamanho da poligonal autorizada pelo DNPM (49,95 ha), mas o INEA informou q
a primeira ré vinha extraindo areia de outros locais, ndo incluidos na autorizagéo federal.




39. Assim, € evidente a existéncia de DANO AMBIENTAL, que

deverd ser reparado pela primeira ré, em solidariedade com o segundo.

40. Como se sabe, a responsabilidade civil pelo dano ambiental é
objetiva, solidaria e propter rem; e uma vez reconhecida, deve impor ao poluidor a
obrigacdo de recompor integralmente a area degradada, restituindo-a ao status
quo anterior, salvo se impossivel - caso em que devera pagar multa compensatoria

. 18
em valor equivalente .

41. No caso deste processo, ndao ha sequer controvérsia sobre o
nexo de causalidade entre a conduta da primeira ré e o dano ja perpetrado no
local, pois a mesma reconhece que vem extraindo areia dali - mesmo sem licenga
ambiental.

42. O segundo réu responde solidariamente, seja por ser o
proprietario do terreno, tendo autorizado expressamente a atividade de extragéo de
areia no local; seja porque contribuiu, em fevereiro de 2017, para nova indugéao a

erro do INEA, com o fim de tentar obter nova licenga para a atividade.

43. Sobre o tema, ndo ha muito o que discutir, pois, como ja ressaltado
diversas vezes, a primeira ré CONTINUA SEM LICENCA AMBIENTAL -o que ja é

o suficiente para a sua responsabilizacao pela degradagéo causada no local.

44. Por outro lado, o INEA ndo deveria conceder nova licenga, seja
porque a revogacgao do decreto 5879/2010 ndo tem o cond&o de revogar o plano
diretor - estando a area, ainda, sujeita as restricoes tipicas de uma Zona de
Ocupacao Controlada (ZOC)19 -, Seja porque a area parece estar incluida na APA do

Alto Iguacu, conforme ja informado.

8 Conforme art. 225, notadamente em seus §§ 2° e 3°, da Constituicdo da Republica.

9 Nesse sentido, vale lembrar que, numa analise mais detida da natureza juridica do decreto

revogado e seu status no ordenamento juridico, sua eficdcia limitava-se ao reforgo normativo das

restrigées jd impostas pelo plano diretor e outras normas ambientais, mais do que umasuposta

eficacia normativa autdénoma - de forma que sua revogacgdo néo altera a situagéo fatica e ds normas

juridicas (ainda) incidentes sobre ela... [ \
L]




45. De qualquer sorte, a questdo ainda ndo tem relevancia pratica,
pois, até onde se apurou, o INEA ainda ndo renovou a licenga ambiental da primeira
ré, e haverd de considerar todos esses detalhes e circunstancias no referido

processo, inclusive sob pena de controle jurisdicional.

46. Ad argumentandum, ainda que o INEA venha a conceder licenga
ambiental, e esta ndo seja impugnada judicialmente, o novo documento n&o elidiria

toda a degradacdo ambiental ilicitamente causada pela ré até aqui!

47. Assim, resta patente o dever juridico dos réus de,

solidariamente, recuperar a degradacdo ambiental causada no terreno cuja

entrada se déd pela Estrada Velha do Pilar, n° 7700, neste Municipio - seja

recompondo a area passivel de recomposigao, seja indenizando a sociedade, em

. i . : 20
valor equivalente, naquilo que for impossivel recuperar .

48. Também exsurge dos fatos a responsabilidade dos réus de
indenizar os danos materiais € morais causados aos moradores vizinhos que
porventura demonstrem té-los sofridos, em processos individuais de liquidagao e

execugao.
ILii - da prética de ato de improbidade administrativa na seara ambiental

49. O segundo aspecto desta demanda diz respeito a pratica de ato de
improbidade administrativa por parte do segundo réu, que beneficiou a si mesmo e a
segunda ré - o que também impde o reconhecimento da responsabilidade de ambos,

com a aplicagéo das sangdes legais, compativeis com suas culpabilidades.

50. De fato, ficou claro que o segundo réu, assim que assumiu o

mandato de Prefeito, REVOGOU DECRETO com a finalidade precipua, se ndo

20 Tais medidas ficardo definidas em projeto de recuperagdo de area degradada - PRAD,
apresentado ao INEA e aprovado por ele.




Unica. de facilitar a continuidade de atividade poluidora, até entdo com

dificuldades de ser licenciada, explorada em terreno de sua propriedade.

51. Por se tratar de ato praticado visando ao beneficio proprio, a
revogacdo do decreto 5879/2010 se encontra eivada do vicio de desvio de
finalidade, nos exatos termos do art. 2°, parégrafo Unico, “e” da lei 4717/65 — sendo

nula ex tunc.

52. Ao assim agir, o segundo réu afrontou o principio
constitucional da impessoalidade, que deveria reger todos os seus atos
praticados na qualidade de Prefeito, e incidiu no tipo de improbidade administrativa

descrito no art. 11, |, da lei 8429/92, verbis:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou

diverso daquele previsto, na regra de competéncia;
(...)" (Grifou-se).

53. Desnecessario frisar que a revogagao de decreto foi injustificada,
tanto que n&o ocorreu substituicdo por outras normas, sendo pura e simples
derrogacdo - com o que o assunto ficou desprotegido na seara municipal. Foi
também intencional e dotada de ma-fé, pois praticada para beneficiar atividade

empresaria realizada em seu proprio terreno.

54. Embora nao tenha ocorrido enriquecimento ilicito direto, com
valores advindos do Erario, a revogac¢do de decreto que impedia a pratica de
atividade poluidora em seu terreno foi feita para permitir a sua continuidade,

ainda que por inducdo a erro — de onde se pode concluir que o




enriquecimento ilicito indireto, j& que certamente o réu nao cedeu o seu terreno

sem receber contraprestacao da primeira ré.

55. Por outro lado, o ato improbo é causador de lesdo a direito
difuso tao relevante quanto o patriménio publico, que é o equilibrio ecologico,

direito essencial a sobrevivéncia humana.

56. A prova pericial, a ser requerida, podera demonstrar a
vulnerabilidade ecoldgica atual do local, como costuma ocorrer onde ha extragéo de
areia, ja que é comum o surgimento de lagoas com riscos de inundagoes,
erosbes, deslizamentos e compactagao de terras e proliferacao de vetores,
além da poluicdo atmosférica - tudo numa area habitada, cuja populagcédo deveria

ser protegida, nao prejudicada por seu proprio Prefeito.

57. A jurisprudéncia patria é pacifica no sentido de que a pratica de
ato de oficio visando o interesse proprio (ou outro interesse privado), em detrimento
do publico, viola o principio da impessoalidade e constitui ato de improbidade
administrativa, independentemente de lesdo ao patriménio publico ou

enriguecimento ilicito.

58. Nesse sentido, vale observar o recente aresto do Superior

Tribunal de Justica, abaixo transcrito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO
MUNICIPAL QUE EXERCE INGERENCIA SOBRE O SERVICO
AUTONOMO DE AGUAS E ESGOTO PARA QUE SEJA CONCEDIDA
ISENCAO ILEGAL DO PAGAMENTO DE TARIFAS EM SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. PRATICA DE ATO VIOLADOR
DE PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ARTIGO 11 DA LEI 8429/92.
DESNECESSIDADE DE PREJU[ZO AO ERARIO. RECONHECIMENTO DE
DOLO GENERICO. 1. A hipétese dos autos diz respeito ao ajuizamento de

acdo civil publica por ato de improbidade administrativa, pelo




Publico do Estado de Minas Gerais, sob o argumento de que o entao
prefeito de Sdo Jodo Batista da Gloria, teria exercido influéncia junto
ao Servigo Auténomo de Agua e Esgoto - SAAE, pra que o diretor do
referido oOrgdo isentasse os contribuintes da cobranga pelo

fornecimento de dgua, satisfazendo interesses proprios e de terceiros.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que néao
se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade é a
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do
agente. Assim, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11
da Lei 8.429/92 é indispensavel, para a caracterizagao de improbidade, que
o agente tenha agido dolosamente e, ao menos, culposamente, nas
hipoteses do artigo 10. 3. Os atos de improbidade administrativa
descritos no artigo 11 da Lei n® 8429/92 dependem da presencga do dolo
genérico, mas dispensam a demonstragao da ocorréncia de dano para
a Administragdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente. 4. Da
leitura do acordao, verifica-se que, na espécie, o juizo de origem esclareceu
que "ao advogar isencdes de tarifas para determinadas pessoas ou grupo
de pessoas, 0 requerido arrostou os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da pessoalidade e da eficiéncia, inscritos
em nossa constituicdo, proporcionando uma evasao de divisas que
deveriam ser empregadas nas necessidades sociais de toda a comunidade”,
dai porque nao ha que se falar na inexisténcia do elemento subjetivo doloso.
5. Resta evidenciado, portanto, o elemento subjetivo dolo genérico na
conduta do agente, independentemente da ocorréncia de dano ao
erdrio, razdo pela qual fica caracterizado o ato de improbidade previsto
no art. 11 da Lei 8429/92.

6. Agravo regimental néo providom. (Grifou-se).

59. A primeira ré, por sua vez, responde como beneficidria do ato de
improbidade, na forma do art. 3° da lei 8429/92, pois auferiu beneficio direto ao

receber “sobrevida” junto ao INEA, novamente iludido, para continuar explorando

21 STJ. AgRg no REsp n° 1.355.136-MG, julg. em 16/04/2015 pela 22 Turma, Relator Min. MAURO

CAMPBELL MARQUES. Disponivel em <https://ww2.sfj.jus.br/processo/revistal/ \5

inteiroteor/?num_registro=201202467528&dt_publicacao= 23/04/2015> Acesso em 17/10/20



atividade poluidora néo licenciada - e, quiga, até mesmo obter o licenciamento com

base nessa fraude.
It - DOS PEDIDOS

Ill.i - da tutela provisoria de urgéncia, requerida em carater incidental,

de natureza satisfativa (ou antecipada)

60. Inicialmente, impbe-se requerer tutela provisoria de urgéncia, de
natureza antecipada e requerida em carater incidental em relagdo aos pedidos

principais, em defesa do direito difuso ao meio ambiente equilibrado.

61. Como se viu na narrativa fatica, corroborada pelos elementos de
prova coligidos no inquérito civil — e ora submetidos ao crivo do Poder Judiciario, sob
o palio do contraditério —, a primeira ré, EMPRESA DE MINERAGCAO TRIANGULO
DE XEREM LTDA., vem explorando atividade poluidora, consistente na

extracao de areia em cava, sem o devido licenciamento ambiental.

62. Limitando-se a analise dos fatos apenas a épocas mais recentes, é
licito afirmar que ela extrai areia sem licenga ambiental desde dezembro de 2013

- Oou seja, ha praticamente cinco anos.

63. Assim, fica evidente que a atividade explorada pela primeira ré é
ILICITA, o que impde a imediata atuagdo do Poder Judiciario, como Unica maneira
de se afastar a ilicitude, da qual decorre degradacdo ambiental intensa e

descontrolada.
64. E necessario, portanto, que se suspenda a atividade.
65. Os requisitos legais para a medida estéo presentes: de um lado, a

probabilidade do direito reside nos documentos que instruem a presente inicial, que

nao deixam duvidas em relacdo a ilicitude acima narrada.




66. De outro lado, o perigo de dano esta na continuidade das
atividades, sem controle ou acompanhamento dos 6rgédos ambientais, que

certamente AGRAVARA a degradacdo ambiental j4 em andamento, cada vez mais.

67. Vale lembrar que, em se tratando de extragdo de areia, o dano
causado no local parece irreversivel, em sua maior parte. Destarte, a continuidade
da atividade, sem o acompanhamento do INEA, intensificara e agravara o dano, cuja

recomposicao ficara cada vez mais dificil.

68. A medida de suspensdo nao é irreversivel, pois eventual
revogacao posterior permitira a primeira ré que retome as atividades, exatamente do
ponto onde parou. lIrreversivel s@o, ao revés, os danos causados ao ambiente,

como ja mencionado acima.

69. Assim, presentes os requisitos do art. 300 do CPC, requer o autor
a imediata concessdo de tutela proviséria de urgéncia, para se ordenar a

primeira ré gue paralise, integral e imediatamente, toda e qualquer atividade de

extracdo de areia no terreno objeto desta demanda, com entrada pela Estrada

Velha do Pilar, n° 7700, Chdcaras Rio Petropolis, neste Municipio: inclusive

com a retirada dos caminhées, tratores e instrumentos de extragao de areia do

local, no prazo maximo de 05 (cinco) dias.

70. Para que se garanta a efetividade da decisao, requer, por ora, seja
fixada multa de R$ 10.000,00 (dez mil Reais) por dia de omissdo ou atraso, sem
prejuizo de outras medidas legais que visem a garantir o respeito ao provimento
jurisdicional, aléem de aplicacdo de sangao por litigancia de ma-fé e provocacgéo do

Juizo criminal competente, para apurar eventual crime(s) de desobediéncia.

71. Requer ainda seja oficiado o INEA, para que tome conhecimento

da presente demanda e do teor da decis&o de tutela provisoria de urgé




liL.ii - da tutela definitiva
72. Por todo o exposto, requer o Ministério Publico:

a) o deferimento da presente peti¢ado inicial, considerando que o

autor néo dispde do enderecgo de correio eletrénico dos réus;

b) a imediata apreciacdo dos requerimentos de tutela
provisoria de urgéncia, acima formulados, notando-se que a
acumulacdo de pedidos é possivel desde que se adote o
procedimento mais dilatado, em respeito as garantias
constitucionais dos réus, nos termos do art. 327, § 2°do CPC e

conforme os requerimentos formulados a seguir;

c) o prosseguimento do processo, independentemente da
realizacdo da audiéncia prévia de conciliagdo, prevista no
art. 334 do CPC, tendo em vista que a primeira ré ja se
manifestou no sentido de nao desejar a composi¢cao
amigavel do litigio e que as sangbes decorrentes da lei de
improbidade administrativa ndo estdo sujeitas, em principio, a

transagdo, na forma da lei;

d) nesse sentido, pugna pela notificagdo dos réus, para que,
querendo, oferegam manifestagéo preliminar sobre a imputacao
de improbidade administrativa, nos termos do art. 17, §7° da lei
8429/92, bem como sua posterior citagdo, para que,

desejando, respondam a presente, sob pena de revelia;

e) o Ministério Publico deixa, por ora, de promover a intimagao
do Municipio, nos termos do art. 17, §3°, da mesma lei, porque
ndo ha impugnacéo direta a ato ou contrato deste (que seria

parte, se houvesse), nem interesse em sua eventualadesdo ao
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polo ativo, uma vez que atualmente chefiado pelo segundo réu,
gue exerce poder hierarquico sobre sua Procuradoria — que fica,
no caso, destituida de imparcialidade para eventual adeséo aos

pedidos.

73. Ao final, o autor espera pela PROCEDENCIA dos pedidos
abaixo, para:

a) ordenar-se aos réus, solidariamente, em confirmacgdo da tutela

provisdria de urgéncia, que se abstenham de explorar

atividade de extracdo mineral no terreno situado na Estrada

Velha do Pilar, n° 7700, Chadcaras Rio Petropolis, neste

Municipio, sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
Reais) por dia de omissao ou atraso, sem prejuizo de outras
medidas legais que visem a garantir a efetividade do comando
jurisdicional, além de aplicagédo de sancao por litigancia de
ma-fé e provocagao do Juizo criminal competente, para apurar

eventual crime(s) de desobediéncia;

b) ordenar-se aos réus, solidariamente, que apresentem ao

INEA. no prazo de 90 dias, um projeto de recuperacao de

drea degradada (PRAD) para o local, elaborado por

profissional(is) capacitado(s); e prossigam adotando todas
as determinagoes e orientagées do orgao ambiental, nos
prazos estabelecidos, até aceite definitivo por parte deste,
sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil Reais) por dia de
omissao ou atraso, sem prejuizo de outras medidas legais que
visem a garantir a efetividade do comando jurisdicional, além de
sangao por litigadncia de ma-fé e provocacao do Juizo criminal

competente, para apurar eventual crime(s) de desobediéncia;

c) ordenar-se aos réus, solidariamente, que executem

inteqgralmente o PRAD aprovado pelo INEA, de a/bo%o com
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0 seu cronograma e até a sua conclusdo, sob pena de multa
de R$ 10.000,00 (dez mil Reais) por dia de omissdo ou atraso,
sem prejuizo de outras medidas legais que visem a garantir a
efetividade do comando jurisdicional, além de sanc¢ao por
litigéncia de ma-fé e provocagao do Juizo criminal competente,

para apurar eventual crime(s) de desobediéncia;

d) condenar-se os réus, solidariamente, ao pagamento de

multa compensatéria, pelos danos ambientais irreparaveis, a
ser calculada em pericia ou liquidagao de sentenga e revertida a
um dos fundos a que se refere o art. 13 da lei 7347/85 (em

principio o FECAM));

e) condenar-se 0s réus, solidaria e genericamente, nos

termos do art. 95 da lei 8078/90, a indenizarem os danos

materiais e morais individualmente sofridos por moradores

de_seu entorno que porventura demonstrem, em posteriores

liquidagbes el/ou execugdes individuais, terem sido vitimas da

poluicao e da degradagao ambiental causados no local;

f) aplicar-se aos réus as sancées previstas no art. 12, lll, da

lei 8429/92, na medida de suas responsabilidades e de acordo
com sua natureza juridica, em parametros a serem definidos
pelo Juizo, mas que incluam, no minimo, a perda do mandato
do segundo réu, caso ainda o esteja exercendo; bem como sua
suspensao dos direitos politicos por cinco anos e, quanto a
ambos os réus, o pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneracgao percebida pelo agente (Prefeito de Duque
de Caxias), a ser aferida no momento da sentencga; e proibigao
de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou

incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indifetamente, ainda
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que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio

majoritario, pelo prazo de trés anos.

74. O autor protesta, desde ja, pela producao de todos os meios de
prova admitidos, notadamente a prova pericial, e, se necessario, a prova oral

(depoimentos de testemunhas e dos réus).

75. Por fim, considerando que a presente demanda contém cumulagéo
de pedidos e que alguns dos pedidos ndo tém valor certo no momento — seja porque
se tratam de obrigacbes de néo fazer, seja porque dependem de apuragao no curso
do processo (art. 324, §1°, Il, do CPC) -, o autor atribui @ causa, com fulcro no art.
291, caput, combinado com o inciso VI, o valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta

milhées de Reais).

Duqgue de Caxias, 30 de outubro de 2018.
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