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¥ Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro

sede na Rua Sacadura Cabral, n°. 103, Centro, Rio de Janeiro;

2) MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direifo
publice, inscrita no CNPJ sob o n® 42.498.733/0001-48, que devera ser citado na pessoa
de seu Procurador na Rua Afonso Cavalcanti, n®. 455, Centro, Rio de Janeiro/RJ;

3) ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito
pablice, inscrita no CNPJ sob o n® 42.498.600/0001-71, que devera ser citado na pessoa
de seu Procurador na Av. Dom Manuel, n°. 25, Centro, Rio de Janeiro/RJ;

Pelas razoes de fato e de direito adiante expostas:
I-DOS FATOS

Em 07 de maio do ano de 2007, foi realizada por esta Promotoria vistoria no
Lixdo de Gericind (aterro controlado da COMLURB), localizado na vizinhanga do Complexo
Penitenciario de Gericindé {(antes denominado Bangu). Durante a vistoria, constatou-se a
existéncia de curso d'agua, que atravessa ¢ Complexo Prisional e, logo depois, margeia o aterro
de lixo.

Os representantes da COMLURB, presentes na vistoria, informaram que o
complexo penitencidrio despeja o esgoto de todas as unidades prisionais diretamente no
rio Cabral, sem qualquer espécie de tratamento.

Ato continuo, o Ministério Pablico Estadual instaurou inquérito civil (fombado
sob o n° MA 3552) para apurar as responsabilidades pela poluigdo hidrica do rio Cabral, afivente
do rio Sarapui, em razéo do langamento de esgoto sanitario in natura, oriundo do Complexo
Penitenciario de Gericino.

Iniciado o procedimento investigatorio, o Ministério Pitblico passou a solicitar
informagdes e providéncias dos 6rgéos ptblicos relacionados ao tema de protegdo ambiental e
conservagao dos rios.




')

¥ Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro

Em resposta a oficio expedido por esta Promotoria (fls. 50/54 do referido
inquérito), a propria Secretaria Estadual de Administragdo Penitenciaria defineou a dimenséo do
dano causado ao rio, que, como demonstrado adiante, ndo se encerra em suas aguas, mas sim
da origem e desencadeia, em seqiiéncia, diversos impactos negativos na bacia hidrografica,
contribuindo para o estado de degradagdo histdrico da Baia de Guanabara, em prejuizo a
populagdo do Estado do Ric de Janeiro:

- Sobre a populacgéo total existente no Complexo Penitenciario de
Gericinb:

‘(.. A populagdo estimada do Complexo
Penitenciario, segundo informagdes do Coordenador de Seguranca de
Gericind é de 15.477 pessoas, sendo 13.343 presos e 2.134 funcionarios
{...)" (grifo nosso)

- Sobre o volume total de efiuentes de esgotamento sanitirio gerado
pelo complexo prisional:

“(...) Foi elaborado estudo estimativo do volume total
de efluentes de esgotamento sanitario, provenientes do Complexo de
Gericing, obtendo-se aproximadamente 3.500.000 litros/dia, ou
3.500m*/dia.” (grifo nosso} - E importante lembrar que, se considerarmos
somente o volume da agua, um metro cibico é equivalente a uma
tonelada, no entanto, se fratando de esgoto, a quantidade produzida
pode ultrapassar esse quantitativo.

- Sobre o sistema de coleta e tratamento de esgotamento sanitério
oriundo do Complexo Penitenciario, quando foi pedido detalhamento
das deficiéncias existentes e eventuais projetos para adequagdo da
situacéo fatica a legislagéo ambiental vigente:

“Atualmente, das Unidades Prisionais existentes (...),
duas tém como sistema de esgoto, estagées de tratamento: Bangu IV,
cuja estagdo foi recentemente reformada e Bangu VI, cuja estago
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também esta em periodo de manutengdo. (...). As demais unidades fora
projetadas com o sistema de fossaffiltro, porém, com o passar dos anos e
aumento da populagdo carceraria, o sistema encontra-se saturado.
(). (grifo nosso) '

Em resposta & solicitacdo dos dados das unidades existentes e a data de
inauguragéio das mesmas, a Secretaria Estadual de Administrag&o Penitencidria informou que o
Complexo & composto por um total de 24 Unidades Prisionais. A mais antiga, — Talavera
Bruce - foi inaugurada em 1941, e a mais recente até aquela ocasido — Pedrolino W. de Oliveira
— fol inaugurada no ano de 2006.

Desta forma, é incontroversa a plena ciéncia do Estado sobre a atual
condigdo do sistema de esgotamento sanitario do local, bem como sobre o espantoso
volume de esgoto despejado no corpo hidrico diarlamente.

Ndo obstante, os 6rgBos ambientais do Estado ndo adotaram qualquer
providéncia que tivesse o condao de modificar a situacdo verificada. Ao contrario.

Através de oficio (fi. 56/64 do inquérito civil em anexa), a FEEMA mencionou
a existéncia de convénio de cooperacao técnica, estabelecide entre o Estado do Rio de Janeiro e
o Municipio do Rio de Janeiro, € por causa deste, sustenta ter havido transferéncia da
responsabilidade para fiscalizar agressdes ambientais aos rios da regido, especialmente por falta
de saneamento basico.

Desta forma, o 6rgac ambiental do Estado pretendeu demitic-se de parte de
suas competéneias, atribuindo-as & Secretaria Municipal de Meio Ambiente da Prefeitura,
funcdes que deveriam ser no maximo objeto de cooperagdo, jamais de renuncia, como, alias,
consta do préprio convénio.

Do contelido do citado convénio, destacamos da fi. 59, dentre as obrigagdes
do Estado, aquela de prestar cooperagdo téchica e administrativa para a execugdo do
convénio. Ou seja, segundo os fermos do referido convénio, é obrigacio de ambos
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responderem administrativamente pela fiscalizacdo e licenciamento ambiental d
municipio.

Ainda do mesmo documento, é interessante destacar a clausula quinta, que
atribul ao Estado a responsabilidade de agir em caso de omisséio por parte do Municipio.
Ainda que ndo fosse assim, jamais um convénio poderia derrogar obrigagdes fixadas em lei e na
Constituigao. '

Dois meses mais tarde, o mesmo 6rgdo (FEEMA) enviou outro oficio,
comunicando vistoria ao local, em conjunto com o Instituto Estadual de Florestas, a Secretaria
Estadual de Rios e Lagoas, Comissdo Estadual de Controle Ambiental e o Municipic na area
mencionada pelo Inquérito Civil (oficio de fi. 68, nos autos do Inquérito Civil em anexo), do qual,
até a presente data, ndo foi enviado a esta Promotoria parecer ou relatéric que confirme tal
vistoria ou a0 menos informe quais medidas foram adotadas para suspender o langamento de
esgoto no rio.

Em dezembro de 2007 (fis. 72/80), a CEDAE se pronunciou quanto a0
assunto, informando que "o Complexo Penitenciario de Gericiné esta situado em regido
desprovida de redes de esgotamento sanitdrio do sistema de separador absoluto”. (grifo
nosso)

Afirma também que, consoante ao disposte no Decreto Estadual n° 553 de
76, “os prédios situados nessas regides deverdo ter os efluentes dos esgotos sanitarios
encaminhados a um dispositivo de tratamento que deverd ser construido, mantido e
operado pelos responsaveis por esses im6yeis" (grifo nosso).

Como se trata de um grupamento de edificagdes e ndo somente um prédio,
encontramos no arligo 62 do mesmo decreto, a seguinte disposicao:

Art. 62 - Nos loteamentos e grupamentos de
edificacies serdo construidas redes piblicas de esgoto
sanitario, as quais serdo ligados os colefores prediais de
esgoto, sendo um para cada prédio.
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Em raz&o de suas proprias consideragdes a respeito do Decrefo 5563/76 e a
aplicagdo deste ao caso em tela, a CEDAE afima que “ndo opera os sistemas de
esgotamento sanitirio nem os dispositivos de tratamento pertencentes ao complexo
penitenciario, bem como ndo dispde dos projetos e demais dadoes solicitados, nao
disponibilizados para essa Companhia™ (grifo nosso). Neste trecho, a CEDAE aparenta ndo
manter qualquer vinculo ou relagdo com os equipamentos piiblicos pertencentes ao Estado,
acionista controlador da Companhia Estadual de Aguas e Esgoto,

Na mesma linha que a FEEMA, a CEDAE se isenta de responsabilidades
mencionando a existéncia de Termo de Reconhecimento Reciproco de Direitos e
Obrigagdes, firmado entre o Estado do Rio de Janeiro, a CEDAE e o Municipio.

O referido termo nada mais é do que outro convénio, segundo o qual o
Estado e a CEDAE transferem para o Municipio, competéncias relativas ao saneamento basico
nas areas de Favela e nos bairos da Area de Planejamento 5 (AP5 corresponde & parte carente
da zona oeste da cidade, incluindo o baimo de Gericind onde se localiza o complexo
penitenciario).

Mais adiante, quando serdo expostas questdes de direito, restara evidente
que nenhum convénio pode implicar em renincia as competéncias constitucionalmente
delimitadas, muito menos pode eximir os entes pablicos de responsabilidade pelas
conseqiiéncias de sua omisséo.

Néo obstante o quadro de omisséo generalizada evidente na precariedade de
infra-estrutura no esgotamento sanitario do local, a CEDAE de forma singela solicita ao
Ministério Piblico que os oficios recebidos por ela sejam encaminhados & Rio Aguas, drgéo
municipal, bem como & Secrefaria Estadual de Administragao Penitenciana.

Ao responder @ mesma quesitagdo formulada a Secretana de Administragdo
Penitenciaria, a CEDAE demonstra que tinha também plena ciéncia da situagdo e dos danos
ambientais gerados diariamente, conforme fica evidente na informagao que anexou ao seu oficio:
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- Sobre o sistema de coleta e tratamento de esgotamento sanitér‘iop
gerado pelo Complexo Penitenciario:
*Conforme informagbes contidas no relatério da SOC-3 de Agosto de
2003, existem unidades prisionais dotadas de sistema de tratamento
de esgotos sanitarios independentes compostos de fossa, Fossaffiltro
ou estacdo de Tratamento, porém, encontram-se em sua totalidade
inoperantes devido & falta de manutengdo e operagéo dos
sistemas, conforme folos”. (grifo nosso) (fotografias a fis. 75/80 do
Inquérito Civil, demonsirando o estado precario em que se encontram

o~

‘ tais sistemas, e 0 esgoto sendo langado in natura no Rio Cabral).

- Sobre os cursos d'dgua para os quais sdo destinados 0s
efluentes de esgotamento sanitério oriundo do Complexo
Penitenciario:

“Conforme informagBes contidas no SOC3 de agosto / 2003, que
devido ao grande aumento de vazédo de esgofo sanitario produzido
pelo complexo prisional € langado no rio, houve a formagdo de
grande area inundada de dejetos, localizado na parte posterior do
complexo, conforme fotos 6 / 6% O rio em questdo é um afluente
do Rio Sarapui, que tem como destino final a Bala de Guanabara’

- (grifo nosso)

A sivagio do esgatamento sanitario do Complexo Penitenciario também era
de conhecimento da CEDAE, que, por fodos esses anos se manteve inerte, mesmo sendo, de
forma incontestavel, a empresa responsével por prover € manter o sistema de esgotos do
grupamento de prédios pertencentes ao Complexo Penitenciario.

Apéds seis reiteragbes de oficios enviados por esta Promotoria, com datas
entre 23 de julho de 2007 e 12 de maic de 2009, a Subsecretaria de Gestdo de Bacias
Hidrograficas da Prefeitura (Rio Aguas) declarou em resposta nas fis. 90/101 da Inquérito Civil -
no dia 15/6/2009, que estava sendo desenvalvido um estudo sobre 0 esgotamento da area,
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para instalagdio de Estagdo de Tratamento de Esgoto no campo de Gericing, junto ao Rig
Sarapui.

Declarou ainda que a referida ETE estaria em “fase final de Licenciamento
Municipal”. Tal informag&o é no minimo equivocada, pois a cdpia do processo administrativo de
Licenciamento Prévio da citada ETE, que tramita na Secretaria Municipal de Meio Ambiente,
registra como data de inicio do referido processo 20/05/2009, ou seja, apenas 26 dias antes.
Como a RIO-AGUAS informou que o licenciamento ambiental da ETE estava em “fase final',
frata-se sem divida de alegagdo de celeridade sem paralelo no historico de licenciamentos
ambientais deste Estado.

A RIO-AGUAS também informou que a responsabilidade da Gestio de
Esgotamento Sanitario do Municipio é da CEDAE, desde a fus&o dos Estados da Guanabara
e Rio de Janeiro, e que desde 2007 essa responsabilidade é compartilhada pelo Municipio,
a partir do convénio firmado com a CEDAE em 28 de fevereiro do mesmo ano.

Declarou ainda que Area de Planejamento 5 (AP ~ 5) — onde & localizado o
curso d'agua, bem como o complexo penitenciario — atualmente é de competéncia administrativa
da propria Rio Aguas. O mesmo érgéo ainda informa que “na transico relatada (...) nenhum
equipamento, instalagio ou dispositivo operacional relaivo a0 Complexo foi repassado a0
Muricipio.”

Através de oficio (fls. 106/257), a Secretaria Muricipal de Meio Ambiente
(SMAC) remeteu a copia do processo de licenciamento ambientat a esta promotoria. Nesta, a
SMAC n#o anexou copias das respectivas plantas, alegando "grande volume® que as mesmas
produziriam, '

O processo foi protocolado em 20 de maio de 2009 (. 107), para
licenciamento prévio de Estagdo de Tratamento de Esgoto, a ser situada nos bairros de Bangu e

Senador Camara.

Em exame as copias dos autos, ndo foi identificada sequer citagéo ao corpo
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" hidrico em questéo (Rio Cabral), tampouco inexiste qualquer ao planejamento para implantaga
ou melhorias de sistema de esgotamento sanitério especifico para o Complexo Penitenciario de
Gericind.

Como visto, as respostas dos drgéos publicos municipais e estaduais,
incluindo a prépria CEDAE, revelam que ndo foram implantadas medidas de tratamento de
esgoto para o Complexo Penitencidrio, restando inalterada a grave poluicdo hidrica
oriunda do esgotamento das unidades prisionais que atinge em seqiiéncia o rio Cabral, o
rio Sarapui, e conseqiientemente 0 Rio Iguacu e a Baia de Guanabara.

Restou admitido pelo érgéio estadual que administra o complexo
penitenciério de Gericin, que o despejo de esgoto no Rio Cabral atinge em média cerca
de 3.500.000 | (trés milhdes e quinhentos mil litros) de esgoto por dia. Ou seja, o
equivalente ao produzido por uma pequena cidade.

Também restou comprovado que este expressivo volume de poluigdo
hidrica é causada de forma continuada pelos demandados, ao longo dos anos até o
presente, por agdo e omisséo ilicitas, em nexo causal direto e resultado danoso inegével.

Assim, resta ao Ministério Piblico a propositura da presente ag&o Civil
plblica, com vistas a contengdo e a reparagdo do dano ambiental perpetrado, esperando do
Poder Judiciario as medidas que seriam exigiveis de qualquer cidaddo ou empresa privada que
adotasse 0 mesmo tipo de postura danosa ao meio ambiente.

DO RIO CABRAL, E DA CONTAMINAGAO DOS RIOS IGUAGU-SARAPUI E BAIA DE -
GUANABARA

O rio Cabral & afluente do rio Sarapui. Nasce na Serra do Mendanha e apés
cerca de 3 km, suas dguas se encontram com o Sarapui, no trecho entre o Complexo
Penitenciario e o Aterro Sanitario de Gericind, conforme demonstram as imagens que seguem:
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Em sua extensa bacia, o Rio Sarapui recebe aguas de diversos afluentes,
sendo os mais importantes, além do rio Cabral, os rios Agua Azul, Cérrego Socorro € o Rio da
Serra de Gericind, em seu primeiro curso (préximo & nascente).

O rio Sarapui tem cerca de 36 km de extensdo e passou a pertencer & Bacia
Hidrografica do Rio Iguagu no inicio do século XX, por ocasido das primeiras grandes obras de
saneamento na Baixada Fluminense, quando seus cursos médio e inferior foram retificados e
sua foz desviada para o curso inferior do rio Iguagu, desaguando na Bala de Guanabara. |

Em maio do ano corrente, o rio Sarapui foi tema de série de
reportagem no Jornal Extra, denominada como “A Vinganga do Sarapui®, em que o jomal
demonstra a situagéo atual do rio, bastante conhecido da populagdo carioca como causador de
grandes enchentes e foco de doengas para a populagdo que vive a beira de suas margens. Na
série, o Sarapui é descrito como “Um rio que |é nasce agonizando e, poucos quildmetros depois,
desce morto até o mar.”

A informag&o que segue foi extraida da mesma edigéo:

“JA no primeiro ponto de coleta, poucos
quilometros depois de suas nascentes, na Vila Catiri, Bangu, o
nivel de oxigénio dissolvido nas aguas é 4mg por litro. Segundo a
resolugdo 357 do Conselho Nacional de Meio Ambiente, o minimo
para haver vida marinha garantida é de Smg. Paramefros usados
pela engenharia sanitaria para medir a quantidade de matéria
organica, resultado do despejo de esgoto e lixo, sdo duas vezes — em
alguns trechos, trés vezes — maior do que o aceitavel.” (grifo nosso)?

! texto extraido do artigo “Recuperagio Ambiental de Rios Situados na Baixada Fluminense RJ” de Ana
Lucia Nogueira de Paiva Brito, entre outros.
2 Extraido do enderego virtual http: /extra.globo.com/geral/casosdecidade/posts/2010/05/30/analises-da-

agua-revelam-contaminacao-do-rio-sarapui-em-caxias-295848.asp
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Em imagens de satélite?, & possivel verificar que o sub-bairro de Catiri
localizado préximo a jusante do rio Cabral com o Sarapui. Tal proximidade toma o objeto desta
acdo civil pblica especialmente relevante para a saide puablica dos moradores de Vila Catiri.

Isto porque o rio Sarapui recebe quantidade expressiva de esgoto nas
proximidades de sua nascente, ¢ podemos afirmar com seguran¢a que 3.500.000 (trés
milhdes e quinhentos mil) litros de esgoto sdo jogados diariamente no rio Sarapui, por
contribuigdo do Complexo Penitenciario de Gericind, em prejuizo da populagéo residente
no bairro de Vila Catiri.

Quanto & situagdo da Baia de Guanabara, destino final das aguas oriundas
do Rio Cabral, é por demais conhecida pela populagdo fluminense, infelizmente, caracterizada
ha algumas décadas pela poluigdo resultante de enorme volume de efluentes ilicitamente
langados em sua bacia hidrografica.

A Baia de Guanabara & a segunda maior baia do litoral brasileiro,
englobando praticamente foda a Regido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro. O
crescimento populacional e o desenvolvimento industrial trouxeram, além da poluigdo, questbes
ambientais de ordem fisica tais como a destruicdo dos ecossistemas periféricos a Baia, os
aterros de seu espelho d'agua, o uso descontrolado do solo e seus efeitos adversos em termos
de assoreamento, sedimentagdo de fundo, inundagdes e deslizamentos de terra.

Ao mesmo tempo, sérios problemas de salide plblica vém caracterizando a
regido da bacia hidrografica da Baia de Guanabara, refletindo a inadequada gestio dos
esgotos sanitarios e dos residuos sélidos urbanos.

Segue abaixo imagem aérea feita pelo biblogo Méario Moscatelli, da foz do rio
Iguagu desaguando na Baia de Guanabara poucos quildmetros apds seu encontro com o rio
Sarapuli, que ilustra bem o resultado final da omissao do Poder Publico:

* Disponivel no site maps.google.com
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Outra importante definigéo & a trazida pela Lei do Saneamerito
Basico - Lei Ordinaria n°. 11.445 de 05 de janeiro de 2007 -, que estabelece as diretrizes
basicas nacionais para o saneamento, sendo que o conceitua como o “conjunto de Servigos,
infraestruturas e instalagdes operacionais de: abastecimento de agua potavel, esgotamento
sanitério, limpeza urbana, manejo de residuos sélidos, e drenagem ¢ manejo das aguas

pluviais”.

Seja gual for a acepgéo utilizada, o certo & que o saneamento
basico esta intrinsecamente relacionado as condigdes de salde da populagéo, e mais do
que simplesmente garantir acesso aos servicos, instalagdes e estruturas, envolve, também,
medidas de educac&o da sociedade e conservagdo ambiental.

Segundo relatorio divulgado no dia 26 de junho do ano de 2008
pela Organizagdo Mundial de Salde (OMS), aproximadamente 3,5 milhdes de vidas
poderiam ser salvas a cada ano no mundo simplesmente com investimentos muito
basicos para melhorar o saneamento e 0 acesso & agua potavel. Nas palavras da diretora
de Salde Publica e Meio Ambiente da OMS, a0 comentar o referido relatorio: “Calculamos
que pelo menos 10 % das mortes por ano causadas por doengas provocadas pela falta de
agua, saneamento e higiene poderiam ser evifadas se houvesse acesso a estes servigos™.

E isento de dividas que significativa porcentagem das doengas,
assim como da taxa de mortalidade em todo o mundo decoiram da falta de esgotamento
sanitario adequado. S3o patologias como a hepatite A, dengue, célera, diarréla, leptospirose,
febre tifbide e paratifoide, esquistossomose, infecges intestinais, dentre outras, que afetam
diversas pessoas em razdo do grave problema aqui apontado.

A informagdo de que a auséncia de saneamento basico provoca
doencas e impacta negafivamente a qualidade de vida das pessoas consta da pagina

4 QMS: sancamento basico salvaria 3,5 milbdes de vidas. Disponivel em: <www.noticias.terra.com.br>.
Acesso em 26 de agosto de 2009.
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virtual da propria CEDAES, confira-se a nota que consta do aludido site:

“Sanear quer dizer tomar sdo, sadio, saudavel.

Pode-se'concluir, portanto, que Saneamento equivale a saude. O

" Saneamento Basico, indispensavel para que as populagdes tenham

melhor qualidade de vida, € dividido em cinco tipos de servigos:

abastecimento de agua potavel, esgotamento sanitario, drenagem,

coleta e destino final adequado ao lixo e controle de vetores
(ratos,mosquitos etc.).

Entretanto, a salde que o Saneamento proporciona
difere daquela que se procura nos hospitais e nas chamadas casas de
saide. E que para esses estabelecimentos sio encaminhadas as
pessoas que ja estdo efetivamenie doentes ou, ho minimo, presumem
que estejam. Ao contrario, o Saneamento promove a saide piblica
preventiva. !}eduz a necessidade de procura aos hospitais e postos de
sa(de, porque elimina a chance de contagio por diversas molestias.
Isto significa que, onde ha Saneamento, sdo0 maiores as possibilidades
de uma vida mais saudével @ os indices de mortandade -
principalmente infantil - permanecem nos mais baixos patamares.”

Estabelecidas essas premissas, necessdrias, de certa forma para
contextualizar a discussdo aqui travada, convém abordar diretamente os fundamentos juridicos
que amparam a pretensdo. -

FUNDAMENTOS JURIDICOS
E de conhecimento comum que a auséncia de saneamento bésico causa

dano ambiental, e no caso em tela, vé-se a aplicagdo (e importancia) do artigo 225, da-
Constituigao, citado abaixo:

5 https//www.cedae.com.br/raiz/005.asp.
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Art. 225. Todos ¥m direito a0 meio ambie
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do ‘Povo e
essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragdes.

§ 3° - As condufas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados.

Cabe destacar que o dispositivo constitucional dispde:
“impondo-se ao Poder Plblico e a colefividade..”, demonsirando ser principaimente (e
primeiramente) responsabilidade da Administragéio Piiblica a protegéio do meio ambiente.
No presente caso, considerando a poluigdo diretamente provocada pelos demandados, rasga-se
por completo 0 comando exposto na Lei Fundamental.

A Constituicdo da Rep(blica consagrou em diversas passagens a
protegdo ao meio ambiente, ora enfatizando o aspecto obrigacional, dirigido ao Poder Piblico e a
coletividade, ora o aspecto de direito subjetivo dos cidaddos, a serem reclamados em face do
Estado (/ato sensu). A propdsito, confira-se preceito veiculador da vertente obrigacional:

Artigo 23, E competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

()

VI - proteger 0 meio ambiente e combater a

poluic@o em qualquer de suas formas;

Conseqiiéncia direta dessa ampla disciplina do meio
ambiente no bojo da Carta Magna foi a mudanga de paradigmas até entdo vigentes. Com a
consagragéo da prote¢do ao meio ambiente, 0 que antes poderia ser visto como um convite a
agdo se impds como um poder-dever, dado que, por ostentar a qualidade de norma
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fundamental do Estado, ndo poderia a Constifuigdo dispor sem forga normativa.

A Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, segdindo a
estrutura da Carta Magna, conferiu, tamanha a importancia do direito/interesse tutelado, capitulo
autdnomo ao meio ambiente (Capitulo VIIl - “Do Meio Ambiente”). Dentre outras disposi¢des
pertinentes, a Carta Estadual estabelece que:

Art. 261 - Todos t&m direito ao meio ambiente
ecologicamente saudével e equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial 4 qualidade de vida, impondo-se a todos, e em
especial ao Poder Pablico, o dever de defendé-lo, zelar por sua
recuperagdo e prote¢do, em beneficio das geragbes atuais e

futuras.

A _auséncia de tratamento adequado de esgoto implica em

flagrante violagdo & Constituicdo Estadual, ndo s6 em relagéio ao preceito supra como em

relagdo ao disposto em seu art. 277 (nova numeragéio do antigo 274), que determina que os
langamentos finais de esgoto devam receber “no minimo o tratamento primario completo”.

Pela importéncia do preceito supramencionado, pedimos vénia
para colaciona-lo;
Art. 277 - Os lancamentos finais dos

sistemas piiblicos e particulares de coleta de esgotos

sanitarios deverdo ser precedidos, no minimo, de tratamento

primério completo, na forma da lei.

§ 1° - Fica vedada a implantacdo de sistemas
de coleta conjunta de dguas pluviais ¢ esgotos domésticos ou

industriais.
Decerto, a a¢do administrativa deficiente na area de
saneamento, largamente demonstrada nos autos do inquérito civil, contraria a Carta Estadual.
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o Mais concretamente, a omiss&o dos Réus viola a propria rafio e 0s comandos normativos da L

Estadual n® 2661/96 ¢, com destaque para os seguintes dispositivos:

Art. 1° - Para fins previstos nesta Lei, define-se
como tratamento primario completo de esgotos sanitirios a

separaciio ¢ a remogdo de sélidos em suspensdo, tanto
sedimentiveis quanto flutuantes, sequida de seu

processamento e disposicdo adequada.

Art. 2° - Para langamento de esgotos sanitarios
em corpos d'agua, o fratamento primdrio completo deverd
assegurar eficiéncias _minimas de remocdo de demanda

bioquimica de oxigénio, dos materiais sedimentiveis, e
garantir a auséncia virtual de sélidos flutuantes.”

Art. 10 - Para os sistemas de colefa e
tratamento de esgotos em operagado quando da data de publicago
desta Lei, terao o 6rgdo plblico e a empresa concessiondria dos

servicos de esgotamento sanitaric o prazo de dois anocs,
contados daquela data, para apresentar um cronograma de obras

de aprimoramento de suas instalagdes, visando, no menor prazo
possivel, e em fungaic da disponibilidade de Areas, enquadra-las
nos niveis e padroes determinados pelo drgdo estadual

competente.

Art. 11 - O descumprimento do disposto nesta
Lei constitui infragdo administraiva e a responsabilidade sera
apurada pelo 6rgdo ambiental competente através de processo
administrativo, independentes da responsabilidade civil e
criminal, de acordo com & legisiagio ambiental vigente.

S Anote-se que a referida lei regulamenta o artigo 277 da Constituigio do Estado do Rio de Janeiro,

transcrito anteriormente.
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Note-se que a lei & de 1996 e fixou prazo de dois anos para os 6rgaos
publicos se adequarem as suas exigéncias minimas.

Logo, ha mais de uma década os Réus vém destespeitando a lei,
néo s6 omitindo-se de providenciar tratamento de esgoto adequado & regido, como um de
seus proprios 6rgéos despeja ilegalmente efluentes sem qualquer tratamento - esgoto in
natura. O destino desses efluentes sdo, como antedito, o rio Cabral, o rio Sarapui, por
conseqiiéncia o Rio Iguacu e a Baia de Guanabara.

Insta aduzir que o convénio realizado entre os demandados “Termo
de Reconhecimento Reciproco de Direitos e Obrigagdes” (fis. 301-351 do inquérito civil
anexo) apenas revela a co-responsabilidade dos entes piiblicos pelo saneamento da regido, até
mesmo porque nenhum tipo de acordo seria capaz de afastar a competéncia comum dos
poderes publicos em matéria ambiental (art. 23, inc. VI da CRFBI88).

Este entendimento é de conhecimento do Estado, que a despeito de tentar
se isentar de responsabilidades no presente caso, a propria Procuradoria Geral do Estado emitiu
0 seguinte parecer, no qual deixa claro que 0 Termo néo implica em reniincia de competéncias:

“TERMO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS E OBRIGAGOES

Termo de reconhecimento de direitas e obrigagbes - Exame
da possibilidade de sua adog&o para a gestdio compartilhada de servigos
piblicos de Distribulgdo de Agua e Tratamento Primario de Esgotamento
Sanitério - Legitimidade da interpretago de possibilldade de composicéo de
conflitos quando naoc ha definigdo judicial da competéncia constitucional para a
prestagdo dos servigos publicos no &mbito da regido metropalitana - O direito,
nao sendo ciéncia exata, comporta diversas Interpretagbes, mas a divida
impede que sejam executados 0s investimentos necessarios ao atendimento de
interesses primarios da Sociedade, diretamente ligados ao direito a vida, a
salide e a0 meio ambiente equilibrado e protegido. Parecer n.° 06 / MJVS, de
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27.02.2007 VISTO: SPG(RTAM), de 27.02.07 Aprovo o excelente Parecer &
06/2007-MJVS, da lavra do ilustre Procurador do Estado Dr. MARCOS
JURUENA VILLELA SOUTO, que opina no sentido de ndo haver obices &
adogédo da interpretagéo de que o Estado, a CEDAE e o Municipio do Rio de
Janeiro podem compor litigios por meio de um “termo de reconhecimento
de direitos e obrigagdes”.

Registre-se que o instrumento em exame ndo contempla
alienacdo de bens ou reniincia a competéncias. A interpretagdo adotada é
uma das juridicamente possiveis, néo sendo obrigatério que apenas pela via do
art. 241 da Constituigdo Federal - fruto do Poder constituinte derivado - se
possa estabelecer a cooperagao entre entidades federadas, sobretudo tendo em
vista o disposto no art. 23, paragrafo (nico, da mesma Carta. Em outras
palavras, ndo & apenas o consércio publico que viabiliza a gestio
compartilhada de servigos publicos. O Parecer também destaca como
justificativa para o termo em questio a necessidade de atacar a grande
incerteza juridica decorrente da demora na decisdo do Egrégio Tribunal
Federal sobre a titularidade dos servicos de saneamento, sendo certo que
a principal agéio onde a questdo estd sendo discutida (ADI n.° 1842} fol
distribuida em 10 de junho de 1998. Ademals, é cada vez maior a

consciéncia da importancia crucial da universalizagdo dos servicos de
saneamento como condigéo sine qua non para a redugio de doengas de
impacto devastador na populagdo mals pobre, em especial nas criangas e
adolescentes, que tem sua salide, sua dignidade ~ e por vezes sua vida -
atingidas, em violagdo aos comandos dos artigos 1.2 I, 3.2, Ill, 6.° e 227 da
Constituicdo Federal e do art. 8.° e seu paragrafo Gnico, da Constituigao do
Estado. Isto, por dbvio, sem esquecer o impacto ambiental negativo da
auséncia de saneamento. Assim, nos parece que a necessidade de
implementagdo de politicas piblicas tdo cruciais para o atendimento de objetivos
fundamentais da Repiblica nao pode ficar indefinidamente aguardando uma
decisdo do STF que, como se sabe, pode demorar muito. Ora, havendo mais de
uma interpretacéo legitima, configura-se competéncia privativa e indelegavel do
Chefe do Poder Executivo definir qual deve ser adotada na busca do interesse

20



¥ Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro 3.9\

plblico. A Casa Civil,
Proc. E-14/3616/20077

Além deste Termo, em oficio da antiga FEEMA (atual INEA), foi dada ciéncia
ao Ministério Publico da existéncia de um Convénio de Cooperagao Técnica celebrado em
08/01/07 entre o Estado do Rio de Janelro e a Prefeitura do Municipio do Rio de Janeiro (fis.
58/63), no qual ficou delegada a esta Ultima os servigos de administragdo e manutengdo dos
cursos d'agua situados integralmente em seu territorio.

Por ser esse 0 caso do Rio Cabral, verifica-se a co-responsabilidade
também do Municipio.

A titulo explicativo, segue abaixo o conceito de convénio retirado da obra de
Hely Lopes Meirelles:

“Convénios administrativos 880 acordos firmados por
entidades publicas de qualquer espécie, ou entre estas e organizages
particulares, para realizagéo de objetivos de inferesse comum dos participes.

Convénio é acordo, mas ndo é contrato. No contrato, as
parles 1ém interesses diversos e apostos; no convénio, os participes tém
interesses comuns e coincidentes. Por outras palavras: no conirato hé
sempre duas parfes (podendo ter mais de dois signatarios)(...} uma que
pretende 0 objeto e outra que pretende a confraprestagao(...), diversamente
do que ocorre no convénio, em que nao ha partes, mas unicamente participes
com as mesmas pretensdes. Por esta razédo, no convénio a posigéo juridica
dos signatarios é uma s6,(...) podendo haver apenas diversificagao na
cooperagdo de cada um/(.) para a consecugdo do objefivo comum,
desejado por fodos. ®(grifo nosso)

7 Texto extraido do enderego http://www.pge.rj.gov.br/Boletins/Bolet162_mar07.pdf
8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 36* ed. Sdc Paulo: Malheiros, 2010.
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Afribuigbes conjuntas e concorrentes sdo fontes de conflitos e desculpa
inércia dos poderes piblicos estabelecidos. N&o é novidade para o cidad&o carioca, o rotingiro
repasse de responsabilidades entre as autoridades estaduais e municipais. A auséncia de
cooperagao, e até mesmo de minimo didlogo, entre as esferas govemamentais do Municipio do
Estado, tem sido a causa de inimeros problemas para a sociedade. Neste cenario, a omisséo
estatal generalizada é suportada por todos.

No caso desta agéo civil pblica, a agéo de despejar esgoto in natura no rio
Cabral e a omissao existente na auséncia de tratamento de efluentes da regido atinge o meio
ambiente de forma grave e continua.

Assim, o Estado ndo pode se eximir da responsabilidade de canservagéa dos
cursos d'agua apenas por ter delegado sua gestdo ao Municipio. Muito pelo contrario, ele
confinua com o dever de fiscalizagio dessas atividades delegadas, como bem observa a
Clausula Terceira do Convénio, caraclerizando uma responsabilidade solidaria entre esses
entes. O que se revela com o mencionado Convénio & apenas uma co-responsabilidade dos
entes piblicos, até mesmo porque nenhum tipo de acordo sena capaz de afastar a competéncia
comum dos poderes piiblicos em matéria ambiental, fixada pela Constituigdo (CF art. 23, VI).

A competéncia do Estado e do Municipio para legislar sobre responsabilidade
por dano ao meio ambiente & concorrente (art 24, inc. VIl da CRFB/88). A competéncia
suplementar do Estado e do Municlpio esta fixada nos arts. 24, § 2° e 30, inc. Il da CRFB/8S.
Logo, se tais entes possuem competéncia legisiativa, possuem, por ébvio, competéncia
para fazer cumprir suas proprias leis, ou seja, possuem autonomia que se traduz na
capacidade de auto-organizagio, auto-governo e auto-administragéo.

O Estado é o poder concedente dos servicos de saneamento plblico, e
como tal, cabe a ele fiscalizar a prestagao por parte do concessionario. A omissgo ou deficiéncia

nesse dever de fiscalizago implica ha responsabilizagdo do concedente (art 29, inc. X da Lei
8987/1995). Ademais a competéncia estatal esta fixada no art. 25, § 3° da CRFB/88 clc art. 12, §
2° da Lei Complementar n° 20 de 1974.
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A omissdo do Estado, portanio, decorre do fato de ser ele o
concedente, detentor de competéncia constitucional para prestar o servico de saneaatento
bésico, bem como adequar os imdveis utilizados pelo poder piblico a legislagdo sanitaria
vigente, como & o caso do Complexo Penitenciario.

A competéncia do Municipio para organizar e prestar diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo os gervicos publicos de interesse local (saneamento

bésico) decorre de previsdo constitucional (art. 30, incisos | e V da CRFB/88).

E clara também a omissdo da Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro, de
acordo com os dispositivos legais e constitucionais apresentados acima.

A responsabilidade da CEDAE é evidente, na qualidade de sociedade de
economia mista com atribuigio para prestar os servicos de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitario ao Estado do Rio de Janeiro, o que inclui os Municipios
compreendidos no mesmo e que formam a regido metropolitana.

A CEDAE ngo fomou providénclas para coletar, através de sistema separado
absoluto (agualesgoto), e posteriomente efetuar fratamento primério completo nos efluentes de
esgotamento sanitério dos bairos que compdem a Area de Planejamento 5, e por conseqiiéncia,
o Complexo Penitencirio de Gericind encontra-se na mesma situagéo.

Considere-se ainda que, o Estado do Rio de Janeiro, o Municipio do Rio
de Janeiro e a CEDAE se responsabilizaram, voluntariamente, para promover agdes de
saneamento bésico, assumindo obrigagdes a elas pertinentes ao firmarem o convénio de
reconhecimento reciproco de direitos e obrigagbes. Portanto, caracteriza-se a ineficiéncia e a
omissio na prestagio do servigo publico de coleta e tratamento de esgoto.

Resta clara a responsabilidade dos Réus por dano tao grave e previsivel. Os

demandados degradaram a qualidade do ambiente no local, poluindo os corpos hidricos e
afetando desfavoravelmente a biota.
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. Assim, a conduta dos Réus adequa-se ao conceito legatde
poluicdo e enquadra-os na condicdo de poluidores, conforme previsto no art. 3°, incisos lil e IV

da Lei 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente):

“Art.3° . Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
(..l Poluic3o, a degradagdo da qualidade ambiental
resultante de atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiquem a safide, a seguranga e 0 bem-estar
da populagdo;

b) criem condigbes adversas as atividades sociais e
econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitdrias do
meio ambiente;

e} lancem matérias ou energia em desacordo com os
padrbes ambientais estabelecidos”.

IV- Poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito
pablico ou privado, responséavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental.” (destacou-se).

Encontra-se vedagdo legal a conduta dos réus também no Cédigo das
Aguas (Decreto Federal n° 24.643/34), que prevé, hé mais de setenta anos, a proibigio quanto

ao ato de poluir corpos hidricos, conforme artigo abaixo:

‘At. 109. A ninguém é licito conspurcar ou
contaminar as éguas que ndo consome, com prejuizo de terceiros.”
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Portanto, os demandados respondem pelo dano ambien
causado, uma vez que o descumprimento do dever de prestar saneamento basico a agao
€ a auséncia de atuagdo do poder de policia, que junto a poluigdo ativa provocada pelo despejo
de esgoto no rio Cabral, sdo causas determinantes da poluigdo do Rio Cabral, bem como
contribui expressivamente para os danos ambientais presenciais do rio Sarapui e, por
consequéncia, da Baia de Guanabara.

Contudo, os Réus certamente alegardo que a ingeréncia do Poder
Judiciario no campo das politicas publicas colide com o principio da separagdo dos

poderes.

Todavia, ndo se esta diante do ndcleo intangivel do mérito administrativo,
mas sim do proprio cumprimento do principio da juridicidade (Constituicdo, legislagdo
infraconstitucional, principios e regras), que resfou malferido nas suas mais variadas
vertentes (vg: dever constitucional de prote¢do ao meio ambiente, dignidade da pessoa
humana, medidas de salde preventiva e direito fundamental ao meio ambiente
equillbrado).

Pela pertinéncia, colacionamos o recente pronunciamento
do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

ACP. CONTROLE JUDICIAL. POLITICAS
PUBLICAS.

Trata-se, na origem, de agdo civil plblica (ACP)
em que o MP pleiteia do Estado o fomecimento de equipamento e
materiais faltantes para hospital universitario. A Turma_entendeu
que os direitos sociais nio podem ficar condicionados & mera

vontade do administrador, sendo imprescindivel que o Judicidtio

atue como o6rgdo controlador da atividade administrativa.
Haveria uma distorcio se se pensasse que o principio da
separacéio dos poderes, originalmente concebido
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para _garantir os _direitos fty_ngme tais,
pudesse ser utilizado como empecilho 3 realizagédo dos di
sociais, lgualmente fundamentais. Uma correta interpretacéo
daquele principio, em matéria de politicas piblicas, deve ser
apenas no sentido de utilizd-lo_quando a Administragdo atua

dentro dos limites concedidos pela lei. Quando a Administracdo
extrapola os limites de sua competéncia e age sem sentido ou

foge da finalidade 4 qual estava vinculada, ndo se deve aplicar o
referido principio. Nesse caso, encontra-se o Poder Judicirio
autorizado a reconhecer que o Executivo ndo cumpriu Sua
obrigacéo legal quando agrediu direitos difusos e coletivos, bem

como a corrigir tal distorcio restaurando a ordem juridica
violada. Assim, a atuagdo do Poder Judiciario no controle das

politicas publicas ndo se faz de forma discriminada, pois violaria o
principio da separagao dos poderes. A interferéncia do Judicidrio &
legitima quando a Administracdo Pablica, de maneira clara e

indubitive!, viola direitos fundamentais por meio da execucéo ou

falta injustificada de programa de governo. Quanto ao principio da
reserva do possivel, ele ndo pode ser oposto ao principio do minimo

existencial. Somente depois de afingido o minimo existencial & que se
pode cogitar da efelivagdo de outros gastos. Logo, se ndo ha
comprovacdo objetiva da Incapacidade econdmico-financeira da
pessoa estatal, inexistird empecilho juridico para gue o
Judicidrio ordene a inclusdo de determinada politica piblica nos

lanos orgamentérios do ente politico. A omissdo injustificada
da_Administragio em efetivar as politicas pablicas essenciais

para a promogdo de dignidade humana ndo deve ser assistida
assivamente pelo Poder Judicidrio, pois esse nio é mero

departamento do Poder Executivo, mas sim poder gue detém
parcela de soberania nacional. Assim, a Turma conheceu em parte
do recurso &, nessa parte, negou-ihe provimento. Precedentes
citados do STF: MC na ADPF 45-DF, DJ 4/5/2004; AgRg no RE

26




i,

Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro 3%

505.595-SC, DJe 29/5/2009; do STJ: REsp 575.998-MG,
16/11/2004, e REsp 429.570-GO, DJ 22/3/2004. (INFORMATIVO N°.
404, STJ, RESP 1.041.197-MS, Rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 25/8/2009). (grifos nossas).

Vé-se que, a causa de pedir da presente agdo (necessidade de
saneamento basico e despoluigdo do rio Cabral) estd afeta ao cumprimento das leis
constitucionais e infra-constitucionais mencionadas e ao atendimento do principio da
juridicidade (Constituicéo, legislagdo infraconstitucional, principios e regras) ndo havendo,
portanto, que se falar em violagéo do principio da separagdo dos poderes.

Ndo se pleiteia que o Poder Judiciario adentre na discricionariedade
administrativa decidindo a forma e os detalhes de como sera prestado o servigo de saneamento
basico pelos réus. Na realidade, postulamos apenas que o Poder Judiciario reprima o abuso
comissivo e a inércia omissiva, impondo obrigagdes de resultado aos demandados de modo a
cessar o dano ambiental até hoje perpetrado.

E inadmissivel que o Poder Piblico, em suas diferentes esferas, ignore
o dever de agir de acordo com o interesse piblico, degrade o meio ambiente por agio e
omissdo, e sequer responda por isso.

RESPONSABILIDADE CIVIL DOS REUS

A doufrina e a jurisprudéncia, praticamente unanimes, consagram a
responsabilidade civil objetiva, ou seja, independente da comprovagdo de culpa, para
indenizagdo ou reparagao de danos ac meio ambiente.

Sérgio Ferraz, autor da pioneira obra “Responsabilidade Civil por Dano

Ecolégico” (in Revista de Direito Pblico, Sdo Paulo, 1977 ) sustenta que a responsabilidade a0
meio ambiente deve ser objetiva, ‘em razdo do interesse péblico marcante”.
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Esta posig2o doutrinaria e filosofica restou adotada expressamente pel

legislador com a edigdo da Lei 6.938/81, notadamente nos artigos 4°, inc. VIl e 14, § 1°
(recepcionados pelo artigo 225, §3° da Constituigéo da Repiblica ):

At 4° - A Politica Nacional do Meio
Ambiente visara:

VIl - & imposigdo, a0 poluidor e ao predador,
da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados, e a0 usuario, de confribuigdo pela utilizagéo de
recursos ambientais com fins econémicos.

Art. 14, §1° - Sem obstar a aplicaggo das

penalidades previstas neste artigo, é o _poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de cuilpa, a indenizar ou

reparar oS danos causados aoc meio ambiente e a lerceiros,
afetados por sua afividade (...). (destacou-se).

Por todos, Edis Milaré definiu com exatidéio o problema da responsabilidade
por danos ambientais {in Direito do Ambiente, 42 ed., Ed. dos Tribunais, pag. 833):

“Em matéria de dano ambiental, ao adotar o
regime da responsabilidade civil objetiva, a lei 6.938/81 afasta a
investigacdo e a discussdo da culpa, mas néo prescinde do
nexo causal, isto & da relacdo de causa e efeito entre a
atividade e o dano dela advindo. Analisa-se a atividade,
indagando-se se o dano foi causado em razio dela, para se
concluir que o risco que Ihe & inerente é suficiente para
estabelecer o dever de reparar o prejuizo. Em outro modo de
dizer, basta que se demonstre a existéncia do dano para cujo
desenlace o risco da atividade influenciou decisivamente.”
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existéncia de culpa ou a ilicitude da omissao ou atividade danosa. Basta a existéncia do dano e
do nexo causal. Porém, ainda que néo fosse assim, a culpa é evidente.

Em casos praticamente idénticos, a jurisprudéncia aponta para a
responsabilizagao objetiva do Poder Publico que, em se omitindo, permitiv a degradagéo
ambiental pela auséncia de saneamente basico. Confira-se o amresto abaixo:

“Trata-se de agdio civil publica através da

qual pretende o Autor a protecéo ambiental e reparacdo dos
danos causados pelos Réus em virtude da inexisténcia efou

insuficiéncia_da rede de coleta de esgotamento sanitirio na

Bacia da Bala de Sepetiba. Dispde o artigo 277 da Constitui¢éo
Estadual ser dever inderrogivel da Administracio a
consecucdo de obras publicas destinadas a implantacio do

sistema de coleta e tratamento primério de esgotos sanitérios.
{..) . Por seu tumo, dispbe a Lei Estadual n. 2661/96: (..).

Resulta evidente, portanto, o dever do Estado do Rio de
Janeiro em promover as atividades necessérias & implantagéo
do servico de esgotamento primario junto a Bacia de Sepetiba.
Quanto ao Municiplo do Rio de Janeiro (..,

VOLUNTARIAMENTE, assumiu obrigacées a elas pertinentes
ao firmar com o Estado do Rio de Janeiro e a prépria CEDAE,

convénio de reconhecimento reciproco de Direitos e

Obrigagdes. (...).Quanto & Cedae sua competéncia decorre da
prépria lei criadora da sociedade de economia mista para fins
de saneamento bésico. Superadas as alegacdes de

incompeténcia administrativa para as providéncias ora
pleiteadas, a justificativa de falta de recursos financeiros néo

pode, data vénia, escusar os Réus da obrigacdo legal, cujo
cumprimento vem sendo recusado ha décadas. Os recursos

devem ser destinados para tanto, a propésito ndo é novidade
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objetivando a consecuciio de medidas de saneamento bésico’ e
mais recente o empréstimo de RS 587 milhdes conferido pelo
Governo Federal 3 Cedae através da Caixa Econémica Federal.
0 governador Sérgio Cabral e a ministra-chefe da Casa Civil, Dilma
Rousseff, assinaram, hoje (7/7), os Confratos de Financiamento da
Caixa Econbmica Federal para a Cedae, visando o inicio de um
conjunto de obras de saneamento basico do Programa de
Aceleragao do Crecimento (PAC). (...). Por seu tumo, toma-se como
prova os documentos constantes do Inquérito Civil promovido pelo
Ministério Pablico (...) A néo existéncia de tratamento de esgotos
implica no aporte de carga organica que compromete a qualidade
dos rios (...) e do langamento de microorganismos patogénicos que
prejudica a balneabilidade das praias (..). A ocorréncia de
severos danos ambientais é intuitiva, (..) porém, foram

igualmente admitidos pelos Réus, apontados nos ja destacados
oficios da FEEMA e do proprio Municipio do Rio de Janeiro e
verificados pelo laudo técnico do MP: Os danos ao meio ambiente
causados pelo lancamento de descarga orgénica nos cursos
hidricos contribuintes e na Bacia da Baia de Sepetiba, pode ser
listado da seguinte forma: Poluigdo Visual: ocorréncia de linguas
negras nas praias (..) Mau cheiro; . Afragdo de vetores; .
Disseminagdo de doencas de vinculagdo hidrica; . Aceleragéo do
processo de eufrofizacdo (..) podendo acarretar os seguintes
efeitos negativos: -diminuigdo da balneabilidade e restrigéo do uso
da &gua para recreagdo; -evenfuais maus odores causado pela
formagdo de gas sulfidrco, que também causa problemas de
toxicidade; -possivel afloramento de algas toxicas, -eventuais
mortandades de peixes, por condigbes de anaerobiose (auséncia de
oxigénio) ou toxicidade; -desequilibrio do ecossistema podendo
acametar na diminuicdo da biodiversidade local; -aceleragdo do
assoreamento do corpo hidrico (...) Inegével, pois, a ocorréncia
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dos danos ambientais, cuja reparagdo, no entanto, devera
difenda para a liquidagdo de sentenga. Verificada a omissdo dos
Réus, a qual deu causa por si 86 diretamente aos danos

ambientais apontados, (..) merece acolhida a pretensdo
coletiva do Ministério Piblico, como lnica forma de compelir
os Réus a cumprir seus deveres, constitucional e legal, a qual
or seu turmo, encontra esteio na Lei Federal n, 6.938/81. ISTO
POSTO, JULGO PROCENDENTES OS PEDIDOS, PARA: 1.
Condenar os Réus solidariamente a indenizar os danos

ambientais causados em razéo do langamento de esgoto in

natura nos corpos hidricos (...), em valor a ser apurado em
liquidagéo de sentenga e revertido para o FECAM, (...) 2. Condenar

0s Réus na obrigagdo de fazer de construir as Estagdes de
Tratamento de Esgoto que se fizerem necessanas, de forma a
garantir a execugdo no minimo do tratamento primario dos efluentes
sanitarios langados nos corpos hidricos {...) . 3. Condenar os Réus
na obrigagdo de ndo langar ou permitir que sejam langados
efluentes sanitarios nos corpos hidricos integrantes (...)4. Condenar
0s Réus na obrigagéo de fazer de adequar a rede sanitaria e coleta
da totalidade dos efluentes sanitarios em sistema separador
absoluto de agua e esgoto, no prazo de um ano a contar da
intimag#o da decisdo judicial de mérito transitada em julgado, sob
pena de incidéncia de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
para cada réu. 5. Condenar a CEDAE a executar de forma eficaz o
Projeto Executivo do Sistema de Esgotamento Sanitario da Bacia de
Sepetiba 02 do Sistema de Sepetiba, (...). 6. Condenar a CEDAE na
obrigagdo de fazer de executar operagdo eficaz de Projetos de
Sistema de Esgotamento Sanitario a serem implantados nos demais
bairros (...). Submeto a presente ao duplo grau de jurisdi¢do
obrigatério. P.R.I. (grifos nossos). Processo N° 2006.001.043634-0.
Cartorio da 4 Vara da Fazenda Publica. Juiz: Cristiana Aparecida
de Souza Santos.
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Confira-se ainda os arestos abaixo que ilustram a
responsabilidade objetiva nas hipoteses de dano ambiental.

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
AGAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EDIFICACAO DE CASA DE
VERANEIO. AUTORIZACAO ADMINISTRATIVA.
LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.

1. A agdo civil publica ou coletiva por danos

ambientais pode ser proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou
juridica, de direito piblico ou privado, responsével, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacdo
ambiental (at 3% IV, da Lei 6.898/31), co-obrigados
solidariamente & indenizac&o, mediante a formagao litisconsércio
facultativo {..) . Precedentes da Corte: REsp 604.725/PR, DJ
22,08.2005; Resp 21.376/SP, DJ 15.04.1996 e REsp 37.354/SP,
DJ 18.09.1995. 2. Recurso especial provido para determinar que o

Tribunal local proceda ao exame de mérito do recurso de apelag&o.
(grifos nossos).

(REsp 884150 / MT. RECURSO
ESPECIAL2006/0105037-1, T1 - PRIMEIRA TURMA, Ministro
LUIZ FUX, DJe 07.08.2008)

Direito Ambiental. Agéo Civil Piblica. Danos
ecologicos. Petrobras. Vazamento de dleo nas plataformas de
exploragdo da Bacia de Campos. Poluigéo do litoral de Arraial do
Cabo. Prova bastante do nexo causal e dos danos.
Responsabilidade objetiva. Lei 6.938/81, art. 14, § 1°
Indenizagdo. Pedido acolhido em parte. Sentenga mantida.
Demonstrado que a mancha de 6leo que chegou as praias
decorrera de vazamentos das plataformas de propriedade da
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Petrobras, responde ela pelos danos causados ao meio ambiente.
(---)- Recursos desprovidos. (grifos nossos).
DES. NAMETALA MACHADO JORGE -
Julgamento: 28/06/2006 - DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL
2005.001.44143 - APELACAO - 12 Ementa

AGAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO
MEIO AMBIENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E
INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
ART. 267, IV DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. (..)2. O art. 23, inc. VI da Constituicio da
Republica fixa a competéncia comum para a Unido, Estados,
Digtrito Federal e Municipios no_que se refere & protegdo do
meio ambiente e combate 4 poluicio em qualquer de suas
formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de
todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde
ao_Poder Pablico e & coletividade o dever de defendé-lo e

preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

3. O Estado recorrente tem o dever de
preservar e fiscalizar a preservacio do meio ambiente. (...) ente
estatal (omissio), concorreram para a produgdo do dano
ambiental. Tais circunstincias, pois, $d0 aptas a caracterizar o
nexo de causalidade do evento, e assim, legitimar a
responsabilizacéio objetiva do recorrente.

5. Assim, independentemente da existéncia
de culpa, o poluidor, ainda que indireto (Estado-recorrente) (art.

3° da Lei n® 6.938/81), é obrigado a indenizar e reparar o dano

causado ao meio ambiente (responsabilidade objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente
recorrente, eis que preenchidos os requisitos para a configuragéo
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da responsabilidade civil {(agdo ou omissdo, nexo de causalidade

dano), ressalta-se, também, que tal responsabilidade (obijetiva) é

solidaria, o que legitima a incluséo das trés esferas de er

no_pblo passivo na demanda, conforme realizado pelo
Ministério Piblico.

7. Recurso especial conhecido em parte e
improvido. {litisconsoreio facultativo). (grifos nossos).

REsp 604725 /| PR RECURSO ESPECIAL
2003/0195400-5

Relator Ministro CASTRO MEIRA

Segunda Turma. DJ 22/08/2005 p. 202

A falta de infra-esfrutura de esgotamento sanitario € responsavel pela
lamentave| degradacéo dos corpos hidricos da regido, especialmente do rio Cabral, Sarapui e
Baia de Guanabara, e por todos os danos ao ecossistema dai decorrentes, portanto,

respondem os Rw/weﬁvwggﬁdéﬁa-——\

Nesse contexto, cabe aos Réus a obrigagdo de paralisar e de \
evitar o langamento de esgotos e de quaisquer tipos de dejetos no rio Cabral; a implementagdo |

N\

de medidas urgentes que visem a despoluigdo do curso dagua; a prestagdo do servi \ de
saneamento basico; e a obrigagdo de indenizar os danos causados ao meio ambiente ao longo
dos anos, na forma dos artigos 3° e 14 da Lei n° 6.938/1981 c/c artigo 11 da Lei n® 2.661/

DA INDENIZAGAO AMBIENTAL
Néao sendo possivel no caso concreto a reparagéo in nafura
ambientais j& consumados, como seria desejavel preferencialmente, o MINISTERIO PUBLICO

também requer a condenagdo do réu & obriga¢do de indenizar pecuniariamente & coletividade,
em valores que serdo revertidos para o FECAM - Fundo Estadual de Conservagéio Ambienta ]
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O dano ambiental oriundo da poluigdo provocada ao Rio Cabral, pela
propria natureza, é em regra iliquido e de dificil estimativa. Diversos pardmetros sdo
habitualmente empregados para estabelecer o valor justo e adequado da indenizagédo. No caso
em exame, ha elementos de sobra para auxiliar a tarefa de apuragfo do valor fiquido da
condenagao.

Ha o tempo de persisténcia da omiss@o dos entes, bem como o tempo
acorrido em que o despejo de esgoto in natura ocorre (oS réus alegam que o sistema foi
tomando-se gradativamente fheﬁciente na proporcdo do aumento da populagdo carceraria,
sendo impossivel afirmar ser este um fato recente), a relevancia do dano, a colefividade de
pessoas atingidas, a gravidade da conduta ativa e omissiva dos Réus {ja que por serem pessoas
juridicas de direito pablico, ndo deveriam agir de forma negligente, em desrespeito ao
ordenamento juridico e aos interesses piblicos da coletividade), e podena se continuar
indefinidamente apontando incontaveis parametros que poderdo servir de base para a
liquidagéo.

O que deve ficar claro é exatamente a perpetuagdo do dano até os dias
atuais, gerando danos irreversiveis para o meio ambiente.

Deste modo, o Poder Judicidrio se revelara atento & sua fungdo social,
contribuindo decisivamente para facilitar o exercicio da cidadania por uma populagdo que,
constantemente ultrajada em seus direitos mais elementares, acredita cada vez menos na ordem
juridica. |

DA LIMINAR

Pelas razbes expostas, requer o Aufor a concessdo de tutela antecipada,
inaudita altera parte, na forma exposta ao final desta segdo, pelas razées adiante elencadas:

—TT
et

O fumus boni 1unw presente caso encontra-se fartamente comprovado
diante da vnolac;ao frontal 4 Constifuicdo e & legislagdo federal e estadual acima citada. A
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ol poluigdo do rio Cabral, causado pela despejo de efluentes sanitarios por égéo e omissao d
entes federativos e da empresa ré, foi fotografado, documentado, vistoriado e ndo ha qualquer
negativa sobre a existéncia deste fato por parte dos réus, ndo havendo controvérsia sobre
questdes de fato. |

Também se observa o periculum in mora, consubstanciado na continuagéo
do despejo in nalura de esgoto no rio Cabral que desemboca no rio Sarapui e
conseqlientemente na Baia de Guanabara, em grave prejuizo, das condigdes ambientais do
ecossistema.

Admitir que os Réus continuem se omitindo do dever de protegdo a0 meio
ambiente, no caso concreto, equivaleria a reconhecer ¢ direito adquirido a poluir, degradar,
mesmo que indiretamente através de omissdo evidente. Obviamente, semelhante heresia
juridica ndo podera obter autorizagao judicial.

Pelas raz0es expostas, requer o Autor liminarmente:
1) a concessdo de tutela antecipada, inaudifa altera parte, consistente em
determinar aos Réus, no prazo de 60 dias, a obrigaciio de apresentar

J\ projeto com cronograma fisico-financeiro ndo superior a um ano (a

contar da medida antecipatoria), acompanhado de cronograma de execugao

' 1 de obra, subscrito por profissional habilitado, nos moldes autorizados pelo
orgdo ambiental competente, com o objetivo da infrodugdic em seu
orcamento da importancia necessaria ao integral cumprimento das medidas
de saneamento no Complexo Penitenciario.

2) E ainda a obrigacédo de, em prazo nio superior a 180 {cento e oitenta
dias), fazer cessar o lancamento de esgotos e no curso do rio

Cabral.

=

36



! Ministério Priblico do Estado do Rio de Janeiro

l3) Ambos medidas requeridas, sob pena de multa diria coercitiva né
inferior a R$ 50.000,00 (cinqilenta mil reais), sem prejuizo de outras
providéncias previstas no art. 461, do Codigo de Processo Civil.

DO PEDIDO PRINCIPAL
Diante de fodo 0 exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1. A condenagéo solidria dos Réus a obrigé(;éo de indenizar os
danos ambientais consumados através do fangamento de esgoto in nafura, no rio
“ Cabral e consegiientemente no rio Sarapui e Baia de Guanabara, em valor a ser

apurado em liquidac3o e revertido para o FECAM, como previsto no artigo 13 da Lei
7.347/83,

2. Condenagdo solidaria dos Réus a obrigacdo de fazer
consistente em implementar e concluir as obras e servicos necessarios a coleta e

adequado tratamento do esgoto sanitario gerado no Complexo Penitenciario, bem

como nas comunidades circunvizinhas contribuintes do Rio Cabral, como exige 0
\ artigo 277 da Constituicdo do Estado e os artigos 1°, 10 e 11 da Lei Estadual 2661/96,
'no prazo de seis meses a contar da intimag&o da deciséo judicial de mérito, sob pena de

multa diaria de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais);

L 3. Condenago solidaria dos Réus & obrigagéo de ndo lancar e

| permitir que terceiros lancem esgotamento sanitario, nem lixos (dejetos em geral)

] no rio Cabral, realizando prontamente as interven¢des necessarias para a adequagao

/ 1 da rede sanitaria e coleta dos efluentes sanitarios em sistema_separador absoluto de
I

([

\0

agua e esgoto, no prazo de seis meses a contar da infimagao da decisdo judicial de
mérito, sob pena de multa diania de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais);

4. Condenagdo solidaria dos réus a obrigacdio manter em
funcionamento adequado sistema de Tratamento de Efluentes, eficaz para tratar ¢
eliminar completamente o lancamento de esgotamento sanitario no Rio Cabral,
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como exige o artigo 277 da Constituigio do Estado e os artigos 1°, 10 e 11 da
Estadual 2661/96, no prazo de seis meses a contar da intimagdo da decisao judicial d
merito, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00 (cingiierta mil reais).

~ 5. Condenacdo dos Réus nos dnus da sucumbéncia, que devem
ser revertidos ao FEMP - Fundo Especial do Ministério Pablico, criado pela Lei 1.183/87.

Nesta oportunidade, protesta 0 MINISTERIO PUBLICO, nos
termos do artigo 332 do Codigo de Processo Civil, pela produgéo de todas as modalidades de prova,
em especial pefas de natureza pericial, documental supfementar e testemunhal,

. ~ Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o
valor de R$ 1.000.000,00 (um mith&o de reais), para fins do artigo 258 do Cédigo de Processo Civil.

agpsto de 2010.

ss Fredprico Saturnino

Promotof de pusti¢a
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