MNP | MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL
DA COMARCA DA CAPITAL
834/2019 201900622722

Consoércio Santa Cruz de Transportes — Linha 830 (Campo Grande X Serrinha) — servigo
inadequado - frota exigua - estado de conservagdo precario — Decreto Municipal n°
36.343/2012 - art. 6°, IV e X, art. 22, art. 39, VIII, do CDC - art. 6°, §1°, da Lei n°® 8.987/95.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justigca gque ao final
subscreve, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, e com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90,

ajuizar a competente

[ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de liminad

em face de CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES,
inscrito no CNPJ/MF n° 12.464.577/0001-33, com sede na
Rua Victor Civita, n® 77, Bloco 8, Ala Leste, 2° andar,
Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 22775-044;

pelas razdes que passa a expor:
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I - PRELIMINAR

a) Legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para
propositura de agdes em defesa dos direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art.
81, paréagrafo tunico, I, II e III c¢/c art. 82, I, da
Lei n°. 8078/90, assim como nos termos do art. 127,

caput e art. 129, III da CF.

Ainda mais em hipdbdteses como a do caso em tela,
em que a intervencdo do Parquet se mostra necesséaria
para amparar direitos coletivos e individuais
homogéneos afetados pelas atividades comerciais
mantidas pelos réus, tendo em vista que suas condutas
vém prejudicando um nimero expressivo de consumidores,
revelando-se a matéria, portanto, de elevada

importéncia.

Claros, portanto, o interesse social e a permissao

legal que justificam a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido, citam-se os seguintes acdérddos do

E. Superior Tribunal de Justicga:

AGRAVO INTERNO. ORDINARIO. APELACAO CIVEL. RELACAO DE
CONSUMO CARACTERIZADA. Violagéo ao dever de informagao, a teor do
artigo 6°, Ill, do CDC, o qual garante ao consumidor a prestacdo de
informacdo adequada e clara. Aplicagdo do artigo 35 do CDC. Dano moral
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in re ipsa. Negado provimento. Negado provimento ao recurso de agravo
do art. 557, § 1° do CPC.” (AGRAVO INTERNO na Apelagdo Civel n°
0360355-75.2012.8.19.0001)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério Publico ¢ parte legitima para ajuizar agao coletiva de protegao
ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos coletivos e
individuais homogéneos.” (AGA 253686/SP, 4a Turma, DJ 05/06/2000, pag.
176).

b) Da auséncia de interesse na realizagcdo de audiéncia

de conciliagdo ou mediacdo

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Cdédigo
de Processo Civil em vigor, o autor informa que néo
possul interesse na realizagdo de audiéncia de

conciliacdo ou de mediacéo.

No caso em tela, existem fatores que estdo a
indicar que a tentativa de autocomposicgdo constitui um
ato infrutifero, que apenas colaborard para o
prolongamento desnecessario da lide, uma vez gque, no
curso de inquérito civil publico, no qual foi
constatada a irregularidade que constitui a causa de
pedir da presente acdo, foi oferecido acordo, ndo se

obtendo, contudo, sucesso; o Termo de Ajustamento de

Conduta proposto para adequar a situacdo fatica né&o

foi aceito, a indicar impossibilidade de composicgdo

entre as partes.
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Ademais, se uma das partes manifesta que né&do hé
interesse em participar da audiéncia, ela ndo devera

ser realizada.

Céssio Scarpinella Bueno afirmal:

N&o ha sentido em designar aquela audiéncia nos casos em que o autor,
indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediacdo. Até porque seu néo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatério a dignidade da
justica nos moldes do §8° do art. 334. Trata-se de interpretacdo que se
harmoniza e que se justifica com o principio da autonomia da vontade - tao
enaltecido pelo CPC de 2015 — e que, mais especificamente preside a
conciliagdo e a mediagdo. Expresso, nesse sentido, alids, o art. 2°, V, da
Lei n® 13140/2015, que disciplina a mediacdo. Ademais, de acordo com o
§ 2°, daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém serad obrigado a permanecer em
procedimento de mediacao’. De outra parte, ainda que o autor nada diga a
respeito da sua opgdo em participar, ou ndo, da audiéncia de conciliagdo
ou de mediagdo (quando se presume sua concordancia com a designagao
da audiéncia consoante se extrai do §5° do art. 334), pode ocorrer de o réu
manifestar-se, como |he permite 0 mesmo dispositivo, contra sua
realizagdo, hipbtese em que a audiéncia inicialmente marcada sera
cancelada, abrindo-se prazo para o réu apresentar sua contestagéo, como
determina o inciso Il do art. 335).

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do
emprego, no texto legal, do vocédbulo ‘ambas’, deve-se
interpretar a 1lei no sentido de que a sessdo de
mediacdo ou conciliacdo ndo se realizard se qualquer
de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse

na composicdo consensual” 2.

Além do J& citado, constitui obstaculo a

realizacdo da mediacdo, no caso em tela, a evidente

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil.
2. ed. Volume uUnico. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 295;

2 CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Siao
Paulo: Editora Atlas, 2016, p. 201.
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incongruéncia entre a exigéncia de publicidade para a
resolucédo de conflitos envolvendo ente publico e que
versa sobre direitos indisponiveis, e o instituto da

mediacdo, regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a 1luz do principio da
publicidade, insculpido no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade
sempre que um ente publico se fizer presente em um dos

polos processuais.

Desse modo, em casos como O presente, ha sempre
de se observar a regra da publicidade dos atos
estatais, o que afasta por completo a possibilidade de
resolucdo do conflito através da mediacdo, que deve
ser realizada sob o principio da confidencialidade -

incabivel na hipdtese.

II - DOS FATOS

Foi instaurado procedimento administrativo
(Inquérito Civil Reg. 834/2019, anexo) para apurar
violacdo de direitos e interesses transindividuais dos
consumidores no fornecimento do servico de transporte
coletivo na 1linha 830 (Campo Grande X Serrinha),
prestada pelo Consdércio Santa Cruz de Transportes em

regime de concessdo.
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O expediente fol instaurado a partir de reclamacgéo
de usuario que narrava situacdo precaria de conservacgéo
dos veiculos empregados na linha em tela, além de
intervalos excessivos de saida e chegada dos coletivos,
em mais de uma hora. A representacdo foi instruida com
fotografias, as quais registram falta de asseio, banco
sem encosto e porta presa com cabo elétrico, de forma

improvisada:
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Corroborando a experiéncia relatada pelos
consumidores, a Secretaria Municipal de Transportes -
SMTR apresentou o resultado de diligéncias
fiscalizatdérias que constataram estado inadequado de
conservagdo e manutencdo de veiculos, quantitativo de
frota inferior ao exigido, bem como descumprimento do

intervalo determinado entre saidas.

Vistoria feita no dia 11/09/2019 verificou que a
referida linha era operada com veiculos sem vistoria
anual, assim como a operacdo de frota abaixo do
determinado, com emprego de apenas trés carros. Como

resultado, foram lavrados autos de infracédo:
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-

A TR/SUBT,

Em atendimento ao Oficio 384/2019, da 1* PIDC, de 11 de setembro de 2019,
informo que em fiscalizagdo ocorrida no dia 21 de outubro de 2019, na linha 830,
foram constatados irregularidades, tais como carros em operagdo sem terem
realizado a vistoria anual e a linha operando com sua frota abaixo do determinado
pela Secretaria Municipal de Transportes (SMTR), operando com apenas 03(trés)
carros numa frota determinada de 12 (doze), ou seja, operando com apenas 25%.

Tais irregularidades geraram a emiss@o dos Autos A1-411.840, A1-411.841 e
Al1-411.842.

Em 22/10/2019

Alessandro
Coordenador de Fisc
S

os de Oliveira

jzacdo e Licenciamento
T/CFL

7. 11/208.735-1
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A TR/ISUBT

Senhor Subsecretario;

Em atendimento a diligéncia baixada pelo Ministério Publico do Rio de Janeiro, que consta
no Oficio 12 PJDC n°384/2019, datado de 11 de setembro de 2019, esta Secretaria Municipal de
Transportes realizou procedimento de fiscalizagdo na linha 830 — Pedregoso x Campo Grande
(circular), com objetivo de verificar se as irregularidades encontradas em fiscalizagdo pregressa
ainda persistem.

De acordo com a fiscalizagao realizada em 21/10/2019, constatou-se que a linha operou
" com 03 (trés) carros, ou seja, 25 %(vinte e cinco por cento) da frota determinada de 12 (doze)
veiculos. Além disso, foi verificado que alguns veiculos estavam com a vistoria da SMTR vencida.

Diante do exposto, o Consércio foi novamente autuado através dos Autos n.° A1-411.840,
A1-411.841 e A1-411.842, nos termos do Art.16 Inciso V e Art.17. Inciso |, do Decreto Municipal n°®
36.343/2012.

Tendo em vista a Resolugdo SMTR n° 2726 de 28/07/2016, foi verificado na base de dados
do Sistema de Transportes Urbanos — STU a(s) seguinte(s) reincidéncia(s):

ART 16 INC V - Colocar em operac8o veiculo ndo submetido a
vistoria anual ordinaria
830 (Art.17 INC.I - Operar uma linha ou quaisquer de seus servicos com
quantitativo de veiculos inferior a 80% ou superior a 100% da frota | gravissima 259
determinada

Face as reincidentes autuagdes na linha em comento, foi expedido Oficio TR/SUBT N.°
394/2019 (copia em anexo), notificando o Consércio Santa Cruz de Transportes acerca das
irregularidades que ainda persistem, bem como informando sobre a instauragéo de procedimento
para verificagdo de descumprimento de obrigagdo contratual, sob pena de sangdes previstas no
item 13.2 da Clausula Décima Terceira dos Contratos de Concess&o em vigor, uma vez que as
infracdes acometidas ultrapassaram o limite de 210 pontos na reincidéncia especifica.

Em fiscalizacdes posteriores, realizadas em
27/04/2021 e 29/04/2021, o 6rgdo municipal detectou a
subsisténcia das irregularidades anteriores, uma vez

foi apurada a circulacédo de frota inferior ao exigido

11
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e velculo com vistoria anual vencida desde 2016,

circunsténcias que ensejaram mulas e lacre de dnibus:

A TR/ISUBFT

Em atendimento a solicitacéo protocolada no oficio n® 110/2021, referente
ao oficio n® 110/2021 - 12 PJDC. foi realizada fiscalizagao na linha 830 (Campo
Grande x Serrinha), nos dias 27 e 29 de abril de 2021

A equipe de fiscalizagdo constatou irregularidades referentes a
quantitative de frota, horario e estado de conservacédo, conforme relatérios em
fls. 10/17. Portanto, os seguintes autos de infragées foram lavrados em virtude

das irregularidades constatadas, em face do descumprimento do Cédigo
disciplinar do Modal, Decreto Rio N° 36.343 de 2012-

Art.016, V: Veiculo com vistoria anual obrigatoria vencida - (A1 343865):
Art.017, I: Operar com frota abaixo de 80% da determinada - (A1 343857);
Art. 017, XIV: Cobrar tarifa abaixo da determinada pelo municipio - (A1 343859);

Quanto as outras alegacées da Auto Viacdo Palmares esta
Coordenadoria de Fiscalizaga@o destaca o seguinte:

1- Com relagao a alegacdo que as vistorias se encontram suspensas, esta
Coordenadoria entende que as vistorias do ano de 2018 para baixo

permanecem exigiveis, conforme entendimento desta Coordenadoria no
memorando em fls. 18/20:

2- Quanto a utilizagao de veiculos do STPL em operagdo em ponto embarque
e desembarque utilizados pelo Servigo Plblico de Transporte de Passageiros
por Onibus - SPPO nao é irregular, pois encontra-se em consonéncia com o
art. 3° da Resolugao N° 3310 de 17 de agosto de 2020, conforme se &

Art. 3° - Os veiculos do STPL em operacgao deverdo utilizar os pontos de
embarque e desembarque utilizados pelo Servigo Publico de Transporte
de Passageiros por Onibus - SPPO, além de pontos especificos que

venham a ser cnados para este fim. desde que constantes nos trajetos de
seus itineraros

Em, 29 de abril de 2021

QOriosvaldo raujo
Coordenador de Fisc o em Transportes
TRISUBFTICFT

12
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RELATORIO DE FISCALIZAGAQ

| — Datalhora da fiscalizagao:27/04/2021

il - Requerente: 1* Promotoria de Justiga de Tutela Coletiva de
Defesa do Consumidor e do Contribuinte da Capital.

- Referéncia externa: Oficio n® 110/2021 - 12 PJDC.

* Referéncia Interna: Oficio n® 110/2021
Il - Equipe de fiscalizagdo: Alexandre de Oliveira Viana

I - Objeto da Dentincia: regularidade da operagao, no tocante a
horério de operagéo, frota operante e estado de conservagéao

dos veiculos da linha 830 (Pedregoso x Campo Grande -
Circular).

« Plano de fiscalizagido: ir ao ponto terminal da linha,localizado
na Rua Campo Grande, altura do numero 1.110 para verificar a
frota operante e a regularidade dos horarios de operag3o.
Segundo o cadastral da linha, a mesma deve operar

diariamente por 24 horas e possui uma frota determinada de 12
veiculos sem ar condicionado.

Durante a fiscalizagdo foram fiscalizados os 3 énibus que
operavam a linha e constatada 2 irregularidades e assim
multadas.Foi constatado que a linha operava com 25%da sua
frota operacional abaixo dos 80% que é o determinado.Além
disso operava com valor abaixo da tarifa determinada pelo
municipio para pagamentos em dinheiro ,0 que também néo é
permitido no decreto 36343/2012.

IV - Autos de infragdes lavrados, quando aplicavel:Foram aplicados 2
autos disciplinares sendo;

O1UN - Art. - 17-1 ( do Decrelo 36343-2012(Cadigo Disciplinar)
Servigo)Operar com frota abaixo de 80% da determinada.(A1 343857}
GTUN - Art. 17 - XIV (do Decreto 36343-2012 do Cadigo Disciplinar) Cobrar
tarifa abaixo da determinada pelo municipio..{A1 343859)

13
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COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO EM TRANSPORTES
Estrada do Guerengué, 1630 - Taquara, Rio de Janeiro - RJ. 22713-002
Telefone: (21) 2599-4728
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RELATORIO DE FISCALIZAGAO

| - Datafhora da fiscalizagao:29/04/2021

Il - Requerente: 1° Promotoria de Justiga de Tutela Coletiva de
Defesa do Consumidor e do Contribuinte da Capital.

+ Referéncia externa: Oficio n°® 110/2021 - 12 PJDC.

+ Referéncia Interna: Oficio n° 110/2021
Il - Equipe de fiscalizagao: Alexandre de Oliveira Viana

Il - Objeto da Denuncia: regularidade da operagéo, no tocante a
horario de operagao, frota operante e estado de conservagao
dos veiculos da linha 830 (Pedregoso x Campo Grande -

Circular).Principais Aspectos a Serem fiscalizados nos
veiculos.

- Estrutura dos veiculos, seus revestimentos, portas e
dispositivos de apoio e seguranga (art. 24, incisos);

- Estado dos bancos (art. 23, VII) - Acessibilidade (art. 24, XV);
- Regularidade documental;

- lluminagéo (art. 23, 1V)

- Certificado de dedetizagao (art. 10, ll); - Limpeza (art. 23, IX);

- Estado de conservagdo dos veiculos; e - Demais obrigagées
contratuais.

* Plano de fiscalizagao: ir &8 garagem da empresa Auto Viagdo

Palmares LTDA. para verificar o estado de conservagéo dos
veiculos.

Durante a fiscalizacdo foram fiscalizados 5 énibus que
operavam a linha e constatado que um deles estava com

vistoria anual obrigatéria vencida desde 2016 sendo assim
multado e lacrado.

15
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COORDENADORIA DE FISCALIZACAO EM TRANSPORTES
Estrada do Guerengué, 1630 - Taquara, Rio de Janeiro - RJ, 22713-002
Telefone: (21) 2599-4728
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COORDENADORIA DE FISCALIZACAO EM TRANSPORTES
Estrada do Guerengué, 1630 - Taquara, Rio de Janeiro - RJ, 22713-002
Telefone: (21) 2599-4728
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Diante desse quadro de recorrente inadequacédo e
precariedade do servigco de transporte em tela, o
Ministério Publico propds assinatura de Termo de
Ajustamento de Conduta a concessionaria, como
derradeira tentativa de resolver a situacdo por via
extrajudicial. Todavia, o) esforco se mostrou

infrutifero, ja& que o acordo foi rejeitado.

Entdo, perante o quadro de flagrante violacéo
habitual das regras de transporte na linha 830, em
prejuizo a coletividade de usudrios que dela fazem uso,
foi ajuizada a presente acdo civil publica como
tentativa de impor a regularizacdo do servico publico

em apreco.

III - DA FUNDAMENTACAO

c) Ilegalidade da conduta do réu

c.l) Violagdo do Decreto Municipal n° 36.343/2012

O réu é prestador de servico de transporte publico
coletivo, sendo responsaveis pela operacdo linha 830.
Conforme constatado pela SMTR, tal rota vem sendo
operada de forma irregular, em descumprimento do
contrato de concessao e da regulamentacao do modal,

uma vez que o itinerdrio é operado com frota exigua e

18
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em estado inadequado de conservacdo dos veiculos

circulantes, ndo submetidos as vistorias necessarias.

Com isso, denota-se que o Consdrcio Santa Cruz de
Transportes presta servigo publico de transporte
coletivo inadequado, em violacdo de normas legais e

administrativas.

Ao descumprir a frota determinada, assim como os
requisitos de conservagcdo e manutencdo de seus
coletivos, o réu incorre em violacdo do Decreto
Municipal n°® 36.343/2012, cometendo as 1infracgdes
previstas no seu art. 16, V e art. 17, I, como
consignado pela SMTR em seus relatérios de

fiscalizacéo.

c.2) Violagdo do CDC

A infringéncia de tais normas regulamentares
redunda também na violacdo do Cddigo de Consumidor, na
medida em que constituili a pratica abusiva prevista no

seu art. 39, VIII.
Igualmente, os vicios na conservacgdo dos veiculos

consistem em riscos a integridade fisica e vida de

passageiros, em ofensa ao art. 8° da Lei Consumerista.

19
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Ademais, por representar inadequacdo do servicgo
publica, em especial nos aspectos eficiéncia e
seguranca, as irregularidades ora expostas violam o

dever contido no art. 22 do referido diploma legal.

Consequentemente, as ilegalidades em tela
consubstanciam afronta direta aos direitos béasicos dos
consumidores preconizados nos art. 6°, I (protecdo a
saude, vida e seguranca), IV (protecdo contra praticas
abusivas) e X (adequada e eficaz prestacdo dos servicos

publicos em geral) do CDC.

c.3) Violacdo da Lei n° 8.987/95

Além disso, pelos fatos ora alegados, infere-se a
inadequacdo de servico publico disciplinada no art.
6°, §1°, da Lei n°® 8.987/953, eis que prestado sem
regularidade e seguranca: irregular, pois descumpre as
determinacdes do Poder Publico quanto ao quantitativo
de frota e intervalos minimos de saida; e inseguro,
pois o estado de conservagdo precario pde em risco a
vida e integridade fisica de wusuarios amplamente

considerados.

3 “Art. 62 Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 12 Servico adequado ¢é o que satisfaz as condigdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas”.
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Em funcédo dessas ilicitudes, o réu, por um lado,
viola direito dos usudrios de receberem servico
adequado (art. 7°, I); por outro lado, descumpre seu
encargo legal de prestar servigco adequado, na forma
prevista Lei n® 8.987/95 e nas normas técnicas
aplicéaveis (art. 31, I), e de cumprir e fazer cumprir

as normas do servico (art. 31, IV).

d) O ressarcimento dos danos causados aos consumidores

O réu também deve ser condenado a ressarcir os
consumidores - considerados em cardter individual e
também coletivo - pelos danos, materiais e morais, que

vem causando com a sua conduta.

Como concessionadria de servigo publico, responde
objetivamente pelos danos causados aos usuarios (art.
37, $§6°, da Constituicdo e art. 14 do CDC), atuando
por sua conta e risco na prestacdo dos servigos que
lhe foram delegados, sendo obrigado a reparar os danos

advindos do seu fornecimento.

O Cbébdigo de Defesa do Consumidor consagra o
principio da responsabilidade do fornecedor
independentemente de culpa, bem como da reparacédo
integral (restitutio in integrum), a qual deve ser a

mais completa possivel, abrangendo 0s danos
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patrimoniais e extrapatrimoniais, individuais,

coletivos e difusos (art. 6°, VI, do CDC).

Ademais, a Lei Consumerista, para fim de reparacéo
de danos oriundos de defeito no servico, considera
defeituoso agquele que ndo fornece a seguranca gue O
consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideracdo o modo de seu fornecimento e o resultado
e 0s riscos que razoavelmente dele se esperam (art. 14
e seu §1°, I e II). No caso em tela, como demonstrado,
o réu presta transporte coletivo com veiculos em estado
precario de conservacdo, pondo em risco a incolumidade
fisica e a vida dos consumidores, além de colocar, em
circulacdo, exiguo nUmero de &nibus. Tal situacdo né&o
se considera regular para esse tipo de servico, tendo
em vista a regulamentacdo do modal que prevé tais

circunsténcias como infracdes.

Assim, tem-se a inadequacdo do servico publico em
apreco, com descumprimento da frota determinada,
intervalos excessivos de saidas e precaria condicgéo
dos veiculos empregados, a implicar, por um lado,
diante da escassa circulacéo de dnibus, o)
comprometimento da rotina desses milhares de
individuos, a afetar seus compromissos diadrios e
emergenciais. Tais situacdes podem acarretar perdas
materiais, como demissdes por atraso, e danos fisicos
decorrentes de episddios de superlotacdo, perdas de

consultas médicas etc. Sem embargo, ha a possibilidade
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de transtornos e outras consequéncias que repercutam
na esfera ©psicoldébgica e mesmo na imagem dos
consumidores, Ccomo atrasos no trabalho, nao
comparecimento a reunides ou faltas escolares, dentre
outras hipdteses, o que indica o potencial de danos

aos direitos de esfera moral.

Irrefutdvel, entdo, é a obrigacdo de reparar os
danos potencialmente causados aos consumidores, ja que
constatada a permanente ofensa aos mais comezinhos

direitos dos consumidores.
Por outro lado, a indenizacdo tem importante

funcdo pedagdgica, para evitar gque novas lesdes ao

consumidor ocorram.

e) Os pressupostos para o deferimento liminar da tutela

proviséria de urgéncia

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO
DE TUTELA DE URGENCIA LIMINAR, quais sejam, o fumus

boni iuris e o periculum in mora.

A verossimilhanca das alegacdes reside no fato de
as irregularidades gque constituem a causa de pedir
terem sido constatadas pelo 6rgéo fiscalizador
competente, no exercicio de seu poder de policia, sendo

certo que, como ato administrativo, possui presuncgédo
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de veracidade e legitimidade. Ademais, o atuar do réu
representa ma prestacdo dos servicos publicos de
transporte coletivo, violando diretamente os artigos
expressos na Lei 8.078/90, sobretudo os artigos 6°,

inciso X e 22, a caracterizar o fumus boni iuris.

Sendo assim, ndo sdo atendidas as necessidades da
coletividade de consumidores que utilizam a linha em
tela, trazendo diversos transtornos e dissabores, néo

s6 daqueles que necessitam do servicgo.

Com 1isso, a demora no provimento Jjurisdicional
importa em milhares de usuarios sujeitos a precariedade
e periculosidade do transporte publico em seus
cotidianos, situacdo capaz de inflar o numero de
consumidores lesados, o0s quais sdo acentuadamente
vulnerdveis e submetidos aos abusos perpetrados pela
concessionaria ré. Assim, certo é que o provimento
jurisdicional, depois de anos, pode ndo mais lhes ser

eficiente, a configurar o periculum in mora.

Em relacdo a reversibilidade do provimento
jurisdicional, presente tal requisito, uma vez que a
obrigacdo a ser amparada pela tutela antecipada, no
caso, constitui obrigacéao imposta pelas normas
consumeristas e pelos é6rgdos administrativos

competentes.
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Vé-se, portanto, que presentes o0s pressupostos
gerais e alternativos a ensejar o deferimento da

liminar nos termos do § 3° do art. 84 do CDC.

IV - DO PEDIDO LIMINAR

Ante o exposto o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO requer, LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA

PARTE CONTRARIA, que seja determinado, initio litis,

ao réu, sob pena de multa didria no valor de
R$30.000,00 (trinta mil reais), que, na operacdo da
linha 830 (Campo Grande X Serrinha) ou outra que a
substituir: i) garanta a continuidade do servico de
transporte nela prestado, abstendo-se de suspender seu
atendimento sem a autorizacdo do o6rgdo publico
competente; 1ii) empregue coletivos em bom estado de
conservacdo, submetidos a vistoria anual obrigatdria e
cadastro realizados pela SMTR, bem como vistoria anual
de licenciamento realizada pelo DETRAN; 1iii) cumpra a
frota, o trajeto e os horarios determinados para a sua

execucgdao.

V - DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer, ainda, o Ministério Publico:
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a) que, apds apreciado liminarmente e deferido,
seja confirmado o pleito formulado em carater

liminar;

b) que seja o réu condenado a, na operacgdo da
linha 830 (Campo Grande X Serrinha) ou outra que
a substituir, sob pena de multa didria no valor
de R$30.000,00 (trinta mil reais): i) garantir a
continuidade do servigco de transporte nela
prestado, abstendo-se de suspender seu
atendimento sem a autorizacdo do 6rgdo publico
competente; 1i) empregar coletivos em bom estado
de conservacao, submetidos a vistoria anual
obrigatéria e cadastro realizados pela SMTR, bem
como vistoria anual de licenciamento realizada
pelo DETRAN; iii) cumprir a frota, o trajeto e os

horédrios determinados para a sua execucao;

c) que seja o réu condenado a indenizar, da forma
mais ampla e completa possivel, os danos materiais
e morais de que tenha padecido o consumidor,
individualmente considerado, em virtude dos fatos

narrados, a serem apurados em liquidacéo;

d) a condenacdo do réu a reparar os danos
materiais e morais causados aos consumidores,
considerados em sentido coletivo, no valor minimo
de RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais),

corrigidos e acrescidos de Jjuros, cujo valor
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reverterd ao Fundo de Reconstituicdo de Bens

Lesados, mencionado no art. 13 da Lei n°® 7.347/85;

e) sejam publicados os editais a que se refere o

art. 94 do CDC;

f) a citacdo do réu para gque, querendo, apresente

contestacdo, sob pena de revelia;

g) a condenacdo do réu ao pagamento de todos os
6nus de sucumbéncia, incluindo os honordrios

advocaticios.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, pela
producdo de todas as provas em direito admissiveis,
notadamente a pericial, a documental, bem como
depoimento pessocal dos réus, sob pena de confisséo,
sem prejuizo da inversdo do 6nus da prova previsto no

art. 6°, VIII, do Cébdigo de Defesa do Consumidor.

Dad-se a esta causa o valor de R$ 1.000.000,00 (um

milhdo de reais).

Rio de Janeiro, 2 de julho de 2021.

JULIO MACHADO TEIXEIRA ity atafal por JULO

COSTA:02410594700 COSTA:02410594700
Dados: 2021.07.02 12:40:12 -03'00"
Julio Machado Teixeira Costa
Promotor de Justica

Mat. 2099
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