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EXCELENTISSIMO DR. JUIZ DE DIREITO DA _ VARA CIVEL DA
COMARCA DE MACAE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Ref: Inquérito Civil Ne. 160/2012/CID/MCE (MPRJ Ne. 2012.01227180)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, presentado
pelo Promotor de Justica subscritor da presente, por intermédio da 32 Promotoria de Justica de
Tutela Coletiva do Nucleo de Macaé, vem, no uso de suas atribui¢@es legais, com fulcro nos
arts. 127 e 129, 111 da Constituicdo da Republica e na Lei n° 7.347/85, propor

ACAO CIVIL PUBLICA
DE RESSARCIMENTO AO ERARIO

Em face da:

Empresa Individual de Responsabilidade Limitada IRMAOS PRATA
COMERCIO E SERVICOS DE CONSERVACAO EIRELLI, inscrita no CNPJ sob 0 n°
36.290.401/0001-70, estabelecida na rua da Igualdade, 154, Centro, CEP.: 27.913-140,
Macaé/RJ.

Pelos fatos e fundamentos a seguir delineados.

l. DO BREVE RESUMO DA DEMANDA

Trata-se de Acdo Civil Pablica de ressarcimento ao erario movida pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro a partir dos fatos apurados no curso do
Inquérito Civil n° 160/2012/CID/MCE (Procedimento MPRJ n° 2012.01227180), com
vistas & condenacdo da empresa ré ao ressarcimento aos cofres publicos municipais de
Macaé no montante de R$ 165.794,82 (cento e sessenta e cinco mil, setecentos e noventa
e quatro reais e oitenta e dois centavos) no més-base de outubro 2021, valor que
atualizado monetariamente representa no més-base de fevereiro de 2022 R$ 183.075,46

(cento e oitenta e trés mil, setenta e cinco reais e quarenta e seis centavos), conforme



) NP | MINISTERIO PUBLICO
/4 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

5 £
v
B3uwrrl

demonstrativo de calculo em anexo, em razdo do sobrepreco apurado no 7° Termo Aditivo
relativo ao Contrato n® 056/2005, celebrado entre 0 Municipio de Macaé e a pessoa

juridica Irméos Prata Comércio e Servicos de Conservacao Eireli.

O Grupo de Apoio Técnico Especializado (GATE) do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, pelo Nucleo de Contabilidade, apurou indicios de sobrepreco
de R$ 90.309,47 (noventa mil, trezentos e nove reais e quarenta e sete centavos) — em
2017 — relativo ao 7° Termo Aditivo, montante inferior quando comparado com a
proposta elaborada pela empresa contratada, consoante Informacdo Técnica (IT) n°.
466/2017, ratificada pela IT n.° 1280/2020, ambas acostadas respectivamente as fls.
465/472 e 547/549 do Inquérito Civil que instrui a presente demanda.

A Eireli foi regularmente notificada para a obtencdo de solugdo consensual ?,
por meio de Acordo de Nao Persecucdo Civel, contudo se manteve inerte no prazo para

resposta.

1. DA LEGITIMIDADE PASSIVA

A legitimidade passiva ad causam nada mais é do que a pertinéncia para
ocupar o polo passivo da demanda. Neste momento processual, nenhum questionamento
se faz sobre ter a parte praticado ou ndo a conduta impugnada, matéria a ser resolvida em
sede de mérito. Basta apenas observar se a pessoa a quem se atribui determinada conduta

é a pessoa demandada.

Com efeito, aquele que causar dano a outrem tem o dever de reparé-lo (arts.
5° da lei 8.429/92 c/c 186, do Cddigo Civil), dever este que reside na necessidade de
recompor o patriménio do lesado, fazendo com que este, tanto quanto possivel, retorne

ao estado em que se encontrava por ocasido da pratica do ato lesivo.

Essa concepcdo, hodiernamente, encontra-se amplamente difundida e erigida
a categoria de principio geral de direito, sendo integralmente aplicada em se tratando de

danos causados ao patriménio publico.

A pertinéncia subjetiva relativa a pessoa juridica Irmédos Prata Comércio e

Servigos de Conservacéo Eireli, decorre da celebracdo do contrato com o Municipio de

! Fls.552/555
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Macaé para a prestacdo do servigo de conservagdo, limpeza e manutencdo do Paco
Municipal, além de 7 (sete) Termos Aditivos, tendo sido apurado no ultimo, sobrepreco.

Assim, davida ndo ha acerca da legitimidade passiva da ré supracitada, na
medida em que, causou prejuizo ao patrimonio publico, tendo, por esta razdo, dever de

ressarci-lo.

1. DOS FATOS

Em 28 de setembro de 2012, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
instaurou o Inquérito Civil tombado sob o n® 160/2012/CID/MCE (Procedimento MPRJ
n®2012.01227180), em decorréncia de pec¢as de informacdo extraidas do Inquérito Civil
MPRJ n° 2009.00317289, com 0 escopo de apurar sucessivas prorrogacdes do contrato
n° 056/2006, celebrado em 14/03/2006, oriundo da Tomada de Precos n° 22/2005,
processo Administrativo n.° 36908/2005, celebrado entre 0 Municipio de Macaé e Irmaos

Prata Comércio e Servigos de Conservacao Eireli.2.

A contratacdo em tela teve como objeto prestacéo de servigos de conservagéo,
limpeza e manutencdo do Paco Municipal, consoante o Projeto Basico, pelo prazo de 12
(doze) meses, no valor de R$ 555.186,96 (quinhentos e cinquenta e cinco mil, cento e
oitenta e seis reais e noventa e seis centavos)® e contou com 07 (sete) Termos Aditivos,
que prorrogaram o prazo contratual até o ano de 2011 e reajustaram o valor do pactuado
originalmente, como se extrai de fls. 77/87, 136/137 e 400/453 da inquisa.

Conforme clausula primeira do 7° Termo Aditivo?, o valor da avenca foi
reajustado para R$ 694.703,88 (seiscentos e noventa e quatro mil setecentos e trés reais e
oitenta e oito centavos). Além disso, de acordo com referido instrumento, o prazo foi
prorrogado por mais 12 (doze) meses, com validade a contar de 14 de marco de 2010 e

término previsto para 13 de marco de 2011.

Compulsando os autos, verifica-se que o Tribunal de Contas do Estado do Rio
de Janeiro analisou o Contrato e seus Termos Aditivos por meio dos seguintes processos,

que tramitaram conjuntamente na Corte de Contas: (i) contrato — processo TCE-RJ n.°

2FlIs.71/76
3 FI1.36 da inquisa
4 Fls.136/137
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225.208-1/2006°; (ii) 12 aditivo — processo TCE-RJ n.° 219.561-9/07°; (iii) 2° aditivo —
processo TCE-RJ n.° 226.115-7/07; (iv) 3° aditivo — processo TCE-RJ n.° 211.066-7/09;
(V) 4° aditivo — processo n.° 207.933-5/13; (vi) 5° aditivo — processo n.° 208.070-6/13;
(vii) 6° aditivo — processo n.° 208.101-1/13; (viii) 7° aditivo — processo n.° 240.304-1/10,
0s quais, em Sessdo Plenaria de 09/12/14, foram objeto de voto de ilegalidade’ em raz&o

de infringéncia ao art.57, inciso Il da Lei n.° 8.666/93, in verbis:

Art. 57. A duracéo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos
relativos:

Il - & prestacao de servicos a serem executados de forma continua, que
poderdo ter a sua duragéo prorrogada por iguais e sucessivos periodos
com vistas a obtencdo de precos e condi¢es mais vantajosas para a
administracéo, limitada a sessenta meses; (Redacdo dada pela
Lei n°9.648, de 1998)

De acordo com o E. TCE-RJ, ndo houve no feito prova efetiva acerca da
vantajosidade prescrita pelo art.57, 11 da Lei n.° 8.666/93, de modo que a outra concluséo

n&o se chega sendo de que as prorrogacdes contratuais se mostraram irregulares®.

Com efeito, o Grupo de Apoio Técnico Especializado (GATE), na
Informagao Técnica (IT) n.° 466/2017°, esclareceu que, “exceto os Termos Aditivos 6° e
7°, em que constam as propostas de 03 empresas, cujas médias aritméticas estdo acima
dos valores firmados (vide os comparativos nos quadros abaixo), ndo ha elementos nos
autos que a Administracdo efetuou pesquisas quanto a vantajosidade das prorrogacdes
do Contrato n.° 056/2006, de acordo com o art.57, inciso |1, da Lei Federal n.° 8.666/93”.

Além da ilegalidade constatada pelo Tribunal de Contas, o GATE verificou

indicios de sobrepreco. Se ndo, vejamos.

Conforme descrito na IT n.° 466/2017, complementada pela IT n.°
1280/2020'°, ao analisar a economicidade dos contratos firmados, 0 GATE aduziu que
nédo foram localizados, tanto no Contrato n.° 056/2006, quanto nos Termos Aditivos (1°
e 69), orcamentos detalhados em planilhas que expressem a composic¢éo de todos 0s seus

5FI1.48

6FI.10

" F1.395

8 Processo TCE-RJ n.° 240.304-1/10
9 Fls.465/472

10 F1s.547/549


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9648cons.htm#art57ii.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9648cons.htm#art57ii.
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custos unitarios envolvidos, assim como a auséncia do codigo de Classificacdo Brasileira
de Ocupacdes — CBO para cada atividade ocupacional relacionada a cada profissional,
0 que impossibilitou, sob o aspecto contabil, a comparacdo dos valores dos salarios
praticados a época com aqueles disponibilizados na pagina eletrénica do Cadastro Geral
de Empregados e Desempregados — CAGED, do Ministério do Trabalho e Emprego —
MTE, tendo em vista que a nomenclatura dos cargos contratados ndo permitiu a

identificacdo na referida fonte de pesquisa.

Contudo, a empresa Irmédos Prata Construcdo e Conservacdo Ltda.
apresentou planilha de custos, denominada “Tabela de Calculo para Fornecimento de
Mao de Obra” para o 7° Termo Aditivo, porém a pesquisa de salarios restou prejudicada

pelas razdes ja expostas acima.

Para os demais itens que compdem essa planilha, a andlise contabil
identificou algumas verbas calculadas com aplicacéo de percentuais diferentes daqueles
orientados pela Auditoria Interna do Ministério Publico da Unido, nos manuais do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo Secretaria de Logistica e Tecnologia
da Informacdo Departamento de Logistica e Servicos Gerais e em estudos relativos aos
percentuais maximos de encargos sociais admissiveis nas contratacfes de servigcos com

locacéo de mao-de-obra, no &mbito do STF.

Segundo pesquisas efetuadas, os novos calculos da planilha orcamentaria
apontaram o montante de R$ 604.394,41, isto ¢, R$ 90.309,47 inferior, quando
comparado com a proposta elaborada pela empresa Irmdos Prata Construcdo e
Conservacdo Ltda., o que caracteriza indicios de sobrepreco no 7° Termo Aditivo, em

igual valor.

O suposto sobrepreco foi atualizado para o ano de 2022, de acordo com 0s
indices divulgados na pagina eletrénica do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro — TJRJ, totalizando R$ 183.075,46 (cento e oitenta e trés mil, setenta e cinco reais

e quarenta e seis centavos).

Ao ser indagado sobre eventual dificuldade técnica na realizagcdo de novos
procedimentos licitatérios para a contratagdo do objeto que justifique os contratos
aditivos celebrados, o Grupo de Apoio asseriu que apods a vigéncia do referido contrato,

foram celebrados mais sete termos aditivos amparados, segundo a Administracéo
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Plblica, no art. 57, inciso 1, da lei Federal n.° 8.666/93. Porém, ndo h& elementos nos
autos que a Administracao efetuou pesquisas quanto a vantajosidade das prorrogacdes
do Contrato n.° 056/2006, exceto os Termos Aditivos 6° e 7°, em que constam as propostas

de 03 empresas, cujas médias aritméticas estdo acima dos referidos termos.

Portanto, diante do exposto, 0 GATE concluiu que a analise da documentacéo
revelou indicios de sobrepreco de R$ 90.309,47 (R$ 183.075,46, atualizado para o ano de
2022) para o 7° Termo Aditivo.

Outrossim, o Grupo de Apoio destacou que o0 exame de economicidade foi
realizado apenas sobre a Otica dos custos unitarios, tendo em vista que a avaliacdo dos
quantitativos contratados deveria ser realizada pela equipe de engenharia do GATE, com
0 intuito de aferir se os quantitativos apresentados nas planilhas orcamentarias

encontram-se superdimensionados para efetiva demanda do 6rgdo contratante.

Nesse viés, em complemento ao trabalho, o Nucleo Técnico de Engenharia
do GATE, solicitou, por meio da Sintese Informativa n.° 067/2017!!, as memdrias de
calculo que ensejaram os quantitativos estimados no edital e projetos, desenhos técnicos
e/ou croquis, em escala, indicando as dependéncias e as respectivas areas internas e
externas do Paco Municipal, utilizados para o dimensionamento da mao de obra. Tais
documentos sdo elementos imprescindiveis para a verificagdo dos quantitativos
apresentados pela contratante e possibilitaria a identificacio de eventual

superdimensionamento.

Por meio de varios oficios, o Ministério Publico requisitou ao Municipio de
Macaé que apresentasse toda a documentacdo faltante. No entanto, obteve como resposta
que toda documentacdo referente ao procedimento ja se encontrava encartada no

Inquérito Civil.

De fato, no dia 11 de julho de 2019, em reunido realizada entre a 32
Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Macaé e a Procuradoria Geral deste
Municipio, foi informado pela Sra. Heysa Helena Firmino de Sales, entdo Chefe de

Gabinete da PGM, que ndo existe qualquer outro documento que possa ser

11 Fls.463/464-verso
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disponibilizado. Toda documentacéo referente a este procedimento é aquela que ja se

encontra nos autos*?.

Diante disso, 0 GATE destacou que, tendo em vista as caracteristicas e
especificidades desta contratacdo, 0s servicos correlatos sdo imensuraveis, nao
possibilitando a devida comprovacéo in loco, tornando-se desaconselhavel e infrutifera
a realizagéo de visita ao local dos servigos.

Assim sendo, tendo em vista que ndo foram localizados, pela contratante, os
documentos técnicos solicitados, tornou-se impossibilitada a analise do referido contrato

e seus aditivos no ambito da engenharia.

Lado outro, sob o aspecto contabil, ratificou-se o sobreprego inicialmente
apontado pelo Nucleo de Contabilidade do GATE, no valor de R$ R$ 183.075,46 (cento
e oitenta e trés mil, setenta e cinco reais e quarenta e seis centavos), ja atualizado para a
presente data, sendo certo dizer que ndo consta a integralidade dos comprovantes de
pagamento nos autos, ndo permitindo, dessa forma, o apontamento de possivel

superfaturamento.

Com supedaneo nas razdes articuladas acima, este 6rgdo de execugdo propds
Acordo de N&o Persecucdo Civel a Irmaos Prata Construcdo Conservacgéo, sendo fixado
o0 prazo de 20 dias Uteis para o fornecimento da resposta ao Ministério Publico, deixando
claro que a inércia seria interpretada como recusa com consequente judicializacdo da
demanda, devidamente acrescida de multa civil referente ao dano ao erario, dos juros
legais, que deverdo incidir desde a percepcdo dos valores.

Ateé o presente momento, ndo houve resposta. Desta forma, fez-se necessaria

a judicializacdo do feito.

IV. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Conforme se denota de todo o esposado acima, lastreado no Inquérito Civil
n°. 160/2012/CID/MCE do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, verificou-se

a ocorréncia de prejuizos patrimoniais aos cofres publicos do Municipio de Macaé/RJ,

12 F1.537
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diante do sobrepreco apurado, como descrito nas Informaces Técnicas juntadas aos

autos.

Restou apurado a ocorréncia de dano aos cofres publicos no valor de R$
90.309,47 (noventa mil, trezentos e nove reais e quarenta e sete centavos) — a época, que
devidamente atualizado é de R$ 183.075,46 (cento e oitenta e trés mil, setenta e cinco

reais e quarenta e seis centavos), tendo a empresa se beneficiado deste valor.

O nexo causal restou evidenciado, dentre outras coisas, em razdo do
sobrepreco apontado no 7° Termo Aditivo ao Contrato n°® 056/2005 que beneficiou

diretamente a Irmaos Prata Construcdo e Conservacao Eireli.

Em outubro de 2021, foi apresentada proposta de Acordo de Ndo Persecucéo
Civel visando ao ressarcimento aos cofres publicos municipais de Macaé do valor
apurado a titulo de sobrepreco, contudo, apesar de devidamente notificada, a parte

quedou-se inerte, como sobredito.

No caso em tela, estdo presentes todos os pressupostos para a fixacdo da
responsabilidade civil, quais sejam, conduta dolosa, nexo causal e dano, na medida em

que houve a violacdo de um dever juridico mediante conduta voluntaria.

Destarte, a partir do momento em que sujeitos, mediante condutas dolosas,
violam direito de outrem e causam-lhe danos, esta-se diante de um ato ilicito. Deste ato,
deflui o inevitavel dever de indenizar, consoante regra prevista no art. 927 do Codigo
Civil.

Assim, comprovada a lesdo ao patrimonio publico, torna-se obrigatéria a
busca do ressarcimento, devendo os Orgdos competentes promoverem as medidas
administrativas ou judiciais para a reposi¢ao dos danos, agindo contra o agente publico
e/ou terceiro causador. Decorrera o dano da a¢do ou omissdo dolosa.

Por isso, em razdo do prejuizo ao erario constatado, cuja pretensdo de
ressarcimento decorrente de ato doloso de improbidade é imprescritivel, outro caminho

ndo restou sendo o ora trilhado.
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V. DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer o Ministério Publico:

01. A autuacdo da presente peticdo inicial com os documentos que a instruem,
notadamente o IC n.° 160/2012/CID/MCE;

02. A citacdo da pessoa juridica ré, por meio de seu representante legal, para,
querendo, apresentar defesa no prazo legal, sob pena de revelia, na forma do art.
344, do Cdédigo de Processo Civil;

03. Seja 0 Municipio de Macaé cientificado da presente demanda, posto pessoa
juridica interessada;

04. O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, na esteira da diretriz insita
no art. 3% 82° do CPC e, com base no art. 319, VII, do CPC, apesar da recusa
anterior, manifesta-se no sentido da intencdo de obtencdo de solucdo consensual

e, portanto, ndo se opde a realizacdo de audiéncia de conciliacdo e mediacao;

05. Protesta o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro pela producéo de
todo tipo de prova em direito admitida, em especial prova documental

superveniente e testemunhal,

06. Requer, ainda, caso o pedido seja julgado procedente, para que a ré seja
condenada ao pagamento dos honorarios advocaticios, em favor do Fundo
Especial do Ministério Publico, a base de 20% (vinte por cento) sobre o valor da

causa.

VI. DO PEDIDO

Seja julgado procedente o pedido, acolhendo-se a pretensdo ora deduzida, para
condenar a pessoa juridica Irmdos Prata Construcdo e Conservacdo Eireli, ao
ressarcimento ao erario do Municipio de Macaé no valor de R$ 183.075,46 (cento e
oitenta e trés mil, setenta e cinco reais e quarenta e seis centavos), quantia que devera ser

corrigida até a sentenca final pelos indices oficiais e devidamente atualizado.
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O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro recebera os autos, para
intimacgéo pessoal, nos termos do art. 236, 82° do CPC, na sede da 32 Promotoria de Justica
de Tutela Coletiva — Nucleo Macaé, com endereco na Rua Abilio Moreira de Miranda,
45, 8° andar, Imbetiba, Macaé-RJ — Brasil, CEP: 27915-250.

Déa-se a causa o valor de R$ 183.075,46 (cento e oitenta e trés mil, setenta e

cinco reais e quarenta e seis centavos).

Nestes termos,
Pede deferimento.

Macaé, 07 de fevereiro de 2022.
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