(GAESF)

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __2 VARA DE FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL DO RIO DE JANEIRO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, inscrito no CNPJ sob o n°
28.305.963.001-40, por meio do Grupo de Atuacdo Especializada no Combate a Sonegacdo Fiscal e
aos llicitos contra a Ordem Financeira, Tributaria e Or¢camentaria— GAESF, no uso de suas atribuicoes
constitucionais e legais, vem, com fulcro no Art. 5° inciso LXIX, da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil e no art. 1° da Lei n°® 12.016/09, impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA
COM PEDIDO LIMINAR

em face de

1) CESAR AUGUSTO BARBIERO, Secretario Municipal de Fazenda do Municipio do Rio de
Janeiro, cujo domicilio legal situa—se na Rua Afonso Cavalcanti, 455 — prédio anexo, Cidade

Nova, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20211-110, neste ato nomeado como autoridade coatora;

2) MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito ptblico interno na qual se
encontra integrado a autoridade coatora acima mencionada, com sede na Rua Afonso
Cavalcanti, 455 — prédio anexo, Cidade Nova, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20211-110, na esteira
do que dispde o art.6° da Lei n°. 12016/2009.

1. FATOS

O Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro, por intermédio deste Grupo Especializado no
Combate a Sonegacdo Fiscal e aos llicitos contra a Ordem Financeira, Tributéria e Orcamentéria- —

GAESF instaurou, no ambito das suas atribuicGes descritas na Resolugdo GPGJ n. 2.100/2017, o
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Inquérito Civil n°. 07/2017, com o objetivo de analisar a regularidade da rendncia fiscal do Imposto
Sobre Servicos (ISS), instituida pela Lei Municipal n° 5223/2010", em beneficio das concessionarias
prestadoras de servico publico de transporte coletivo urbano, os consércios INTERSUL,
INTERNORTE, INTERCARIOCA e SANTA CRUZ, bem como o seu impacto na modicidade
tarifaria do modal no interregno de sua vigéncia até a sancéo da Lei n° 101-A/2017%, em dezembro de
2018.

Com vistas a instru¢do do mencionado Inquérito Civil, este Grupo de Atuacdo Especializada expediu,
no dia 09 de janeiro de 2019, o oficio GAESF/SEC n° 02/19, dirigido ao Secretario Municipal de
Fazenda, Sr. César Augusto Barbeiro, requisitando os valores referentes a rentncia de receita fiscal em
beneficio de cada consorcio, que prestam o servi¢o de transporte municipal, em decorréncia da Lei
Municipal n°® 5223/2010, devendo, ainda, ser discriminado os valores por empresa consorciada.

Em resposta, no dia 22 de fevereiro de 2019, o Secretario Municipal de Fazenda do Rio de
Janeiro encaminhou o oficio SMF n° 115/2019, recusando-se a apresentar as informacoes
requisitadas sob o argumento de que as mesmas estdo guarnecidas pelo sigilo fiscal, previsto no
artigo 198, caput, do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Ocorre que a resposta negativa do Secretario Municipal de Fazenda se baseiam em equivocada
aplicacdo da regra sobre sigilo de dados fiscais, prevista no artigo 198 do CTN, por entender que
informacdes sobre gastos tributérios realizados pelo municipio (rendncia fiscal) confundem-se com a
“situac@o econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de

seus negocios ou atividades ”.

A falta de cooperacdo da Fazenda Municipal, na figura da autoridade publica impetrada, sobressalta
aos olhos, pois ndo apresenta qualquer fundamentacdo légica que justifique a exclusdo dos principios
republicanos da transparéncia e publicidade no tocante a rendncia fiscal em questdo, ja que se trata de

recursos que deveriam compor o orcamento do Municipio e que, em virtude de uma lei municipal,

1 A Lei 5223/10 reduziu a aliquota do 1SS incidente sobre a atividade de prestacdo de servico de transporte
coletivo por 6nibus de 2% para 0,01%;
Z Lei Municipal 101-A/17- reestabeleceu a aliquota do 1SS para 2%.
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deixaram de ser recolhidos para supostamente subsidiar um servigco publico prestado por particular.
Ademais, ndo considera que a horma aplicada comporta excecdes, que estdo previstas nos paragrafos
do mesmo artigo 198 do CTN; ou seja, a propria regra excepcional de sigilo admite restri¢des que nao
foram observadas, como a de intercambio de informacdes sigilosas com autoridades administrativas,

desde que cumpridos certos requisitos, conforme previstos nos autos de inquérito civil.

Embora o Ministério Publico tenha informado, por meio de oficio requisitorio, a existéncia prévia de
inquérito civil e que necessitava, para findar a instrugdo do mesmo, do compartilhamento dos valores
usufruidos pelas empresas consorciadas em cada um dos quatro consércios concessionarios do
supracitado servico publico, o Secretario Municipal de Fazenda, Sr. César Augusto Barbeiro,
contrapds as assertivas do 6rgdo ministerial, apresentando manifestacdo genérica e abstrata referente
as informacdes requisitadas.

Essa negativagéo é ainda agravada pela incoeréncia no comportamento da Fazenda Municipal, que, em
2015, encaminhou ao entdo Promotor de Justica oficiante o oficio SMF n° 426/2015, contendo
informacdes do montante total a titulo de rendncia de receita fiscal no periodo de 2011 a 2015, em prol
dos consorcios de empresas alvo de investigagdo do Inquérito Civil n° 07/2017, agora se recusa a
prestar informacdo atualizada e mais detalhada sobre a receita que deixou de ser recolhida por cada

beneficiado.

Ressalte-se que esse 6rgdo ministerial ndo requisitou informagdes sobre a situacdo econdmica e
financeira das concessionarias, tais como faturamento, lucro, etc, mas tdo somente dados sobre a
rentncia de receita, ou seja, 0 que cada uma deixou de recolher a titulo de ISS ao ser reduzida a

aliquota de 2% para 0,01%. Trata-se, portanto, de dados da receita do_municipio, sobre os quais

devem incidir o principio da transparéncia na gestdo orcamentaria, bem como as normas de

responsabilidade fiscal, que apenas por via indireta e reflexa sao referentes aos contribuintes.

A simples recusa ao Ministério Publico de qualquer tipo de informacao, especialmente as que nao

tém nenhuma pertinéncia com as hipéteses previstas no art. 198, caput, do CTN, constitui_uma

flagrante postura refratdria, tendente a prejudicar investigacdo promovidas no bojo dos
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inguéritos civil ora em comento; e, em especial, para o caso, as requisi¢bes proferidas também no

bojo do inquérito civil n°.07/2017.

Negar ao MPRJ informac6es de interesse publico necessarias a instrucdo de um inquérito civil,

viola, outrossim, normas de protecdo constitucional concernentes a missdo e funcdes

institucionais do Ministério Publico, dentre as quais os incisos Ill e VI do artigo 129 da

Constituicdo Federal, espelhados nos incisos 111 e VI do artigo 173 da Constituicdo Estadual do

Rio de Janeiro.

Dessa forma, considerando que a acdo comissiva ora narrada se encontra também desassociada das
normas cogentes previstas na Lei Complementar Nacional n°. 105/01; no art. 198, §1°, | e Il do CTN;
no art. 26, §2° da Lei n.° 8.625/93, e ndo havendo outra medida judicial cabivel ao caso, devera o

presente writ of mandamus ser conhecido e provido, para gue seja determinado o encaminhamento

das informacdes referentes aos valores da renlncia de receita de ISSON em beneficio de cada

empresa consorciada, por meio das quais 0s consOrcios prestam o servico publico a eles

delegados, devendo, ainda, ser encaminhado também o total usufruido por cada consorcio

concessionario.

2. AS FUNCOES INSTITUCIONAIS, OS DEVERES E OS PODERES DO MINISTERIO
PUBLICO:

A Constituicdo Federal de 1988, ao instituir que o Ministério Publico passaria a ser um 06rgdo
autdbnomo, permanente e essencial a funcdo jurisdicional do Estado, dotou-lhe de certas garantias
fundamentais, para que pudesse cumprir seus misteres constitucionalmente previstos de defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127,

caput, da Carta Federal).

Por isso, ao enumerar as suas fungées, conferiu-lhe, no seu art. 129, Il e 111, o poder—dever de
instaurar inquéritos civis e de ajuizar acgdes civis publicas, como forma de tutelar os interesses
difusos e coletivos e de zelar para que as normas constantes do ordenamento juridico sejam

cumpridas por todos, inclusive pelo Poder Publico.
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O inciso VI do referido artigo constitucional garante que 0 Ministério Publico podera “expedir

notificacdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia, reguisitando _informacdes e

documentos para instrui—los, na forma da lei complementar respectiva”.

Torna—se claro, portanto, que o poder de requisicdo ministerial, proveniente de sua funcdo
institucional de tutelar interesses transindividuais, tem expressa previsdo constitucional, ndo podendo,
portanto, ser subjugado por normatizagdes infraconstitucionais, menos ainda por entendimentos

equivocados acerca da mens legis de tais regramentos infraconstitucionais, como ocorre in casu.

Seguindo a esteira do regramento constitucional antes destacado, a Lei Organica Nacional do
Ministério Publico (Lei 8.625/2003) e, mais especificamente, a Lei Complementar Organica do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (LC n°® 106/2003), fixaram as normas gerais de
organizacgdo, definiram as fungdes de seus membros e elencaram as garantias e prerrogativas do MPRJ
para que tais fungdes pudessem ser postas em prética. E, dentre as regras legais pertinentes, definiu
também os meios de deflagracéo de procedimentos administrativos inquisitoriais (inquérito civil), bem

com os poderes de instrugdo desses mesmos procedimentos, presididos pelo 6rgdo ministerial:

LEI 8.625, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1993.

Art. 26. No exercicio de suas fungdes, o Ministério Publico podera:

I — instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos
administrativos pertinentes e, para instrui—los:

()

b) requisitar informagdes, exames periciais e documentos de autoridades
federais, estaduais e municipais, bem como dos 6rgdos e entidades da
administracéo direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

LEI COMPLEMENTAR N° 106, DE 03 DE JANEIRO DE 2003.

Art. 35 —No exercicio de suas fungdes, cabe ao Ministério Publico:
| —instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos
administrativos para a apuracao de fatos de natureza civil, sempre que tal se

fizer necessario ao exercicio de suas atribuicGes e, para instrui—los:
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()
b) requisitar informacdes, exames, pericias e documentos de autoridades e
outros érgdos federais, estaduais e municipais, bem assim das entidades da
administracéo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das entidades
sem fins lucrativos que recebam verbas publicas ou incentivos fiscais ou

crediticios.

Consolidando no plano fatico as disposi¢des legais acima e, tendo em vista o atual contexto de crise
financeira que assola o Estado do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro, o Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro instituiu 0 GAESF — Grupo de Atuagdo Especializada no
Combate a Sonegacdo Fiscal e aos llicitos contra a Ordem Tributéria.

O grupo tem como objetivo investigar a legalidade, a legitimidade e a eficiéncia na previséo,
instituicdo e arrecadacdo dos tributos pelas Fazendas Estadual e Municipais, repreendendo, ainda, 0s
ilicitos civis e penais praticados contras as regras legais de Direito Orgamentario, Financeiro e
Tributario, nos termos da Resolu¢do GPGJ n° 2.100/2017°.

% Art. 2° — O GAESF tem por finalidade prestar auxilio aos érgdos de execucdo do Ministério PUblico
incumbidos da prevengdo e da repressdo: (...)

Il — aos ilicitos civis praticados em detrimento das ordens tributarias Estadual e Municipais, que atentem
contra as normas regulamentares, legais e constitucionais referentes a previsdo, instituicdo e arrecadacéo da
receita tributaria, em especial nos procedimentos que tenham por objeto:

a) zelar pelo efetivo cumprimento das normas referentes a previsdo, instituicdo e arrecadacdo da receita
tributaria, previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio 2000) e
outras legislagdes congéneres;

b) zelar pelo efetivo cumprimento das normas previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio 2000) e outras legislacBes congéneres referentes a reniincia de receita
tributéria;

¢) acompanhar as metas de arrecadacdo de tributos, as medidas de combate a sonegacdo fiscal, de cobranca
da divida ativa e dos créditos executaveis pela via administrativa, a fim de propor medidas para dar eficiéncia
a essas politicas e fiscalizar a legalidade dos atos praticados nesta seara;

d) acompanhar as metas fiscais estabelecidas na Lei de Diretrizes Orcamentarias e outras normas congéneres
gue tenham referéncia com a receita tributéria, a fim de zelar pelo cumprimento do resultado primério
pretendido;

e) promover a responsabilizacdo dos agentes publicos por meio da agdo de improbidade administrativa, pelo
descumprimento das normas relativas a previsdo, instituicdo, arrecadagao e rentincia de receitas tributarias ou
ainda em caso de quaisquer condutas que atentem contra a ordem tributéria.
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Em virtude de tais funcbes e ante a noticia de que pode ter ocorrido alguma irregularidade na
manutencdo de beneficio fiscal incidente sobre o ISS devido pelas empresas consorciadas que
integram o0s consorcios de onibus, 0 GAESF — Grupo de Atuacdo Especializada no Combate a

Sonegacao Fiscal e aos llicitos contra a Ordem Tributéria — instaurou o Inguérito Civil n°. 07/2017.

Esse inquérito nada mais € do que uma investigacdo administrativa preliminar, instaurada e
impulsionada por 6rgdo ministerial legitimamente constituido, cujo objetivo € a colheita de substratos
minimos para que o proprio 6rgdo possa identificar uma eventual ocorréncia de lesdo ou ameaca de
lesdo a direitos difusos e coletivos indisponiveis, as quais poderiam vir a ensejar uma propositura de
acdo civil publica ou de improbidade administrativa, bem como a propositura de um termo de

ajustamento de conduta ou a da expedicao de uma recomendacao as autoridades competentes.

Na jurisprudéncia e na doutrina patrias, mais especificamente nas licbes dos mestres Hugo Mazzili,
José Celso de Mello Filho, Nelson Nery Junior e Edis Milaré, tem prevalecido o entendimento de que

a natureza juridica do inquérito civil é de procedimento administrativo, haja vista que, (1) no

mesmo, ndo ha acusagdo formal; (2) ele ndo se destina a aplicacdo de sancéo; (3) nele ndo se
decide sobre controveérsias ou conflitos de interesses e que; (4) ele ndo interfere na situacéo ou

relacdo juridica de outrem (limitando, restringindo ou anulando direitos).

A Unica finalidade de um Inquérito Civil é, portanto, investigar determinado fato, servindo, pois,
unicamente (e ndao basicamente) de elemento de convic¢do para que o0 membro do Ministério Publico
forme sua opinio sobre se determinada conduta, de interesse coletivo, € ou ndo ilicita. Trata—se,
portanto, de um nitido procedimento administrativo, presidido por autoridade ndo jurisdicional
(portanto, lato senso, administrativa), que tem por finalidade analisar hipétese fatica que se adequaria a
uma infracdo administrativa fazendaria, ou ainda a um ato de improbidade administrativa (tal com
previsto no art. 198, § 1°, 11 do CTN).

Relembremos que, nos procedimentos administrativos de sua atribui¢do, genericamente considerados -
dentre os quais, repita—se, consta o inquérito civil —, podera o Ministério Pablico expedir notificagdes
requisitando documentos, informagdes, certiddes, exames ou pericias de qualquer 6rgdo publico ou

particular, tal como preveem néo so os j& destacados arts. 26, inciso I, “»”, da Lei n°. 8.625/1993 e 35,
7
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inciso “b” e “d” da Lei Complementar n°.106/2003, como também os arts. 8% 81° Lei de A¢des Civis
Publicas; 8°, incisos I, 1l e IV da Lei Complementar Federal n® 75/93; 223, caput, do Estatuto da

Crianc¢a e do Adolescente €; 74, inciso V, “b” e “c” do Estatuto do Idoso, dentre outros.

Aliés, o proprio art. 26, 82° da Lei n°. 8.625/1993 e o art. 8, §2° da Lei Complementar n°® 75/93
permitem que o Parquet requisite informacdes e documentos que envolvam sigilos, tendo, em
contrapartida, o 6nus imposto ao Promotor que preside as investigacdes de ser responsabilizado civel e

criminalmente por eventual utilizacdo indevida de informacdes sigilosas.

Desta forma, a recusa da autoridade coatora em responder a requisicdo ministerial da margem a
gue o Ministério Pablico impetre aces mandamentais, como forma de resguardar e reforcar as
suas missoes institucionais, conforme disposto nos regramentos antes destacados:
Art. 32. Além de outras funcBes cometidas nas Constituicbes Federal e
Estadual, na Lei Organica e demais leis, compete aos Promotores de Justica,
dentro de suas esferas de atribuicdes:
I — impetrar habeas—corpus e mandado de seguranca e requerer correicdo

parcial, inclusive perante os Tribunais locais competentes; (Grifou—se)

No presente caso, a impetracdo dessa acdo constitucional possui ainda diferentes sentidos, pois, além
de salvaguardar e garantir o pleno exercicio das funcdes institucionais de investigacdo do Ministério
Publico, ela servird também como instrumento garantidor do direito ao acesso a informacéo, do
principio da publicidade que emana sobre as operacBes envolvendo erario, e da garantia de
transferéncia de sigilo entre as autoridades administrativas, prevista no art. 198, 88 1° Il e 2°, do

Codigo Tributéario Nacional; conforme se vera melhor adiante.

3. DA AUTORIDADE COATORA.

De outra banda, no que concerne & autoridade coatora, 0 Secretario Municipal de Fazenda, Sr. Cesar
Augusto Barbiero, € o responsavel pelo atendimento aos oficios e requisicdes expedidos pelo
Ministério Publico, que sdo direcionadas a sua pasta e que tém como conteldo temas de sua

competéncia.
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De fato, conforme a copia da resposta da Secretaria Municipal de Fazenda, 0 mencionado Secretario se
recusou a apresentar os documentos requisitados, tendo ignorado o sistema normativo que fundamenta
a expedicdo de oficio pelo Ministério Publico, justificando, equivocadamente e de modo genérico, as
suas supostas razdes de negar o0 acesso as informagdes requisitadas pelo fato de que isso violaria o
sigilo das informacdes fiscais dos contribuintes.

Sera que essas informagdes sdo sigilosas, ndo sendo, portanto, aplicavel a hipétese de acessa-las, a
ponto de ser possivel 0 acesso tdo somente pelo ajuizamento de medidas da quebra de sigilo fiscal?
Essas informacdes sdo, pelo contrario, publicas e enquadradas nas normas de responsabilidade fiscal
(LC 101/00) sobre a transparéncia e planejamento da gestdo, devendo estar discriminados nas
respectivas LDOs (Lei de Diretrizes Orcamentérias) do Municipio como estimativa de rendncia de

receita, no caso, derivada.

Portanto, & luz dos principios que regem a administracdo publica e da Lei de Responsabilidade Fiscal,
tais informagdes ndo estdo acobertadas pelo sigilo fiscal, pelo contrario, se submetem ao principio da
transparéncia, sendo por esta razdo dever do Secretario Municipal atender as requisi¢des ministeriais,
expedidas com fulcro em uma investigacdo oficial, que analisa eventual cometimento de atos ilicitos
financeiros/orcamentarios, cometidos no &mbito da Administracdo Fazendaria desse ente publico, em
obediéncia ao dever de cooperagdo com o desenvolvimento regular e legal das investigacdes

ministeriais®.

Por sua vez, este inquérito tem por fim a analise do requerimento da legalidade da concessdo do
tratamento tributario diferenciado instituido pela Lei Municipal n°. 5223/2010 (reducéo de aliquota do
ISS), em favor das empresas que prestam servico publico, e que contribui para uma rentncia sobre a

receita municipal com ISS, na ordem das dezenas de milhdes de reais, por ano.

* Que pode ser extraido do artigo 198, § 2°, do C6digo Tributario Nacional.
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4. O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO — A LEGITIMIDADE PASSIVA DA ENTIDADE
JURIDICA VINCULADA A AUTORIDADE COATORA.

Nos termos da Lei n.° 12.016/2009, da jurisprudéncia predominante, bem como dos institutos
processuais mais basilares, a autoridade coatora, em regra, ndo possui capacidade processual, nem
personalidade propria, sendo, tdo somente, responsavel pelo ato que faz a reclamacdo da impetracdo

do writ.

Neste entender, a doutrina e o Supremo Tribunal de Justica adotaram a Teoria da Presentacdo, criada

por Pontes de Miranda, segundo a qual todos os atos de vontade praticados pelos agentes publicos séo,
automaticamente, imputados a entidade juridica a qual esteja vinculada. Logo, a autoridade coatora é
parte integrante, fragmento, pois, da pessoa juridica que, na realidade, ostenta legitimatio ad causam e

ad processum.

Desta forma, o art. 6° caput, da Lei n.° 12.016/2009 previu o dever de o Impetrante indicar
corretamente a pessoa juridica a qual estd integrada a autoridade coatora, a qual teria atribuicdo

processual para apresentar defesa, sem prejuizo das eventuais informacdes a serem prestadas por esta.

A complexa estruturacdo do mandado de seguranca na regéncia da nova legislacdo esparsa com a
designacdo exata da pessoa juridica a qual esta vinculada a autoridade coatora, tem por fim definir a
competéncia do 6rgdo jurisdicional e evitar prematura extingdo da acdo constitucional, sem resolucdo

do mérito.

Dirimindo eventuais davidas sobre o tema, o0 Supremo Tribunal Federal pacificou o seu entendimento
acerca da necessidade de incluir a pessoa juridica de direito publico no polo passivo de um mandamus,

nos exatos termos do julgado a seguir:

RECURSO EXTRAORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE
COATORA. ILEGITIMIDADE PARA INTERPOR RECURSO EXTRAORDINARIO.

10
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JUIZ AUDITOR MILITAR. PROMOGCAO PARA O TRIBUNAL DE JUSTICA
ESTADUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA
CONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA A CARTA MAGNA. 1. A jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a pessoa juridica de direito

publico a que pertence a autoridade ou o 6rgdo tido como coator é o sujeito

passivo do mandado de seguranca, razdo por que é ele o Unico legitimado para

recorrer da decisdo que defere a ordem. 2. N&o se encontram prequestionados os
arts. 5%, XXXV, XXXVI, LXIX e LXXI, 93,1, Il elll, daConstituicdo Federal,
invocados na peticdo de apelo extremo, pois ndo foram apreciados no acdrdado

recorrido, e, embora suscitados na peticdo dos embargos de declaracdo, ndo foram
apresentadas contrarazdes ao recurso ordindrio em mandado de seguranca,
momento em que poderiam ter sido oportunamente apontados, ndo se prestando os
declaratérios a inovar matéria constitucional estranha aos autos, como tem
reiteradamente decidido esta Corte. 3. De outra parte, o Superior Tribunal de
Justica acolheu a pretensdo da impetrante a partir da exegese do Codigo de
Organizacdo e Divisdo Judiciaria do Estado de Mato Grosso do Sul (Lei estadual
1.511/94) e de dispositivos da Lei Orgénica da Magistratura Nacional — LOMAN, o
que implica dizer que suposta infringéncia ao texto constitucional, acaso existente,
seria indireta ou reflexa, cujo exame ndo tem lugar na sede extraordindria. 4.
Agravos regimentais improvidos. Processo RE 412430. MS. 6rgéo Julgador Segunda
Turma. Partes PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL, JOSE RIZKALLAH, ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL,
PGE-MS — ULISSES SCHWARZ VIANA, MARILZA LUCIA FORTES, EVANDRO
FERREIRA DE VIANA BANDEIRA. Publicagdo DJ 17-03-2006. Julgamento 13 de
Dezembro de 2005. Relator Min. ELLEN GRACIE.

Importante o registro de que, embora a Lei n.° 12.016/2009 permita a pratica de determinados atos
processuais pela autoridade coatora, fato € que, tanto os efeitos de eventual sucesso do writ, como
também eventual pagamento imputado por despesas processuais e condenacdo pecuniaria por

descumprimento da ordem mandamental, deverdo atingir a pessoa juridica a qual esteja vinculada.

Em razdo disto que, na presente acao constitucional, a legitimacao e capacidade de ser parte e de estar
em juizo é do Municipio do Rio de Janeiro, pessoa juridica de direito publico, a cujos quadros

pertence o Secretario.
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5. O PRAZO PARA IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA

O mandado de seguranca é instrumento juridico previsto no artigo 5°, inciso LXIX da CF em que
Impetrante pretende junto ao Poder Judiciario a cessacdo do ato ilegal e abusivo violador do direito
liguido e certo, ndo amparado por outras agfes constitucionais, possuindo regulamentacdo

pormenorizada com a edicdo da Lei n°. 12.016/2009.

Dentre as hipdteses e circunstancias regulamentadas pela lei ordinaria, o artigo 23 da Lei n°.
12.016/2009 estabeleceu que o exercicio do direito material pleiteado se submeterda ao prazo
decadencial de 120 (cento e vinte dias), a serem contados partir da data de ciéncia do ato coator

COMIissivo ou OMisso.

In casu, o Ministério Publico teve conhecimento da recusa ao cumprimento do oficio ministerial

no dia 22 de fevereiro de 2019, ocasido em gque foi juntado aos autos do Inquérito Civil n°

07/2017 o oficio SMF n° 115/2019, que gerou efeitos lesivos aos poderes de investigacdo do Parquet,

turbando o regular andamento da investigacéo extrajudicial.

Desta forma, o termo final para a impetracdo da acdo constitucional findaria somente no dia 22

de junho de 2019, ndo havendo razdo para eventual alegacdo de perecimento do direito perseguido

por este Impetrado. Nesse exato sentido, ja assentou Maria Sylvia Zanella Di Pietro na doutrina:

“E preciso distinguir: 1. Se_o mandado é interposto_contra ato_lesivo j&

praticado, 0 prazo comeca a correr a partir da ciéncia do ato; nenhuma

consequéncia tera a interposicdo de recurso administrativo sem efeito

suspensivo, porgue 0 ato j& estd causando lesdo e, em conseqiiéncia, o

prazo de decadéncia ja esta correndo. (Direito administrativo. 112 Edic&o.
Sao Paulo: Atlas, 1999).”

Na mesma banda, o Supremo Tribunal Justica julgou recente caso sobre o tema:

RECURSO O RIDNARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
IMPETRACAO. TERMO INICIAL. DISCUSSAOQ. EXORDIAL.
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IMPRECISAO. MANUTENGAO DA PENHORA, IMPUGNAGCAO AO
CUMPRIMENTADO DE SENTENCA. DECADENCIA.
RECONHECIMENTO. TERATOLOGIA. AUSENCIA. 1. A jurisprudéncia

desta Corte formou—se no sentido de que o marco inicial para a contagem

do prazo decadencial para impetracdo do mandado de seguranca deve

coincidir com a data da ciéncia inequivoca do ato lesivo pelo interessado. 2.

Na hipotese, a peti¢do inicial é inespecifica no que respeita ao ato coator,
referindo—se genericamente a ato que manteve a penhora. 3. A decisdo que
negou provimento a impugna¢do ao cumprimento de sentenga é o primeiro
ato que determinou a manutengdo da penhora, tendo sido proferida 1 (um)
ano antes da impetracdo quando j& operada a decadéncia. 4. A impugnacao
de ato judicial, pela via do mandado de seguranca, somente € admissivel se o
impetrante comprovar sua teratologia ou flagrante ilegalidade, ou, ainda, a
ocorréncia de abuso de poder para autoridade que proferiu a decisdo. 5.
Recurso ordinério ndo provido. RMS 49993 SC 2015/0323035-6. Terceira
Turma. DJe 29/08/2017. Julgamento 22 de agosto de 2017. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva.

Dessa forma, tendo em vista que o Ministério Publico, ora Impetrante, cumpriu rigorosamente com 0s
requisitos de temporalidade e competéncia do presente mandado de seguranga, tendo manejado a agdo
constitucional no tempo habil e no 6rgdo competente, devera esse respeitoso juizo reconhecer a

admissibilidade deste procedimento especial e seguir a analise das questdes de mérito.

6. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.
6.1 DO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE NA GESTAO FINANCEIRA

No presente writ mandamus, dentre os principios constitucionais que incidem sobre os dados e

documentos publicos, destaca-se o principio da publicidade, que imp&e ao administrador publico

0 dever de maior transparéncia possivel na realizacdo de suas atividades, e cujo descumprimento

neste caso revela-se patente e manifesto.
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Dotando contornos de aplicagdo especifica, o principio da publicidade, como principio da
administracdo publica, encontrou guarida no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, abrangendo
toda atuacdo estatal, ndo apenas sob o aspecto de divulgacdo oficial de seus atos como, também, da

propagacdo do conhecimento da conduta e das posi¢des firmadas por seus agentes e prepostos.

A finalidade da citada norma constitucional é a de que fossem revelados a todos os cidaddos o que se
realiza no ambito dos 6rgdos administrativos, cujas atividades, de modo geral, devem se revestir da
mais limpida clareza e transparéncia, publicando—se decisdes ou atos administrativos, nos termos da

lei infraconstitucional.

Visando a concretizagcdo desse principio, o artigo 3° da Lei n° 12.557/2011 assim disciplina a

disponibilizacdo de informacdes publicas por parte do Estado:

“Art. 3% Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito
fundamental de acesso a informagdo e devem ser executados em conformidade com
os principios basicos da administracao publica e com as seguintes diretrizes:

I - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecao;

Il - divulgacdo de informagdes de interesse publico, independentemente de
solicitacdes;

Il - utilizacdo de meios de comunicacdo viabilizados pela tecnologia da
informagéo;

IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administracéo
publica;

V - desenvolvimento do controle social da administracéo publica. ”

Salutar repetir que, em outras palavras, o Poder Publico ndo pode ter segredos, ressalvados as
hipoteses previstas na Constituicdo Federal. Ou seja, a regra é de que ndo ha ato administrativo
gue deva ser praticado as escondidas, especialmente quando a publicidade do ato for necessaria

ao controle da legalidade e legitimidade dos recursos publicos por parte do Ministério Publico.

Submetidos ao aludido principio da publicidade administrativa como condicdo de validade estéo,

portanto: (i) os atos concluidos, os em formacdo e 0s processos em andamento; (ii) 0s contratos
14
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administrativos, os atos gerais e individuais, de gestdo, vinculados ou discricionarios; (iii) 0s

normativos, punitivos, portarias, avisos, dentre outros; (iv) além das decisdes, sejam elas proferidas

em processos punitivos, sejam em reguerimentos ou procedimentos concessorios ou denegatorios

de vantagens financeiras ou guaisquer beneficios. Tudo isto é papel, ou documento publico, que

pode ser examinado na reparticdo por qualquer interessado, e dele pode obter certiddo ou

fotocOpia autenticada para os fins constitucionais.

A hipétese dos autos enquadra-se no conhecimento sobre os efeitos da decisdo que concedeu
vantagens as consorciadas a partir da reducdo da aliquota do ISS incidente sobre a prestacao de servico
publico de transporte coletivo municipal. Ou seja, se a renuncia fiscal serviu para supostamente
assegurar o equilibrio do contrato financeiro e a modicidade da tarifa, é evidente que o Poder publico
estd efetuando um verdadeiro gasto publico, que terd impacto direto no orcamento do Municipio e,
portanto, no planejamento do financiamento de suas atividades. Por tal raz&o, essa atuacdo do Poder
Publico ndo é completamente discricionaria e encontra-se adstrita as condi¢des, finalidades e aos

limites fixados pela Constituicdo Federal.

Como é do conhecimento geral: a Constituicdo Geral de 1988, ao instituir o Estado Democratico de
Direito, estabeleceu os fins almejados e as necessidades publicas que devem ser por eles atendidas, tais
como: a prestacdo de servigos publicos, o exercicio do poder de policia, as hipéteses e as formas de
intervengdo no dominio econdmico, a manutencdo adequada de sua estrutura, entre outros. Para 0 bom
desempenho desse conjunto de atribuicbes, a Constituicdo também previu 0s seus meios de
financiamento, ao estabelecer principios e regras sobre a obtencdo de receitas e a realizacdo de

despesas publicas que garantem uma gestdo fiscal responsavel e eficiente.

No que tange a ordem econdmica, a carta constitucional consagrou os principios da valorizacdo do
trabalho, da livre iniciativa e da livre concorréncia com a finalidade de assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social (artigo 170 da CF/88). Por ser algo preferencialmente
desenvolvido pelos particulares, a CF/88 disciplinou que o Estado, lato senso, pode intervir no
dominio econbmico somente quando imprescindivel a garantia da seguranga nacional ou para atender

a relevante interesse coletivo (artigo 173 da CF/88).
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Nesse ponto, estabelece o artigo 174 da Constituicdo Federal:
“Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Estado
exercerd, na forma da lei, as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento,

sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado.

Assim, com vistas a organizar, planejar e incrementar o seu desenvolvimento, o constituinte nacional
previu para o poder publico a possibilidade de intervir sobre o dominio econdmico visando a fomentar
as atividades de determinados setores produtivos ou de certas regides territoriais. E dentre 0s mais

recorrentes atos de fomento a atividade econdmica, estdo o incentivos fiscais.

No caso em questdo, estamos a evidenciar a natureza publica dos dados relativos ao incentivo fiscal
previsto na Lei Municipal Carioca n° 5223/2010, que estabeleceu um tratamento tributario
diferenciado quanto a incidéncia do ISSQN sobre as atividades de prestadores de servigos publicos de
transporte coletivo por onibus. Por tal razdo é fundamental nos atermos a essa modalidade de
intervencdo estatal na economia, considerando os aspectos juridicos dos incentivos fiscais, entre eles
sua natureza, seus limites, requisitos e objetivos com o intuido de comprova que os beneficios fruidos

podem estar afrontando gravemente o ordenamento juridico e causando um nefasto dano ao erario.

E certo que, no exercicio de sua atividade normativa e reguladora, constitucionalmente prevista, o ente
publico se vale de normas tributéarias para provocar modificacdes nas estruturas econémicas e sociais,
buscando atingir os fins delineados na Constituicdo. Assim, além de arrecadar recursos financeiros
para custeio de suas atividades, as normas tributarias podem ter uma finalidade extrafiscal, ou seja,

podem ser utilizadas para estimular ou desestimular comportamentos dos agentes econémicos.

De fato, através da extrafiscalidade e para atingir algum desiderato de ordem publica, o ente pode
estabelecer vantagens, prémios ou atrativos para estimular setores produtivos a agir de determinada
forma, com base na politica econdémica estabelecida, concedendo, por exemplo, incentivos fiscais
(também chamados de tributarios) que consistem nos mais diversos tipos de tratamento tributario
diferenciado, tais como isencdo de imposto, reducdo de aliquota, redugdo de base de calculo,
diferimento, entre outros.

Vale, ainda, lembrar as licbes do prof. Kiyoshi Harada, segundo o qual:
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“Incentivo fiscal € um conceito da Ciéncia das Financas. Situa-se no campo da

extrafiscalidade e implica reducdo da receita publica de natureza compulséria ou

a supressdo de sua exigibilidade. E um instrumento do dirigismo econdmico; visa
desenvolver economicamente determinada regido ou certo setor de atividade(...)”

(Incentivos fiscais. Limitagbes constitucionais e legais. In. Ambito Juridico).

Na medida em gque o Municipio renuncia receitas tributarias fundamentais para o financiamento de
suas atividades, prestigiando sua finalidade constitucional de fomentar a economia, é inquestionavel
gue também estd realizando um gasto tributario e, por isso, deve atender as regras e principios
constitucionais e legais que estabelecem os limites e requisitos dessa rendncia. Por isso, é sua
obrigacdo controlar a concesséo e os resultados esperados, sob pena de comprometer gravemente suas
metas fiscais, causando desequilibrio nas financas publicas e prejuizo aos servicos publicos essenciais.

Os incentivos fiscais, inserindo-se na macropolitica financeira do ente publico, tém objetivos claros e
especificos, previstos na sua norma instituidora, que devem ser atingidos a partir do comportamento

adotado pelo agente econémico beneficiado.

Para evitar indevidas distor¢des e efeitos deletérios sobre as finangas publicas, a Constituicdo Federal
de 1988 contemplou, além dos principios que regem a Administragdo Publica, normas destinadas a
conferir maior transparéncia, equilibrio fiscal, limites e controle na utilizacdo dessa forma de
desoneracéo tributaria, tais como a necessidade de lei especifica e exclusiva para a concessdo de
incentivos (artigo 150,86°) e de fiscalizagdo, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade e
eficiéncia da gestdo orcamentaria e financeira em geral, e mais especificamente, da politica de

concessdo de incentivos fiscais (arts. 70 e 74,11).

Tais medidas, de natureza nitidamente financeira, visam a assegurar o equilibrio das contas publicas e
0 respeito as metas fiscais estabelecidas na legislacdo orcamentaria. Da mesma forma, sdo
imprescindiveis para demonstrar a utilidade e eficiéncia dos incentivos fiscais para obtengdo dos
resultados esperados. Destarte, é imperioso que se verifique se a referida intervengdo sobre o dominio
econdmico trouxe mais impactos positivos do que negativos. Se afetas as metas dos resultados fiscais,

o Estado deverd estabelecer desde logo medidas de compensacdo no periodo, que poderdo consistir em
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majoracao de tributos, através do aumento de aliquotas, ou de sua criacdo pela modifica¢do na base de

célculo, dentre outras possibilidades a serem adotadas.

No que tange ao necessario controle dos gastos tributarios, esse conjunto normativo, no qual se
incluem os principios constitucionais e infraconstitucionais da transparéncia e da fiscalizagdo,
possibilita também avaliar se 0 ato de gestdo que concede incentivos é adequado, necessario e
proporcional a finalidade que se deseja alcancar. De fato, considerando que importam em desoneragao
de um grupo de contribuintes que ndo se submeterdo a regra geral da tributacdo, é imprescindivel que

seu uso seja de extraordinaria prudéncia para minimizar os riscos aos contribuintes ndo favorecidos.

Portanto, o Poder Legislativo ao aprovar lei concessiva de incentivo fiscal, além de controlar os
limites orcamentario-financeiros, deve aferir a compatibilidade com os fins pretendidos dentro da
nossa ordem constitucional, de modo que a razoabilidade da discriminagdo deve estar fundada em
diferencas reais entre os contribuintes, na existéncia de um objetivo a ser alcangado que justifique a
desoneracdo e, principalmente, em um nexo légico entre 0 objetivo que se pretende atingir e o

incentivo tributario concedido:

“(...) Os membros da sociedade ndo apenas consentem na estimagdo da receita,
como também influenciam no direcionamento das despesas. Uma vez aprovado o
orcamento pelo Parlamento Nacional segue-se que as receitas foram consentidas e as
despesas fixadas foram aprovadas em bloco. Dai o direito de fiscalizacdo e controle
da execucdo orcamentéria. De conformidade com o art. 70 da CF a fiscalizacdo
contébil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da unido e das
entidades da administracdo direta e indireta é feita sob varios angulos: (...) ) sob o

prisma da rendncia de receitas para verificar se ela tem amparo legal, bem com

para constatar a responsabilidade e eficiéncia na arrecadacdo de tributos

instituidos...” (HARADA, Kiyoshi. Fiscalizacdo financeira e orcamentéria e a
atuacdo dos Tribunais de Contas. Controle Interno, controle externo e controle social
do orcamento. In: CONTI. José Mauricio; SCAFF, Fernando Facury (Org.).
Orcamentos Publicos e Direito Financeiro, Ed. Revista dos Tribunais. 1% Ed. p.
1258)
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Acompanhar a macropolitica de isencdo fiscal de um ente federativo significa, portanto, caminhar
junto ao moderno sistema juridico normativo de gestdo orcamentaria responsavel, eficiente e
transparente. Obrigacdo (de gestdo responsavel) que foi imposta constitucionalmente (vide arts. 70 e
74 da CF/88) e legalmente (arts. 1°, §1°°/ 4°, I, “a”; 5°, I da LRF) ao gestor publico, em prol da boa
governanga e do desenvolvimento econdémico do Estado Contemporéneo. E que, portanto, jamais
poderé ficar sob os auspicios de entendimentos isolados de um dado gestor publico.

E certo gue, uma vez concedido o beneficio tributario, apés efetivo cumprimento das exigéncias

legais, faz-se imprescindivel a adequada fiscalizacdo dos seus objetivos, 0s guais, no caso

concreto, consiste na modicidade da tarifa ou alguma melhoria no servico publico com efetiva

manutencdo do equilibrio contratual. Somente assim serd possivel avaliar se a finalidade

socioecondmica do incentivo estd sendo atingida e verificar até quando ele pode ser mantido.

Isso porque a fiscalizacdo e o controle dos incentivos ndo pode se restringir a aspectos de

conformidade com a lei, mas sobretudo deve contemplar as metas e resultados obtidos.

Nesse aspecto, reforcando a necessidade de avaliar as politicas publicas alcangcadas com o incentivo,
posiciona-se a melhor doutrina:

“A garantia de liberdade de conformacgdo do legislador e do administrador ndo pode
ser vista desvinculada do resultado produzido pelo incentivo tributario, ou seja,
constatada de forma irrefutavel a ineficiéncia ou ineficacia da medida estabelecida,
deverd o legislador ou administrador empreender os esforcos necessarios para
superar o estado de inconstitucionalidade com a presteza necessaria. Explica-se:
conquanto seja reconhecido ao legislativo e ao executivo uma substancial liberdade
de conformagdo nos casos de efeito futuro duvidoso (prognose) ou matéria
estritamente técnica, a ineficiéncia ou ineficacia do incentivo tributario (que, por
exemplo, ndo foi capaz de gerar os postos de trabalho previstos), constatada de
forma irrefutavel com passar do tempo, torna sua manutencdo ilegitima,
impondo-se sua revogacao ou extirpacao do sistema juridico, inclusive por meio

do Poder Judiciario.Com efeito, muito embora essa situacdo revele um hipétese de

® A lei de responsabilidade fiscal é cristalina quanto a essa obrigagdo, ao aduzir, neste artigo de lei, que “...A
responsabilidade na gestéo fiscal pressupfe a acdo planejada e transparente, em que se previnem riscos e
corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢des no que tange a renlncia de receita...”.
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incentivo tributario concedido (em sua génese) de forma legitima e constitucional, o
transcurso do tempo demonstrou sua ineficiéncia ou ineficicia, impondo-se sua
retirada do mundo juridico, pois sua manutencdo consagraria verdadeiro privilégio
odioso.” (Gilson Pachedo Bonfim, Incentivos tributarios: conceituacdo, limites e

controle — Ed. Lumen Juris, pag 258).

Em razdo da racionalidade dos incentivos fiscais delimitados pela ordem juridica, pergunta-se:

como fiscalizar se os beneficios tributarios concedidos pelo poder publico as concessiondrias de

transporte coletivo por 6nibus estdo efetivamente cumprindo sua finalidade se a Secretaria

Municipal de Fazenda ndo confere a necessaria transparéncia aos dados de renidncia fiscal,

tratando-os como sigilosos, inclusive para os 6rgéos de controle?

Por todas as razbes acima detalhadas, os impactos da politica de concessdo de incentivos sobre a
gestdo fiscal como um todo devem ser tratados da forma mais transparente possivel, conforme

estabelece a LRF, em seu artigo 1°, 81°:

“Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestéo fiscal, com amparo no Capitulo Il do Titulo VI

da Constituicéo.

§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados

entre receitas e despesas e a_obediéncia a limites e condi¢cBes no _que tange a

rendncia_de receita, geragdo de despesas com pessoal, da seguridade social e
outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagGes de crédito, inclusive por

antecipacao de receita, concessdo de garantia e inscricdo em Restos a Pagar.”

De fato, prevé o artigo 11 da referida Lei que constitui requisitos essenciais da responsabilidade na
gestdo fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da competéncia
constitucional do ente da Federacdo. 1sso porque é por meio da arrecadacdo de tributos, entre outros,

que o ente federativo financiard as atividades estatais.
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A rendncia de receita causa impacto nas finangas publicas e, por isso, toda concessdo de beneficios
fiscais deve ser transparente, planejada e controlada, atendendo ainda aos requisitos estabelecidos no
artigo 14 da LRF.

Dessa forma, tratar as informacdes sobre renuincia de receita como sigilosas ndo esta de acordo com o
Estado Democréatico de Direito, especialmente quando tal entendimento é utilizado para impedir o

acesso de um 6rgdo de controle & informacdo solicitada.

De igual modo, a especificacdo da informacédo sobre o quantum de incentivo fiscal que estd sendo

fruido por cada contribuinte em nada viola o sigilo fiscal dos mesmos, posto que, conforme se

observa do sistema normativo, tais dados consistem em rendncia de receita, ou gasto tributério,

0 _qual deve ser realizado nos limites e condicoes da lei, atendendo aos principios da

transparéncia e publicidade.

Ademais, a atividade desempenhada pelos consércios de empresas alvo do precitado Inquérito Civil é
publica, delegada aos préprios por meio de licitagdo, visando atender o relevante interesse coletivo,
decorrente de seu proposito primordial na viabilizacdo e na concretizacao de direitos fundamentais dos
mais diversos, desde os individuais, como o de “ir e vir”, até direitos sociais, dentre os quais se pode

destacar os direitos ao trabalho e ao lazer.

Embora sé em 2015 a EC n° 90 tenha sido promulgada, passando entdo o direito ao transporte a
constar no rol de direitos fundamentais resguardados na Constituicdo Federal, percebe-se, pois, que
isso apenas explicitou o que a sistematicidade do ordenamento ja indicava e apontava. Assim, a
concessdo de incentivos fiscais para assegurar a modicidade da tarifa deve ser submetida a maior
transparéncia possivel, visando a possibilitar o controle social e especialmente, o controle da eficiéncia
deste gasto tributario pelos 6rgédos de fiscalizacdo, tais como Ministério Publico e Tribunal de Contas.

Frise-se que, no caso em apreco, 0 que se esta tratando é da possibilidade de 0 Ministério Pubico

investigar correta e legitimamente causas que envolvem recursos publicos, uma vez que a

rendncia de receita impacta diretamente o orcamento do Municipio do Rio de Janeiro, que, por

sua vez, se encontra com dificuldades financeiras.
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Dai, mais uma razdo para se admitir e de se perquirir cada vez mais um zelo maior com as causas que
envolvam as receitas municipais, a fim de se evitar que 0 municipio também declare estado de

calamidade financeira, como ja foi feito por outros municipios do estado.

Nesse mesmo compasso, ndo s6 o Mandado de Seguranca n°® 33.340/DF, j& citado, mas principalmente
0 Mandado de Seguranca n° 21.729-4/DF, destacou que “em se tratando de direito com origem
publica, o sigilo é imponivel ao Ministério Publico, em razdo do principio da publicidade inscrita no

artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal de 1998 .

Na mesma linha de inteleccdo, o ministro Luiz Fux, nos autos do Mandado de Seguranca n°
33.340/DF, cuja celeuma remete a protecdo as informagdes bancarias e empresarial mantidas pelo
Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social (BNDES), afirmou que “o0 sigilo de
informagdes necessarias para a preservacdo da intimidade é relativizado quando se esta diante do
interesse da sociedade de conhecer o destino dos recursos publicos”. Em outras palavras, mesmo se o

sigilo viesse a incidir neste caso, o principio da publicidade demandaria a sua relativizagao.

E certo que o Municipio sofreu uma queda de arrecadacdo como consequéncia da rentncia fiscal
instituida pela Lei Municipal n°® 5223/2010, como parte de um calculo de equilibrio econdmico-

financeiro do contrato que levaria a maior modicidade tarifaria.

Logo, sua fruicdo pelas empresas consorciadas foi vinculada a manutencéo de determinado grau de
eficiéncia de politica tarifaria. Mesmo sem ter sido recolhido, o valor aproveitado segue publico e ndo

pode ser equiparado as demais fontes de receita dos consorcios.

Considerar a renuncia fiscal como receita ou renda dos concessionarios desvirtua dolosamente a
finalidade do sigilo fiscal, limitando a possibilidade do parquet fiscalizar a idoneidade da instituicdo

do beneficio fiscal e a regularidade de sua manutencéo.

N&o h4, pois, nenhum constrangimento a ser sofrido pelos consércios caso a Secretaria Municipal da

Fazenda compartilne tais dados com o Ministério Publico. O sigilo fiscal ndo estara sendo
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desrespeitado, pois ele aqui sequer se aplica. Mesmo se ele incidisse sobre os dados requisitados, o
sigilo fiscal ndo poderia ser oposto a este Orgdo Ministerial, em razio de uma excegdo prevista no
artigo 198, 8§1°, 11, do CTN.

6.2 A TRANSFERENCIA DE SIGILO DE INFORMACOES E DOCUMENTOS ENTRE
ADMINISTRAGCAO FAZENDARIA E O MINISTERIO PUBLICO.

Conforme destacado acima, a Administracdo Publica, no exercicio de suas atividades estatais, deve
atender ao principio da publicidade, inclusive quanto as renincias de receita que causam impacto em

seu planejamento financeiro e orcamentario.

A transparéncia, portanto, é a regra e o tratamento sigiloso € uma exce¢do que somente pode
ocorrer nas hipdteses estabelecidas em lei.

Nesse aspecto, o0 artigo 198 do CTN prevé:

“Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, é vedada a divulgagao,
por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informag&o obtida em razio

do oficio sobre a situacdo econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de

terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negocios ou atividades.”

Os contornos e a abrangéncia do sigilo fiscal foram objetos de estudo por remansosa doutrina, a qual

assim converge sobre seu propésito e sua finalidade derradeira:

“Com efeito, a Constituicdo, como ja dito, garantiu a inviolabilidade da
privacidade e o sigilo de dados. Para efetiva-los, assegurou também o sigilo das
informagBes bancarias, seja das constantes nas instituicdes financeiras, seja das
existentes na propria Fazenda Publica. No que andou bem, pois, por meio da
analise e divulgacdo dos dados bancarios deixa-se ao desabrigo a intimidade da
pessoa; fica facil saber quais as suas preferéncias politicas (v.g., na hipétese de ter
feito uma doacdo de campanha a um partido), qual sua religido (pelo eventual

donativo que fez a uma Igreja), com quem se relaciona, quais as suas diversdes
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habituais, que lugares frequenta, se estd passando por dificuldades financeiras

(comprovaveis por constantes saldos bancarios negativos) etc. ”

Tudo isto pode levar a situagGes altamente embaragosas, como bem o percebeu José
Eduardo Soares de Melo, verbis: “informar a situa¢do pessoal abala o natural
relacionamento com seus clientes (fundados na confianca e no crédito), pois
acarreta significativos reflexos, porque pode despertar a cobica de terceiros (com
fins criminosos mediante sequestro, roubos, etc.), a participacdo desleal de
concorrentes em negécios, o irado procedimento de credores (perspectiva de
bloqueio de valores) e da propria familia (interpelagdo relativa a gastos etc.)”
(Carrazza, Roque Antonio, Curso de direito constitucional tributario, 31° edigéo,
p.574)

Percebe-se, pois, ndo ser o sigilo fiscal um fim em si_mesmo, interpretavel separadamente da

integralidade do ordenamento, mas sim como parte de um conjunto de garantias constitucionais
instituidas em proveito dos contribuintes, para resguarda-los contra usos indevidos de seus dados pelo

Fisco. Sua natureza juridica assim é definida:

“Trata-se, com efeito, da contrapartida da exposi¢cdo do contribuinte ao poder-
dever do Fisco de fiscalizar o cumprimento da legislacdo tributéria, funcdo no
exercicio da qual adentra a esfera dos negdcios, bens, e atividades dos cidadaos,
com amplos poderes investigatorios. O sistema, no reverso, coloca sob protecdo as
informacdes e dados obtidos no cumprimento de tal mister.” (p.1025, Codigo

Tributario Nacional Comentado, Freitas, Vladmir de Passos, coord)

O sigilo fiscal mostra-se assim um dever acessorio atribuido ao Fisco, decorrente de sua obrigagdo

legal fiscalizatoria. Ele ndo pode dispor de dados particulares decorrente de sua atuagdo. Contudo, 0s

dados solicitados pelo GAESF, correspondentes a fruicdo do beneficio fiscal por cada

consorciada, ndo dizem respeito a receita decorréncia das atividades empresariais.

Ainda que se entenda, hipoteticamente, que as informagdes detalhadas, sobre renincia de receita,

requisitadas pelo Ministério Publico estejam, em tese, acobertadas pelo sigilo, esse ndo pode ser
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oponivel ao Ministério Publico em razdo das excecdes estabelecidas no paragrafo 1° do artigo 198 do
CTN:

“Art. 198-

8§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os
seguintes: (Redacdo dada pela Lcp n° 104, de 2001)

Il — solicitacbes de autoridade administrativa no interesse da Administracdo

Publica, desde gque seja comprovada a instauracdo regular de processo

administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva, com o objetivo de investigar o

sujeito passivo a que se refere a informacdo, por pratica de infracdo

s

administrativa.’

Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios prestar—se—80 mutuamente assisténcia para a fiscalizagéo dos tributos
respectivos e permuta de informagdes, na forma estabelecida, em carater geral ou

especifico, por lei ou convénio.

De fato, conforme acima especificado, em decorréncia das atribuicdes constitucionais do MP, o
legislador ordinario foi enfatico ao mencionar, no artigo. 8°, §2° da Lei Complementar n°. 75/93, que

“Nenhuma_autoridade poderd opor ao Ministério Publico, sob qualquer pretexto, a_excecdo do

sigilo, sem prejuizo da subsisténcia do caréater sigiloso da informacéo, do registro do dado ou do

’»

documento que lhe seja fornecido.”, ora preceito subsidiariamente aplicAvel ao Ministério Publico
Estadual, na forma do artigo. 80, da Lei n° 8.625/1993.

Nesta esteira, o ilustre doutor Emerson Garcia assentou na doutrina patria que o Parquet ndo
desenvolve atividade de advocacia publica ou privada, tendo como derradeira e precipua finalidade a

defesa dos direitos e interesses transindividuais; o que lhe garante ndo serem oponiveis, por

nenhum agente ou 6rgdo publico, as excecdes legais de sigilo, quando necessario a instrucdo de

um procedimento investigatério, devidamente instaurado. Nesse caso, transfere—se ao membro

do Ministério PUblico o 6nus de zelar pela manutencao do sigilo das informacdes recebidas®.

® Ministério Ptblico: Organizacdo, Atribuicdes e Regime Juridico, p. 362.
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Ao membro do Ministério Publico confere—se, portanto, o acesso incondicional a qualquer banco de
dados de carater publico, ou relativo a servico de natureza puUblica, sem prejuizo de sua
responsabilidade civil e criminal pelo eventual uso ilegal das informacdes e documentos a que teve

acesso, salvo em matéria em que a propria Constitui¢do exija quebra do sigilo sob autoriza¢do judicial.

Como bem observado pelo professor José dos Santos Carvalho Filho, quando o legislador previu no
art. 26, 82°, da Lei n.° 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) a responsabilidade do
membro do Ministério Publico pelo uso indevido das informag6es e documentos transferidos em razao
do mdanus puablico, contemplou também a possibilidade legal de requisicio de documentos e
informacdes sigilosas, independente de autorizacdo judicial. Exceto, repise-se, em matéria de quebra
de sigilo de comunicacdes telefénicas, a qual, por forca de prépria norma constitucional, dependera
sempre de suprimento pelo Poder Judiciario’.

No caso em tela, o Ministério Publico deflagrou regularmente um inquérito civil e, para instrui-lo,
expediu o oficio requisitério, ja tantas vezes mencionado, no qual cientificou a autoridade
administrativa de que estava investigando um fato de relevancia social, informando—lhe o nimero do
inquérito, seu objeto e 0 que exatamente pretendia com isso. Informou ainda que a recusa, ou negativa,
por parte do 6rgdo da Administragdo Publica Estadual prejudicaria, ou inviabilizaria, 0 andamento de
uma investigacdo empreendida pelo Parquet. Ou seja, cumpriu todos 0s requisitos mencionados no

trecho normativo acima destacado.

Pela combinagdo textual dos dispositivos citados, conclui-se que a imposi¢do de sigilo sobre dados ou
informacGes decorrentes da "situaco econémica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e
sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades" ndo devera ser imposta face a autoridade
administrativa, desde que seja comprovada a instauracao regular de processo administrativo, no 6rgdo

ou na entidade respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo (art. 198, 81°, 11 do CTN).

A parte final do artigo 198, 81°, inciso Il e todo o art. 199, ambos do Codigo Tributario Nacional teria

total aplicabilidade, caso se entenda, ad argumentandum, que os dados requisitados sdo sigilosos. Eles

" Acéo Civil Publica. 62 Edicéo. p.192.
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traduzem a prevaléncia do principio da publicidade administrativa e possibilitam a

transferéncia do sigilo fiscal as autoridades publicas integrantes do controle interno e externo da

Administracdo, desde que preenchidos todos 0s requisitos previstos em lei.

Com efeito, em situacdo analoga ao caso trazido a lume neste presente mandado de seguranca, 0
Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu a constitucionalidade do artigo 1°, 82°, inciso V da Lei
Complementar n° 105/2001 no Recurso Extraordinario n° 601.314 — SP, que autoriza a transferéncia
de dados sigilosos entre 6rgdos da Administracdo Publica.

Em resumo, o compartilhamento de dados e informacBes confidenciais ndo viola o preceito legal e
constitucional, tampouco perdem a natureza sigilosa quando transferidas ao Ministério Publico. Pelo
contrario, conservam essa confidencialidade, uma vez que transitam dentro da esfera da Administragdo
Tributéria, para outra organizacéo publica, constitucionalmente insculpida de investigar o mesmo fato,

sob outra 6tica.

Ademais, ndo se trata de uma transferéncia de dados fiscais generalizados, menos ainda de uma

devassa indiscriminada. N&o se cogita de obter acesso amplo e restrito, gerencial e operacional, dos

registros e informagdes do banco de dados da Secretaria Municipal de Fazenda. O gue se pretende é a

entrega de dados imprescindiveis no deslinde de investigacdes promovidas em procedimentos

administrativos, inquéritos civis e acdes civis publicas, promovidas em desfavor de pessoas

fisicas ou juridicas que tenham violado regras constitucionais e infraconstitucionais.

O Prof. Ricardo Alexandrino afirmou em sua recente obra que a Administracdo Publica ndo tem o

poder de analisar conveniéncia e oportunidade de fornecer dados solicitados pela autoridade

administrativa, mas sim que deve analisar se foram cumpridos 0s requisitos formais, como a

instauracdo regular do processo e apuracido do ato ilicito administrativo®.

Inclusive o tema ja foi alvo de discussdo nos nossos tribunais, posicionando-se, recentemente, o

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro pelo compartilhamento de informacGes entre a Fazenda Estadual

® Direito Tributario Esquematizado. Editora Método. Pag. 539.
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e 0 Ministério Publico, eis que ndo ha violacdo ao direito de confidencialidade ao 6rgdo incumbido de

zelar o patrimdnio publico e social, de acordo com que se infere do julgado abaixo destacado:

MANDADO DE SEGURANCA. Grupo de Atuacdo Especializada no
Combate a Sonegacdo Fiscal e aos llicitos contra a Ordem Financeira,
Tributéria e Orcamentaria — GAESF do MPRJ. Inquérito Civil instaurado
para apurar reqularidade na concessdo e renovacdo de beneficio tributario
concedido a sociedade empresaria. Recusa da autoridade fazendaria em
fornecer documentos solicitados pelo drgdo ministerial. O Ministério Publico,
no exercicio de suas fungdes institucionais, pode instaurar inquérito civil e
ajuizar acdo civil publica, para a prote¢do do patrimdnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (art.129, inciso I,
CRFB). Possibilidade de requisitar informagdes e documentos pertinentes e
necessarios a instrucdo dos procedimentos administrativos (art.129, inciso
VI, CRFB). A investigacdo realizada em inquérito civil é feita em defesa do
patrimdnio publico, pois o beneficio fiscal envolve verba publica.
Imprescindivel que o Ministério Publico tenha acesso aos documentos
existentes no &mbito do Executivo, a fim de apurar possiveis irreqularidades
na concessao de beneficio fiscal em detrimento do erdrio. Nao existe quebra
de sigilo fiscal, mas mera transferéncia de informac6ées sigilosas no
ambito da Administracdo Publica, cooperacdo gue deve existir em prol
do_interesse publico na defesa de verba publica. Caso contrario, a
negativa desta autorizacdo ensejaria na proibicdo do Ministério Publico
fiscalizar em beneficio da sociedade, ao_ mesmo__tempo _que blindaria
possiveis suspeitos de ato ilicito por sonegacdo, exatamente o0 que se
constitui_em um _absurdo, especialmente _em época de crise na
moralidade publica do Estado. CONCESSAO DA ORDEM DE
SEGURANCA. (Mandado de Seguranca n° 0002006-14.2019.8.19.0000.
Orgéo Julgador 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.
Julgamento em 27 de marco de 2019. Desembargador Relator Peterson
Barroso Simdo.)

No que tange as informacOes requisitadas, é impossivel deduzir algo das operacGes das consorciadas

com base na diferenca entre 0 que elas pagaram de ISS com a aliquota de 0,01% e a proje¢do do que

pagariam se a aliquota ainda fosse 2%. A discriminacdo dos valores usufruidos por elas em

decorréncia do beneficio fiscal sequer indiretamente ofenderia o sigilo fiscal, o que enfatiza serem

esses dados efetivamente referentes apenas ao prejuizo sofrido pelo tesouro municipal.

Dessa forma, considerando as regras legais e normas constitucionais ventiladas acima, o Ministério

Publico requer gue seja concedida a ordem mandamental, de forma a determinar ao Municipio

do Rio de Janeiro e & autoridade coatora que apresentem ao GAESF informacdes detalhadas
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sobre a renuncia de receita decorrente da Lei Municipal n° 5223/2010, durante todo o periodo de

vigéncia, especificando o0s valores renunciados por cada consdrcio e por cada empresa

consorciada e prestadora do servico publico de transporte municipal por 6nibus.

Assegura-se, assim, 0s poderes de investigacdo do Ministério Publico, bem como a observancia as
normas que regem a administracdo publica, dentre as quais se destacam o principio da publicidade, o
principio da juridicidade e ao entendimento firmado nos Tribunais e na doutrina péatrios, quanto ao
compartilhamento de informacdes e dados fiscais, ainda que sigilosos, com o Parquet.

7. DOS PEDIDOS
7.1 DA TUTELA LIMINAR

Ante a tudo que foi delineado, faz—se mister a concessédo de liminar para determinar o imediato
cumprimento do contetdo do oficio ministerial j& referido, de modo a cessar de pronto a lesdo. Para
tanto, impde—se averiguar a presenga dos requisitos legais descritos no Art. 300 do Novo Cdédigo de

Processo Civil, a saber: a fumaga do bom Direito e 0 perigo da demora.

O fumus boni iuris encontra—se suficientemente alinhavado in casu, demonstrado pela prépria
narrativa fatica apresentada. Na mesma intensidade exsurge o periculum in mora, eis que a delonga na
prestacdo jurisdicional acarretard, por via de consequéncia, a demora na atuagédo do Ministério Publico
neste caso, em detrimento do cumprimento de sua missdo institucional definida pela Constituigdo
Federal, tornando remota a necessaria reparacao de eventuais danos causados ao erario pela fruicdo

indevida do incentivo fiscal, o que sera pleiteado pela via prépria.

Dessa feita, requer o Parquet, inaudita altera parte, seja determinado ao Municipio do Rio de
Janeiro e a autoridade coatora o integral cumprimento, no prazo de 10 (dez) dias, da requisicao

contida no oficio GAESF/SEC n° 02/19, acostado ao bojo dos autos desta acdo constitucional.

7.2 DA CONCLUSAO E DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro:
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1) Seja definitivamente concedida a seguranca, de forma a determinar ao Municipio do Rio
de Janeiro e/ou a autoridade coatora que encaminhe o valor correspondente ao beneficio
fiscal usufruido por cada consorcio prestador de servico de transporte coletivo
municipal, discriminando por consorciada, ao longo dos exercicios de 2010 a 2018, em
razao da Lei Municipal n°® 5223/2010;

2) A notificagdo da autoridade coatora, na forma do art. 7°, inciso |, da lei 12.016/09, para que

preste as informacdes necessérias;

Atribui-se a essa causa 0 valor de R$ 56.880.977,18 (cinquenta e seis milhdes, oitocentos e oitenta

reais, novecentos e setenta e sete reais e dezoito centavos), meramente para fins de algada.

Rio de Janeiro, 28 de Marc¢o de 2019.

VINICIUS LEAL CAVALLEIRO
Promotor de Justica
Coordenador do GAESF

KARINE SUSAN GOMES DE CUESTA
Promotora de Justica
Subcoordenadora GAESF

EDUARDO RODRIGUES CAMPOS
Promotor de Justica
Subcoordenador GAESF
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