GAEMA GRUPG DE ATUAGAD ESPECIALIZADA
h A EM MEID AMBIERTE
MPRJ

Notificagdo n. 35/2020 GAEMA (com Recomendacdo) Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2020

Ao Exmo. Sr. Guilherme Mercés
Secretario Estadual de Fazenda,
Av. Presidente Vargas, n2 670, Centro, Rio de Janeiro.

Ao Exmao. Sr. Altineu Cortes
Secretdria Estadual do Ambiente,
Av. Venezuela, 110, 52 andar, Centro.

Ref./Assunto: PA n2 04/19 - MPRJ n? 2019.01211630 (autos de acompanhamento do Termo
de Ajustamento de Conduta sobre o FECAM); IC MA 9037 - MPRJ 2017.00891529

Excelentissimos Senhores,

Honrados em cumprimenta-los, relembramos que tramitam no Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro os procedimentos em referéncia, conduzidos pelo GAEMA/MPRJ,
que tem por escopo acompanhar o (i) fiel cumprimento do titulo executivo (homologados
por sentenga) que trata da regular execugdo do Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental e
Desenvolvimento Urbano (FECAM), bem como (ii) a devida gestdo (v.g. sob a ética da
legalidade, publicidade e probidade) do referido Fundo.

Feita esta breve introdugdo, passamos a expor os seguintes “considerandos”, para,
ao final, RECOMENDAR determinadas providéncias, notadamente para fins de controle
interno da juridicidade (constitucionalidade e legalidade) dos atos da Administracdo Publica:

I. A COISA JULGADA, O ATO JURIDICO PERFEITO E A EMENDA CONSTITUCIONAL (ERJ) N2 73/2019 W

1 - Considerando que, em 27 de agosto de 2009, o Estado do Rio de Janeiro — por
intermédio do Procurador-Geral do Estado em exercicio e da entdo Secretaria de Estado do
Ambiente - celebrou Termo de Ajustamento de Conduta® (“TAC”) com o Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro, no bojo da Acdo Civil Publica n? 2004.001.070972-8,
contemplando o seguinte objeto em relagdao ao FECAM:

Cldausula 1.2. Os recursos que para o futuro tiverem de ser aplicados no FECAM,
de acordo com o art. 263, §12, da ConstituicGo do Estado do Rio de Janeiro,
especialmente aqueles calculados sobre as participagbes governamentais

!'Vide doc. 01 anexo
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previstas no art. 20, §1°, da ConstituicGo Federal recebidas pelo ESTADO, serdo
repassados integralmente, observando-se as regras aplicdveis ao FECAM.

2 - Considerando que, por ocasido do ajuizamento da ag#o civil publica subjacente ao
TAC, para além do pedido de restituigdo de quantia (R$ 363.139.084,07) ndo repassada ao
FECAM, o MPRJ também postulou (“pedido 2”) na exordial a condena¢do do réu na
obrigag@o de, nos exercicios financeiros sequintes, aplicar efetivamente o percentual minimo
dos recursos vindouros dos royalties, como exigido pela Constituicdo Estadual, em projetos
ambientais aprovados pelo Conselho Superior do FECAM, sob pena de bloqueio dos valores
que ingressassem no Tesouro Estadual, a titulo de pagamento da compensacéo financeira
prevista no artigo 20, §1° da Constituicdo da Republica (royalties).

3 - Considerando que o referido Termo de Ajustamento de Conduta, conquanto por si
sO ja valesse como titulo executivo extrajudicial, foi devidamente homologado pelo Poder
Judiciario fluminense (passando a ostentar a natureza de titulo executivo judicial), que
assim o fez por meio de decisdo proferida pela Exma. Des2 Célia Maria Vidal Meliga Pessoa,
da 182 Camara Civel do Eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), em 24 de
novembro de 2009, no dmbito dos ‘Embargos Infringentes’ n2 00267/07;

4 - Considerando que em suas “disposicGes gerais” (clausula quarta) o TAC em
questdo ndo apenas ressaltou a sua natureza de titulo executivo judicial - apds a sua
homologagdo, em consonéncia as disposicdes processuais vigentes a época (art. 475-N, V,
CPC/1973) -, como também o seguinte para fins de publicidade, transparéncia e controle
externo: o Estado publicard o extrato do presente termo no Didrio Oficial do Estado (4.2);
Copia do presente Termo seré encaminhada ao Tribunal de Contas do Estado (4.3)
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5 - Considerando que o Egrégio Tribunal de Contas do Estado (TCE/RJ), no
documento oficial intitulado “Contas de Governo 2018 — Estado do Rio de Janeiro”?,
Processo n? 101.949-1/19, em seus Capitulos 9 e 9.3, apontou sérias irreqularidades no que
tange a execugdo (e.g. quanto a vinculagio constitucional) financeira do FECAM, podendo-se
conferir, por sua pertinéncia:

Deve ser ressaltado que, nas Contas de Governo de 2017, foi objeto da
Determinacdo n? 58 a Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento para que
promovesse o repasse ao FECAM, no montante de R$187.325.602 (cento e
oitenta e sete milhées, trezentos e vinte e cinco mil, seiscentos e dois reais),
referente a aplicacdo, a menor, nos exercicios de 2016 e 2017, respectivamente,
de R550.564.556 e RS136.761.046. Entretanto, como serd abordado no Topico
14, ndo houve cumprimento da deciséo desta Corte.

* Esse documento esta disponivel em:
https://www.tce.rj.gov.br/documents/43935520/0/Governo%20Estado%20Contas%2020 | 8.PDF
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(...)

Dessa forma, considerando se tratar do ultimo ano do mandato, e ainda, que
a questdo aqui tratada ja fora objeto de reiteradas determinacdes em contas
pretéritas e, considerando, por fim, que as aplicagbes a menor, neste, e em
exercicios pretéritos, tém o potencial de onerar a execugGo or¢amentdria da
atual gestdo, acompanho a proposicdo do Ministério Publico de Contas no
sentido de considerar como IRREGULARIDADE n® 13 o descumprimento do §1°
do art. 263 da Constituicdo Estadual, com a consequente DETERMINACAO n2 15
d Secretaria de Estado de Fazenda, para que promova o ressarcimento dos
recursos nédo repassados em 2018, bem como apresente o cumprimento de um
cronograma de repasses ao FECAM, a fim de sanar o montante devido, sendo a
recomposicdo dos valores devidos de 2016 a 2018, de RS 368.422.552 (trezentos
e sessenta e oito milhGes, quatrocentos e vinte e dois mil, quinhentos e cinquenta
e dois reais).

6 - Considerando que, apds reunides e oficios expedidos ao longo de 2019
(ressaltando a existéncia do TAC, a violagdo deste e as decisGes do TCE/RJ sobre o ndo
cumprimento da vinculagdo constitucional), o Poder Executivo encaminhou Proposta de
Emenda Constitucional (n? 31/19) a ALERJ, em sentido diametralmente oposto ao alertado
pelo GAEMA/MPRIJ, ensejando a aprovagdo da Emenda Constitucional (CERJ) n? 73, de
17/12/2019. E, dentre os dispositivos normativos da referida Emenda, destacamos o
seguinte:

Art. 32. O art. 263 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro passa a vigorar
acrescido dos §§ 52 e 62, com a seguinte redagdo:

“§ 52 Os passivos ndo liquidados, cuja competéncia tenha ocorrido a partir do
ano de 2015 até dezembro de 2019, poderdo ser extintos, salvo se for o caso de
despesas de exercicios anteriores, nos termos da Lei 4.320, de 17 de marg¢o de
1964.

§ 62 O percentual ndo aplicado no Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental e
Desenvolvimento Urbano — FECAM —, a partir do exercicio de 2015, ndo se
converterd em obrigacédo de aplicacdo em exercicios posteriores ao Estado.”

7 - Considerando que a leitura dos novos dispositivos constitucionais indica a
intencdo de: (1) desobrigar a execugdo orgamentdria em relagdo aquelas despesas que,
embora previstas nos anos de 2015 a 2019, ndao foram efetivamente concretizadas e
aplicadas nos projetos que deveriam ser custeados pelo FECAM (§ 52); e (2) impedir que
aplicagdes deficientes (feitas a menor, a exemplo daquelas mencionadas pelo TCE quando
do julgamento das contas em 2018) no fundo, desde 2015, sejam convertidas em obrigacdes
a serem cumpridas posteriormente pelo Estado do Rio de Janeiro (§ 62);
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8 - Considerando a impossibilidade de se admitir que a formagdo de enorme passivo
financeiro - isto ¢é, o saldo devedor acumulado e sistematicamente represado,
comportamento vedado pelo TAC e censurado pelo TCE/RJ com base na legislacdo aplicavel -
possa ser simplesmente extinto pelo Estado, a semelhanga de uma remissdo, agravada por
ser levada a efeito pelo préprio violador da norma e do titulo executivo (homologado por
sentenca transitada em julgado);

9 - Considerando que, mais especificamente no que tange ao novel § 62 do art. 263
da Constituicdo Estadual, observa-se uma ofensa ainda mais direta ao ato juridico perfeito
de transferéncia dos recursos ja arrecadados e depositados nas contas do fundo, os quais,
por serem imediatamente vinculados (afetados) a finalidade prevista em lei, ndo podem ser
simplesmente expurgados de sua vocacio e, em seguida, retirados da esfera de
disponibilidade econémica do fundo financeiro por meio de repasse a Conta Unica do
Tesouro Estadual;

10 - Considerando que Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988, em
seu art. 52, XXXVI, consagra, expressamente, o postulado da seguranca juridica ao prever
que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, sendo
certo que o objetivo dessa norma é preservar situagdes juridicas ja consolidadas no tempo e
evitar que elas ou seus efeitos sejam afetados por impetos legislativos, numa busca por
garantir a previsibilidade juridica e a estabilidade das relacdes sociais, dois pilares de
sustentagcdo de um Estado Democratico de Direito;

11 - Considerando que a jurisprudéncia, notadamente do Supremo Tribunal Federal
(STF), é cristalina no sentido da impossibilidade de violagdo a coisa julgada, ao ato juridico
perfeito e ao direito adquirido por lei (em sentido amplo, inclusive abarcando as Emendas
Constitucionais) posterior. Pela pertinéncia, colacionamos os seguintes precedentes:

(-..) 8. A redugdo do teto das obrigacdes de pequeno valor, por ser regra
processual, aplica-se aos processos em curso, mas ndo pode atingir as
condenacdes judiciais ji transitadas em julgado, por forca do disposto no
artigo 59, XXXVI, da Constituicdo Federal, que resguarda o direito adquirido,
o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Precedentes: RE 632.550-AgR, Rel.
Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 14/5/2012 (...) 9. O artigo 22 da Lei
15.945/2013 do Estado de Santa Catarina, consectariamente, é parcialmente
inconstitucional, por permitir a aplicacdo da reducdo do teto das obrigacdes
de pequeno valor as condenacdes judiciais j& transitadas em julgado, em
ofensa ao postulado da seguranca juridica. (STF, ADI 5100 /SC - SANTA
CATARINA, Julgamento: 27/04/2020, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Rel.
Min. Luiz Fux).




(...JEMENDA CONSTITUCIONAL N2 62/2009. INCONSTITUCIONALIDADE DA
SISTEMATICA DE COMPENSACAO EM PROVEITO EXCLUSIVO DA FAZENDA
PUBLICA. EMBARACO A EFETIVIDADE DA JURISDICAO (CRFB, ART. 52, XXXV),
DESRESPEITO A COISA JULGADA MATERIAL (CRFB, ART. 52 XXXVI), OFENSA A
SEPARACAO DOS PODERES (CRFB, ART. 22) E ULTRAJE A ISONOMIA ENTRE O
ESTADO E O PARTICULAR (CRFB, ART. 19, CAPUT, C/C ART. 52, CAPUT).
ENTENDIMENTO QUE SE APLICA NA MESMA EXTENSAO AS REQUISICOES DE
PEQUENO VALOR. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A compensacdo de tributos devidos a Fazenda Publica com créditos
decorrentes de decisdo judicial caracteriza pretensdo assentada em norma
considerada inconstitucional (art. 100, §§ 92 e 10, da Constituicdo da
Republica, com redacdo conferida pela EC n2 62/2009). 2. O Plenério do
Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs n? 4.357 e 4.425, assentou
a inconstitucionalidade dos §§ 92 e 10 do art. 100 da Constituicdo da
Republica, com redacdo conferida pela EC n? 62/2009, forte no argumento de
que a compensacdo dos débitos da Fazenda Publica inscritos em precatdrios
embaraca a efetividade da jurisdicido (CRFB, art. 52, XXXV), desrespeita
a coisa julgada material (CRFB, art. 52, XXXVI), vulnera a Separacdo dos
Poderes (CRFB, art. 22) e ofende a isonomia entre o Poder Publico e o
particular (CRFB, art. 52, caput), canone essencial do Estado Democratico de
Direito (CRFB, art. 12, caput). (STF, RE n? 657686 /DF, DISTRITO FEDERAL
RECURSO EXTRAORDINARIO, publicado em 05/12/2014, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Luiz Fux).

12 - Considerando que, no mesmo sentido supra, e com grau ainda maior de
afinidade com o caso em tela (inclusive sob a ética aprofundada do direito adquirido e do
ato juridico perfeito no contexto dos fundos), o seguinte aresto de Corte Local de Justica
merece ser destacado:

EMENTA — APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA — DISPOSITIVO DE LEI
MUNICIPAL QUE TRANSFERE RECURSO ARRECADADO NO FUNDO MUNICIPAL
AMBIENTAL — INCONSTITUCIONALIDADE DE ARTIGO DE LEI MUNICIPAL -
VIOLACAO DIREITO ADQUIRIDO — SENTENCA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO. Artigo de lei municipal que determina a transferéncia de
recursos ja arrecadados e depositados nas contas do Fundo Municipal do
Meio Ambiente afeta o direito adquirido e o ato juridico perfeito, razio que
deve ser declarada a sua inconstitucionalidade. (Apelagdao - N2 0000026-
31.2005.8.12.0028 — Bonito, 22 Camara Civel do TJ/MS, Rel. Des. Jairo
Roberto de Quadros, 12/04/2016). Eis alguns trechos do voto condutor: (...)
Vale ressaltar que, conforme se extrai dos dispositivos citados, os recursos
arrecadados em razdo do ICMS ecoldgico, dava destinagdo ao Fundo
Municipal do Meio Ambiente, que era para ser utilizados em a¢des voltadas a
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protecdo do meio ambiente, sendo que se encontravam em tal fundo para
esse objetivo. (...) Assim, o que se pode concluir é que realmente a lei ndo
poderia ter alterado a destinacdo da forma como ocorreu, uma vez que 0s
recursos jd se encontravam depositados no Fundo Municipal do Meio
Ambiente, sob pena de violar o direito adquirido que a Lei anterior ia lhe
havia assegurado. (...) Desta forma, ha toda evidéncia de gue o art. 22 da Lei
1035/2004 foi promulgado com o objetivo de transferir os recursos que se
encontravam no Fundo Municipal do Meio Ambiente para ser utilizado em
acbes voltadas a protecdo ao meio ambiente, para o cofre municipal, no
intuito de ser utilizado para pagamento de pessoal. Assim, por n3o respeitar
as_normas constitucionais do direito adquirido que a Lei anterior ji
consolidara, estd nitida a inconstitucionalidade do referido dispositivo (...)
Por fim, o parecer da Procuradoria de Justica também ¢é pela
inconstitucionalidade do dispositivo questionado em raz3o de ter atingido ato
juridico perfeito e o direito adquirido, do qual cabe extrair o trecho a seguir
colacionado: “Desta feita, ao determinar que os valores depositados no Fundo,
oriundos do ICMS ecoldgico, fossem revertidos ao tesouro municipal para o
pagamento de despesas com pessoal, o art. 22, da Lei Municipal 1.035/2004,
retroagiu para atingir ato que se encontrava consumado e consolidado
conforme a lei vigente em seu tempo, qual seja, a destinagdo do ICMS
ecologico, ofendendo, assim, o ato juridico perfeito. Ora, conforme dispde o
inciso XXXVI, do art. 52, da Constituicdo Federal, "a lei ndo prejudicard o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

13 - Considerando que o Poder Constituinte Decorrente, cuja manifestagdo culmina
na elaboragdo e na reforma das Constituices Estaduais, recebe essa designac3o por advir da
Constituicdo que o consagra — a qual prevé a forma federativa do Estado — e por ser
condicionado aos seus preceitos e procedimentos, e, por consequéncia da necessaria
simetria, os limites aplicdveis ao Poder Constituinte Derivado s3o integralmente aplicdveis
ao Poder Constituinte Decorrente, razdo pela qual ambos se encontram adstritos 3 cldusula
(v.g. pétrea) de observancia do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico perfeito;

14 - Considerando que os atos normativos declarados inconstitucionais no dmbito
dos precedentes acima foram ainda mais sutis do que o art. 32 da EC n2 73/19 na tentativa
de desconstituir a coisa julgada, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, uma vez que o art.
32 da EC n? 73/19 procedeu a um atentado direto e frontal, atacando textualmente o
“passivo financeiro” existente em prol do FECAM, com o claro propésito de extinguir por
completo a obrigagdo estatal (constituida e consolidada no tempo, bem como assegurada
pela coisa julgada e pelo ato juridico perfeito);



Il. A INDEVIDA BAIXA EXECUGAO DO FECAM: DESCUMPRIMENTO DO TAC E DA LEI

15 - Considerando que a formagdo do imenso passivo extinto ao arrepio do
ordenamento juridico é fruto de reiteradas condutas antijuridicas praticadas ao longo dos
dltimos 5 anos, podendo-se citar, por exemplo, as seguintes situa¢Oes relatadas pela
Secretaria Estadual do Ambiente e Sustentabilidade (SEAS):

15.1. Segundo o doc. 02 em anexo, consistente em apresentagdo da SEAS ao MPR]J
em agosto de 2019, no capitulo “gargalos”, constou o seguinte: (/) Receitas Vinculadas -
conservacdo ambiental e desenvolvimento urbano; (?) cobranca para atingimento de indice x
descompasso financeiro; (x) cumprimento formal da execu¢do orcamentdria e acimulo de
restos a pagar; ja no capitulo “Fluxos financeiros 2016 a 2018 - orcamento x execu¢do” do
mesmo documento supra, constou que, em 2016, 2017 e 2018 foram autorizadas despesas
de RS 290.422.820,86, RS 406.087.263,12 e RS 491.830.728,68, respectivamente; quanto as
despesas pagas nos mesmos exercicios, estas foram de RS 173.283.291,36, RS
23.158.030,93 e RS 81.131.913,04; em relacdo a “projecdo 2019 - compromissado”,
apresentou-se uma tabela que trazia os seguintes 6rgdos/entidades com os correlatos
valores: SEAS (RS 9.537.000,00); INEA (RS 62.497.183,00); PSAM (RS 106.000.000,00) e DRM
(R$ 2.500.000,00); e, na tabela seguinte, constou que a despesa autorizada até aquele
momento (agosto de 2019) era de RS 676.289.477,80, ao passo que as despesas
empenhadas, liquidadas e pagas eram, respectivamente, de RS 87.563.166,10, RS
33.151.502,96 e RS 32.094.617,03;

15.2. Conforme resposta a notificagdo do GAEMA/MPRJ n° 28/2019, em 11 de
dezembro de 2019, a SEAS asseverou o seguinte no Of. SEAS/GAS SEI n® 164: “(...) ressalta-se
também que diante dos esforgos continuos da Secretaria de Estado de Fazenda — SEFAZ, os
repasses determinados nos TACs estdo sendo realizados tempestivamente. Face a isto,
contando com a regular continuidade dessa conduta e do comportamento ja adotado pela
SEFAZ no cumprimento dos acordos, ndo se vislumbra quaisquer prejuizos das proposi¢cdes
enviadas & continuidade dos projetos em andamento perante esta Secretaria, os_quais
somente sdo contratados e executados na medida que hd previsdo pela SEFAZ de
disponibilizacdo de cota financeira do orcamento dos fundos”. Ainda em prosseguimento,
a entdo Secretaria Estadual do Ambiente aduziu que: “diante desse cendrio de crise fiscal e
da escassez de disponibilizacéo de cotas financeiras, restam sobrestadas a elaboracdo e
concluséo de novos projetos voltados para a politica ambiental estadual, mas entendemos
que esses esforcos sdo necessdrios e realizados por todos os setores para buscar o
reequilibrio das contas do Estado”3;

3 Esta manifestagdo, emanada do préprio érgdo gestor do FECAM, evidencia ao menos duas circunstancias
gravissimas: (i) o FECAM, enquanto Fundo especial (que deveria ser dotado de afetagdo especifica as despesas
ambientais na medida de sua arrecadagdo), ndo tem qualguer autonomia financeira (uma vez que a SEFAZ é
que dita os seus limites); e (i) nem mesmo a existéncia de um titulo executivo (homologado por sentenga
transitada em julgado), rememorado a SEAS na notificagdo GAEMA/MPRJ, a demoveu do entendimento de que
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15.3. Consoante se extrai do “Relatdrio de Atividades de 2018 do FECAM”*, a situacdo
retrocitada (15.2) é sistematica, podendo-se conferir os seguintes trechos extraidos daquele
documento (paginas 13/14):

(...)

O resumo gerencial sobre a execugo orcamentdria e financeira do Fecam
consta no Anexo VI. Ao avaliar de forma detalhada a execucéio orcamentdria e
financeira do Fundo, em especial nos dltimos dois anos, nota-se a dissociagéio entre
0 orcamento do FECAM, usado para a realizacdo dos empenhos e liguidagées, e o
efetivo pagamento dos fornecedores que executam os servicos contratados. No
Quadro 4, acima, constata-se a diferen¢a entre os valores liquidados e os valores
efetivamente pagos no émbito do Fundo.

(...)

Do ponto de vista formal, a liquidacdo de despesas com recursos do Fecam
em 2018 superou o valor entendido como minimo para fins de atingimento de
indice. Porém, aproximadamente RS 384 milhdes em despesas liquidadas acabaram
sendo inscritos em Restos a Pagar, pela auséncia de disponibilidade financeira no
Caixa Unico do Tesouro Estadual. Uma andlise mais aprofundada permite observar
que parte do valor contabilizado como despesa liquidada se deu apenas para
comprovacdo formal de cumprimento da vinculacdo de recursos, sem
necessariamente ter acontecido a correspondente prestacdo de servicos.

15.4. Como se observa do “Relatdrio de Atividades de 2017 do FECAM", um ano

antes do documento supra, o préprio érgio gestor ja asseverava o seguinte (paginas 10 e
11):

(...)

Em decorréncia da grave crise que assombra o Pais desde 2015, e
especificamente nosso estado, com acentuada desaceleragdo da atividade econémica
e consequente perda de arrecadagdo por parte do erdrio estadual, jd se anteviu, a
grande dificuldade para o alcance do indice constitucional no ano de 201 7, devido a
falta dos repasses financeiros para a execucéio dos projetos aprovados no Fundo.

Tal fato motivou o envio dos Oficios ao ilustre Governador do Estado do Rio
de Janeiro, Sr. Luiz Fernando Pezdo e ao Secretdrio Estadual de Fazenda, Sr.
Gustavo Barbosa, tais como o Oficio SEA RJ ne. 328/2017 de 25 de julho de 2017,
Oficio SEA RJ n®. 445/2017 e 446/2017 de 26 de outubro de 201 7, Oficio SEA/FECAM
RJ n®. 022/2017 de 29 de novembro de 201 7, Oficio SEA RJ n®. 533/2017 e 534/2017
de 11 de dezembro de 2017, Oficio SEA/FECAM RJ ne. 23/2017 de 13 de dezembro de

a “orientagdo da SEFAZ” prevalece sobre ele (titulo executivo), mesmo diante do fato de ambos os orgdos
estarem inseridos na estrutura da pessoa juridica de direito publico interno que assinou o TAC (de modo que
todos os 6rgdos da Administragdo Publica estadual Ihe devem respeito).
* Esse relatério foi disponibilizado em: <http://www.fecam.rj.gov.br/dwld2/Relatorio Anual 2018.pdf>
> Esse relatorio foi disponibilizado em: <http://www.fecam.rj.gov.br/dwld/Relatorio Anual 2017.pdf>
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2017 entre outros A falta de repasse financeiro pode ser observada no anexo VI, no
Relatdério Gerencial FECAM, que demonstra uma dotacdo autorizada de RS
401.487.263,12, para o exercicio de 2017, sendo liberado pela SEFAZ apenas o valor
de RS 22.992.501,19 para pagamento dos projetos na drea ambiental.

16 - Considerando que, pela andlise dos documentos supracitados, verifica-se que o
6rgdo gestor do FECAM (que ainda destacou a necessidade de autonomia do Fundo a luz de
sua natureza especial e de atividade ®) vem atribuindo a Secretaria Estadual de Fazenda
(SEFAZ) o baixo histérico de pagamento efetivo das despesas do Fundo, especialmente em
razdo da operacionalizagdo da Conta Unica (“CUTE”) e da retengdo do repasse das cotas
financeiras;

17 - Considerando que, regularmente oficiada no segundo semestre de 2020, a
Secretaria Estadual de Fazenda (SEFAZ), por intermédio da “Nota Técnica SEFAZ/SUPOF n?
42 de 2020” apresentou a seguinte resposta (antagdnica aquela da SEAS):

()

A Tabela 1, abaixo, descreve, em termos nominais, os valores que
deveriam ser aplicados pelo FECAM, demonstrando todas as dedugbes
sofridas da sua previsdo orcamentdria por conta do Contingenciamento, bem
como o valor da sua Aplicagdo Minima decorrente da receita efetiva que
deveria ter sido aplicada deduzida da DRE.

TABELA 1 - Valor a ser aplicade pelo FECAM (U0 2404, FR 104)

DOTACAO v ORCAMENTO APLICACAO

ATUAL CONTINGENCIADO DISPONIVEL  MINIMA

zugut‘x TR TEXT TR

412305 | 381209 71213 174.433 206.7% | 180.163

334839 | 400.996 143.233 a 100996 | 33421

2018 521.664 } 491892 191178 | 730 491.162 i $46.082
2019 701533 | 701533 1 15 807 665726 | 641232
2020 700228 | 700228 147.743 % 216.893 483335 | 3m7ee

Fonte: SIAFE-RIO

* Pevisto, excetuado LOA (Lein® 8731 da 2020) e Contingeciamenta (Decteto rn° 47 136 da 2020)

(3 mais credites orcmmentanios adicionais, cancelamentes de créditos orgamentérios ¢ superivits financeiras

“+ Aplicado 30% sobrz o valer arvecadado ra base de caleule, Fonte: Relatoria Gerencizl de Contas dz Govemo

=% Dptacio Atual dexcontade o Contingenciado, resultando no valor fotal disporivel parz uso

wraux Valortotal a ser aplcado pelo FECAM (Conforme NT SEFAZ/SUPOF 11”35 de 2020, para 0 ano de 2020 2 Rileténo Gerencial de Contas de
Govemo para os demais anos) considerande & aplicagiio da DRE pare oz ane de 2016, 2017, 2018 « 2020

18 - Considerando que, na mesma Nota Técnica, logo na sequéncia do trecho acima
colacionado, a SEFAZ enfatiza que: “como demonstrado, o Orcamento Disponivel, gue nada

6 O Relatério de 2018, em seu derradeiro capitulo, chega a fazer um apelo para que a SEAS, a SEFAZ e a PGE/RJ
se articulem para evitar a continuidade das irregularidades em detrimento da seguranca juridica do FECAM, de
sua credibilidade e da sua eficiéncia na consecucdo dos objetivos e programas da politica ambiental estadual.

8



GAEMA BRURD O ATACH

(AD ESPECIALTAD

= 1 CHHED RMBIEATE
MPRJ

mais é que a Dotacdo Atual descontado o Contingenciamento, sempre foi superior ao valor
minimo a ser aplicado pelo FECAM. Portanto, o contingenciamento aplicado pela SEPLAG
nunca foi responsdvel pela execu¢éo do orcamento abaixo da aplicacdo minima prevista
em lei;

19 - Considerando que esta recalcitrante ma-gestdo resultou, novamente, num
desempenho bastante insatisfatério no ano passado (2019), como se pode observar da
tabela (“execugdo financeira”) apresentada pela SEFAZ (inclusive com o histérico desde
2016) naquela Nota Técnica:

TABELA 2 - Execucao Financeira FECAM (L0 2404, FR 104)
{RS mil}

APLICACAQ
PAGO MINBVIA

x

ORCAMENTO
ANO DISPONIVEL LME EMPENHADD LIQUIDADO

RESTOS & COTA

PAGAR  FINANCEIRA

2016 206.776 206.776 206.776 206.77¢ 11.33% 206.968 173255 180.163

2017 400.986 400.3%6 400.9%¢ 400.93¢ 352.154 401.242 22993 334211

2018 I 4918 491.162 465.151 465.151 3gL.262 491424 81.132 446.082

1019 } 663.726 663.726 116.012 116.012 3.569 141.038 103.304 641.232

2020* ‘ 483 333 241,667 9 050 33199 0 33294 | 25632 344 739
Fonte: SIAFE-RIO

¥ Cotfosme Tabels §

20 - Considerando que, em 2019, portanto, o orcamento disponivel era de RS
665.726.000,00, com aplicagdo minima de RS 641.232.000,00, e o Estado, por intermédio da
SEAS, liquidou RS 116.012.000,00, pagando R$ 103.304.000,00;

21 - Considerando que, na esteira das contradigdes que fustigaram o FECAM nos
Ultimos anos, a mesma Nota Técnica SEFAZ/SUPOF n2 42/2020 pontuou:

()

Analisando o histdrico de execugdo descrito acima, observa-se que o
ritmo de empenhamento do FECAM ndo alcancou o LME fornecido pela SEFAZ,
no ano 2018, empenhou-se RS 26,01 milhGes a menos do valor de LME
liberado. Em 2019, quando a responsabilidade pela oferta de LME passou a
ser competéncia da Casa Civil, foi empenhado RS 549,71 milhdes a menos do
que o disponibilizado. Em 2020, a SEPLAG, atual responsdvel pela oferta de
LME, ja disponibilizou RS 145,62 milhées a mais do que fora empenhado.

Este cendrio demonstra que o drgéo gestor dos recursos do FECAM
ndo executa seu orcamento em um ritmo semelhante ao da disponibilizagcéo
do LME para o fundo, ou seja, nunca houve limitac6es orcamentdrias para
efetivar o Empenho das Despesas. Logo, sem empenho ndo hd contratagdo,
como resultado ndo se alcanga as fases subsequentes da execu¢@o da

despesa.
S
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Do ponto de vista financeiro deve ser comparada a Despesa Liquidada
pelo érgéo a Cota Financeira disponibilizada pela SEFAZ. Fica constatado que
sempre que houve a liquidacéo, havia Cota Financeira para execug¢do do
pagamento, nunca faltaram recursos que permitissem o pagamento das
despesas.

22 - Considerando que, para além da colidéncia de versdes (SEAS e SEFAZ)
apresentadas, a Secretaria Estadual de Fazenda, no que parece ser a ratificagdo dos
denominados “empenhos e liquidagdes pro-forma” (conduta j& pontuada no relatério
FECAM de 2018), ainda ressaltou o seguinte:

Para que ndo se imagine que nos anos de 2017 e 2018 a execugdo
or¢amentdrio-financeiro do FECAM fora exemplar, deve-se observar o volume
inscrito em restos a pagar, RS 733 milhdes na soma dos dois anos dos quais
RS 676 milhdes, tem como credor o Fundo Estadual de Recursos Hidricos —
FUNDRHI. Tal prdtica é simile a apontada pelo Tribunal de Contas do Estado
do Rio de Janeiro — TCE-RJ, no tocante ao computo do minimo constitucional
de gasto em satde pelo Estado. Isto é, ndo hd uma efetiva entrega de servi¢o
publico ainda que a despesa esteja liquidada.

23 - Considerando que ndo logramos identificar os repasses para o Fundo Estadual de
Recursos Hidricos (FUNDRHI) nos Relatérios anuais de atividade do FECAM e tampouco nos
autos de procedimentos e processos em curso no GAEMA/MPRJ que acompanham também
a execucdo orcamentdria e financeira do FUNDRHI, devendo-se observar que a SEFAZ
também assevera que, para fins de cémputo de atingimento dos percentuais
constitucionais, ainda foram consideradas despesas liquidadas sem a efetiva entrega do
servico publico;

24 - Considerando que o TCE/RJ, desta vez no documento “Contas de Governo
2019”7 (Processo n° 101730-3/20), ao tratar da apuragdo da vinculagdo constitucional dos
recursos destinados ao FECAM no item 2.8.3.3 do relatério, destacou, novamente, a
aplicago a menor dos valores que deveriam, por obrigacdo legal e constitucional, ser
repassados ao FECAM. No exercicio de 2019, de acordo com o Corpo Instrutivo daquela
instancia de controle externo, o desfalque financeiro superou o dos exercicios anteriores e
alcancou, aproximadamente, a quantia de RS 644.420.000,00 (seiscentos e quarenta e
milh&es, quatrocentos e vinte mil reais), como se pode observar na tabela a seguir:

7 Esse documento pode ser acessado em:
https://www.tce.rj.gov.br/documents/87898265/0/Contas2019 GovernoRJ.pdf
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Tabela 134 — Demonstrativo da Aplicacao dos Recursos Vinculados ao Fecam

RE1
Descrigao Liauicada
Valor Minimo a Aplicar (a) 760.221.479
Restos a Pagar Processados Cancelados (b) 213.035
Valor Total a Ser Aplicado pelo Fecam fe) = {a) + (b) T50.434 514
Valor Aplicado pelo Fecam na Fonte 104 (d) 116.012.332
Valor Aplicado a Menor (2) = (¢} - (d) 644 422 182
Percentual Destinado ao Fecam 15,26%

25 - Considerando que, no mesmo documento, outra tabela®, que contém o histdrico
das aplicagGes insuficientes nos anos de 2016 a 2019, aponta para recalcitrante postura do
Estado do Rio de Janeiro de represar parcelas significativa das receitas obtidas por meio das
fontes do FECAM. Somados, os valores aplicados a menor nesse periodo totalizam a vultosa
e alarmante quantia de, aproximadamente, um bilh3o de reais® o que, por si sé, indica como
a finalidade legal e constitucionalmente atribuida aquele fundo vem sendo reiteradamente
descumprida e, consequentemente, reforca a indispensabilidade de efetivacio do TAC
subjacente. Sobre os valores n3o aplicados desde 2016, confira-se:

R31
. Despesa Liquidada
Descricac
2016 2017 2018 2018
Valor Total a ser Aplicado pele Fecam 257.340.844  537.757.532  B46.247.855  760.434.514
Valor Aplicado 206.776.288  400.006.486 465150005  116.012.332
Valor Aplicado a Manor 50.564.556  136.761.046  181.096.950  644.422.182

Fonte: Siafe-Rio & Contas de Govamo de 2017 {Processc TCE-RJ n® 113.304-9/18) & Contas de Govemo de 2018 {Processo
TCE-RJ n® 101.848-1119),

26 - Considerando que, antes mesmo do exercicio pretérito (2019) se encerrar, o
MPRJ notificou (Not. N° 131/2019) a SEFAZ, em 01/11/2019, com cépia do TAC retrocitado,
para que, no prazo de 30 dias, se manifestasse “formalmente sobre o seu descumprimento
reportado no relatério do TCE relativo aos exercicios 2016, 2017 e 2018.” E complementou:
“caso as obrigacdes do TAC tenham sido integralmente cumpridas (tempestivamente ou

ndo), requisitamos o envio de comprovagdo documental do adimplemento das obrigacdes
assumidas”;

$ Tabela extraida do item 2.8.3.3 (“Tabela 135”) do parecer prévio de reprovagio das contas do Poder Executivo
estadual no exercicio de 2019.

? Mais especificamente RS 1.012.844.734,00.
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27 - Considerando que, no dia 07/11/2019, seis dias apds a notificagdo supra, a
imprensalf trazia a seguinte matéria em destaque: “Rio vai mexer em fundos estaduais para
liberar RS 1 bi por ano de receitas que hoje sdo carimbadas”;

28 - Considerando que, ainda sobre a situagdo acerca dos descumprimentos em
exercicios pretéritos, o Orgdo Central de Controle Interno informou, a luz da Nota Técnica
Conjunta n2 02/2019/SUPOF/ SUBCONT/SEFAZ/RJ, que a Sefaz se manifestou no seguinte
sentido:

41. (...) reconhecemos o passivo existente referente ao periodo 2016 a
2018. Informamos ainda que a SEFAZ estd em tratativas com Ministério
Publico, a fim de concluir uma proposta de quitacdo deste passivo nos
préximos anos de forma compativel com a capacidade de pagamento do
Tesouro Estadual*®.

29 - Considerando, assim, que na apreciagdo das Contas de Governo de 2019 a
Controladoria Geral do Estado indicou que a Sefaz sugeriu, ainda, um Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC) — celebrado entre o ERJ e 0 Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
—, como solucdo para quitacio do passivo do FECAM, destacando, ainda, que “esse meio jd
foi adotado no exercicio de 2009, cujo cumprimento do acordo pactuado resultou na
contratagdo de operacdo de crédito junto a Caixa Econdémica Federal e ao Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), nos exercicios de 2011 e 2012"*%;

30 - Considerando que, no curso de 2020, ja hd evidéncia nos autos dos
procedimentos em referéncia de que, novamente, haveréd ao término do exercicio um
acentuado descompasso entre a arrecadacio do FECAM e as despesas empenhadas,
liquidadas e pagas, a revelar que, mais uma vez, a disponibilidade financeira do Fundo sera
empregada para outras finalidades, violando a natureza do fundo (constitucional, especial e
de atividade) e o quanto disposto nos artigos 71 a 74 da Lei Federal n? 4.320/1964 e no
proprio artigo 263 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro®;

10 Vide, a propdsito, https://oglobo.globo. com/economia/rio-vai-mexer-em-fundos-estaduais-para-liberar-1-bi-
por-ano-de-receitas-que-hoje-sao-carimbadas-24066781

I Trecho retirado do parecer prévio do TCE/RJ sobre as contas do Governo Estadual do exercicio de 2019, mais
precisamente na resposta a Determinagdo n° 15 (proferida pela Corte de Contas relativamente ao exercicio de
2018), constante da pagina 422 do parecer

12 Trecho retirado do parecer prévio do TCE/RJ sobre as contas do Governo Estadual do exercicio de 2019, mais
precisamente na resposta a Determinagdo n° 15 (proferida pela Corte de Contas relativamente ao exercicio de
2018), constante da pagina 422 daquele parecer

3 Art. 263 - Fica autorizada a criagdo, na forma da lei, do Fundo Estadual de Conservagdo Ambiental e
Desenvolvimento Urbano — FECAM, destinado & implementagdo de programas e projetos de recuperagdo e
preservagéo do meio ambiente, bem como de desenvolvimento urbano, vedada sua utilizacdo para pagamento
de pessoal da administracdo publica direta e indireta ou de despesas de custeio diversas de sua finalidade.
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B lll. NON VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIO |

31 - Considerando que, para além de todas os fatos e fundamentos transcritos
anteriormente, ainda observamos uma dupla violacdo, pelo Estado do Rio de Janeiro, do
principio da boa-fé objetiva, uma vez que: (i) ao celebrar o TAC com o MPRJ em 20009,
homologando-o em Juizo, compromoteu-se a encerrar praticas de contingenciamento e
retengdo que remontavam a década de 90 do século XX, com sucessivas violacbes
(constatadas pelo TCE/RJ e pelo MPRJ) até a data do ajuizamento da ACP em meados da 12
década do século corrente; (ii) alertado pelo MPRJ entre outubro e novembro de 2019
(inclusive em reunides e oficios) para cessar tal atividade (de infima execugdo financeira) e
recompor o passivo acumulado, sinalizou para a celebracdo de um Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) numa via porém, na outra, encaminhou uma PEC (afinal convertida em
Emenda) em sentido radicalmente oposto;

32 - Considerando que o subprincipio (da boa-fé objetiva) afeto a vedacdo dos atos
contraditérios (non venire contra factum proprio) - aplicavel as relagdes juridicas de direito
puablico e privado, e temperado por valores éticos e morais que galgaram forga cogente -
tem sido reconhecido pelo Eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, valendo
registrar que, na Apelagdo n? 0026461-49.2010.8.19.0003, 62 Camara Civel, Des. Nagib
Slaibi, 19/10/2011, o postulado foi assim esclarecido: “a expressdo ‘venire contra factum
proprium’ significa vedacdo do comportamento contraditdrio, ou seja, o ordenamento
Juridico veda dois comportamentos da mesma pessoa em sentidos opostos ainda que licitos
em si. Em vista desse comportamento, existe um investimento, a confian¢a de que a conduta
serd a adotada anteriormente, mas depois de referido lapso temporal, é alterada por
comportamento contrdrio ao inicial, quebrando dessa forma a boa-fé objetiva (confianca).”

33 - Considerando que a jurisprudéncia do Eg. TJRJ, portanto, tem sido firme no
seguinte sentido:

Atendimento ao principio da boa fé. O ordenamento juridico pdtrio, como
cedico, proibe venire contra factum proprium, néo sendo permitido que o
comportamento gerador de expectativa justificada seja posteriormente
contrariado em detrimento de outrem. (TJRJ, 212 Camara Civel, Des. Andre
Ribeiro, Apelag¢do n? 0014115-83.2013.8.19.0028, 06/03/2015).

(...) Ademais, ndo merece prosperar a alegag¢io de nulidade do decreto
municipal n®. 564/2008, por ndo ser encontrada sua publicagdo nos arquivos
da Prefeitura. O préprio decreto ne. 001/2009 reconhece a existéncia e
eficdcia anterior do decreto ne. 564/2008, ao prever a sua revogagdo. Logo,
inviavel que a Administracéo negue cumprimento ao decreto, apenas por ndo
encontrar comprovag@o de sua publicagéo. Forcoso concluir, portanto, que se
aplica ao caso, a teoria dos atos préprios ou a proibicdo do venire contra
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factum proprium, que tem por finalidade precipua vedar comportamentos
contraditdrios dentro de uma mesma relacéo juridica. (TJRJ, 32 Camara Civel,
Des. Renata Cotta, Apelagdo n2 0001117-63.2009.8.19.0080, 11/02/2015).

IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE REJEITADA. EMPRESA CRIADA COM SOCIOS DA EXECUTADA.
TRANSFERENCIA DE FROTA (ONIBUS) LINHAS, OPERACOES, EMPREGADOS E
ATIVOS. A existéncia de sucessdo de pessoas juridicas a implicar na
transferéncia de direitos e obrigagdes é questdo aferida em diversos julgados
deste Tribunal de Justica, em conformidade com o conjunto probatdrio dos
autos. Hd que se aplicar in casu o principio do venire contra factum proprium
porquanto néo pode a sucessGo empresarial ser utilizada para deixar de
adimplir as obrigagbes judiciais, na perspectiva de ndo se permitir o
enriquecimento sem causa, e prestigiando-se, assim, a sequranca juridica e a
boa-fé objetiva na formacdo e execugdo das obrigacdes. (...) (TJRJ, 92 Camara
Civel, Des. Roberto de Abreu e Silva, Agravo de Instrumento n2 0007894-
37.2014.8.19.0000, 07/04/2014).

IV. CONCLUSAQ

34 - Considerando, por fim, que constatou-se em outros procedimentos e processos
em curso ho GAEMA/MPRJ, tais como aqueles referentes ao acompanhamento das obras do
PDBG e PSAM e do licenciamento da prote¢do da tomada d’ dgua do Guandu (que abastece
mais de 8 milhdes de pessoas), que nos ultimos 5 (cinco) anos as politicas publicas
ambientais (vg. Estaduais e passiveis de eleicdo pelo FECAM) ndo tém se efetivado como
deveriam (e.g. a luz da maxima efetividade dos direitos fundamentais difusos, notadamente
daqueles decorrentes do art. 225 da CRFB/1988) sob o argumento da falta de recursos
financeiros, o que, concessa venia, ndo se coaduna com as informagdes supracitadas
atinentes a baixissima execu¢do do FECAM (a despeito da existéncia de recursos) neste
mesmo periodo;

35 - O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, firme nas premissas
fatico-juridicas expostas (em carater exemplificativo, sem prejuizo de outras
complementares) na presente, RECOMENDA as seguintes providéncias as Secretarias
Estaduais do Ambiente e Sustentabilidade (SEAS) e de Fazenda (SEFAZ):

a) Que, com o auxilio da Procuradoria-Geral do Estado (PGE/RJ), adotem as medidas
cabiveis para, a partir dos meios preconizados pelo ordenamento juridico, afastar
a incidéncia e a interpretacdo (vg. literal) do artigo 32 da Emenda Constitucional
n® 73/2019 em descompasso_com a coisa julgada (TAC homologado), o ato
juridico perfeito e o direito adquirido, viabilizando, assim, e caso possivel (isto &,
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ndo sendo o caso de reconhecimento in totum da inconstitucionalidade), a
coexisténcia das disposicbes (§§ 52 e 62 do art. 263 da CERJ) incorporadas por
aquele preceito (art. 32) a luz dos principios e garantias (art. 52 XXXVI da
CRFB/1988) invocados pelo MPRJ nesta peca;

b) Que, uma vez ultimada a medida supra (v.g. por intermédio de pareceres e/ou
eventuais proposicbes normativas seguidas de aprovacdo), apresentem, no prazo
maximo de 30 dias a contar da presente data, um cronograma formal de repasse
do passivo do FECAM dos Ultimos 5 (cinco) anos, devendo-se considerar, nesta
recomposicdo, as seguintes condicdes minimas: (i) metodologia de apuragao
idéntica ou andloga aquela constante das decisdes pretéritas do TCE/RJ; (ii)
incorporagdo das criticas e obje¢des que o GAEMA/MPRJ, com o apoio de seu
Grupo Técnico (GATE), venha a apresentar no curso daquele prazo (30 dias) ou ao
longo de eventuais tratativas; (jii) razoabilidade e proporcionalidade nos prazos (e
parcelas) de restituigdo do aludido passivo, atentando-se, dentre outros
principios, para a moralidade e a eficiéncia; e (iv) celebragdo de Termo Aditivo ou
instrumento andlogo (com eficicia executiva) para disciplinar os prazos e
condi¢des da proposta final de restituigdo/recomposico dos valores devidos;

c) Que, sem prejuizo do cronograma de restituicdo previsto no item anterior,
apresentem um Plano integrado para fins de melhoria substancial na gestdo (v.g.
despesa’¥) do FECAM ao longo dos proximos exercicios (2021 e seguintes),
inclusive compreendendo mecanismos (e.g. gerenciais, procedimentais,
orcamentdrios e financeiros) intra e/ou extra Plano para garantir maior
autonomia, seguranca, eficiéncia, transparéncia e controle social em prol do
Fundo em questdo. O prazo para a apresentacdo respectiva sera de 30 (trinta)
dias a contar da data desta Notificacio, sendo que para fins de estabilidade,
clareza e maior detalhamento das obriga¢cBes porventura assumidas, as partes
poderdo celebrar Termo Aditivo para tanto.

d) Por fim, que esclarecam e demonstrem, no prazo maximo de 30 (trinta) dias a
contar da data desta Notificacdo, todas as operacdes (empenhos, liquidacdes e
despesas) realizadas entre o FECAM e o FUNDRHI nos Gltimos 5 (cinco) exercicios,
seja via transferéncia, descentralizagdo ou instrumento analogo, inclusive
apresentando copias de todos os contratos e/ou convénios celebrados entre os
Fundos, bem como os extratos bancérios (apontando os langamentos de
“entrada” e “saida” de cada conta), os “atestes” de projetos e os cargos/nomes
dos ordenadores de despesa e fiscais dos respectivos contratos/convénios). A

" Pontue-se que os instrumentos da ‘desvinculagdo’ e ‘desafetagdo’ n3o foram tratados na presente
Recomendacdo (sem prejuizo do GAEMA/MPRJ e/ou outro 6rgdo com atribui¢do aborda-los e questiona-los
ulteriormente, se assim entenderem cabivel).
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depender da apuracdo referente a esta alinea (“d”), os valores e saldos

alcangados fardo parte da restituicdo do passivo de que tratam os itens
anteriores.

Sem mais, aproveitamos o ensejo para reiterar votos de estima e consideracdo.
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