GAEMA GRUPD DE ATUAGAD ESPECIALIZATA
N Ar=r=y 1 EMMEIDAMBIENTE
MPRJ

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA
DA CAPITAL — ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n° 0069459-48.2004.8.19.0001 (2004.001.070972-8)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelos Promotores de
Justica subscritos, integrantes do Grupo de Atuacdo Especializada em Meio Ambiente
(GAEMA), vem, a presenca de Vossa Exceléncia, mui respeitosamente, requerer o

presente

CUMPRIMENTO DE SENTENCA?

em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelas razdes de fato e de direito doravante

expostas.

I. BREVES CONSIDERACOES SOBRE O TiTULO EXECUTIVO SUBJACENTE E A SUA
CORRELACAO COM A DEMANDA (“ACP”) ORIGINARIA: O ENTENDIMENTO DO
PASSADO PARA FINS DE COMPREENSAO DO CONTEXTO ATUAL

Em 05 de junho de 2004 o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro ajuizou
acdo civil publica? em face do Estado do Rio de Janeiro diante da constatacdo de inimeras

ilegalidades praticadas em detrimento do Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental e

Desenvolvimento Urbano (FECAM), instituido pela Lei 1.060/86 — recepcionada e

! Termo de Ajustamento de Conduta homologado em 24 de novembro de 2009 pela 182 Cimara Civel

(TJRJ).

2 Que culminou na instaurac3o do processo n. 2004.001.070972-8. Para acessar a inicial, vide doc. 01 anexo.
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complementada pelo art. 263 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro (CERJ) - e

regulamentado pelo Decreto n2 10.973/88. Diante das ilegalidades praticadas, bem de

ver, foram formuladas pretensdes tendentes a sana-las, podendo-se destacar a correcao

quanto ao repasse devido das verbas provenientes dos royalties® e, bem assim, a efetiva

aplicacdo dos recursos do FECAM exclusivamente em projetos/programas de cunho

ambiental.

Em sua causa de pedir, dentre outros fundamentos, o Parquet trouxe a baila que,
de acordo com os Relatério Anuais de Gestdao do Fundo (ref. a 1996 e 1999), e na linha do
quanto apurado pela Controladoria Geral do Estado, de janeiro de 1994 a dezembro de

1999 os recursos do FECAM ndo estavam sendo aplicados em consonancia a legislacdo de

regéncia do Fundo. E, consoante se depreende da causa de pedir, dezenas de milhdes
deixaram de ser repassados e aplicados pelo FECAM em projetos ambientais naquele
periodo, sendo certo que, até o ajuizamento da acdo, o valor devido chegou a superar

centenas de milhdes de reais.

Também se ressaltou na inicial que, nos anos de 2000 e 2001, o FECAM foi
auditado de forma destacada na analise das ‘Contas de Gestao do Governo’ feita pelo

Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE/RJ), sendo que as irregularidades

encontradas na contabilidade do Fundo foram objeto de ressalvas. S6 nestes exercicios
financeiros, o valor devido ao Fundo foi avaliado em cerca de 362 milhdes. Com os
aumentos dos ganhos provenientes dos royalties do petréleo, o saldo devido ao FECAM
(ao final de 2002) ja atingia a quantia de RS 557.330.383,93, conforme atestado em

parecer pela Corte Estadual de Contas. No mesmo documento constou, ainda, que "o

Fundo ndo efetivou os investimentos devidos na drea ambiental, ndo por falta de

projetos aprovados, mas sim pela ndo disponibilizacdo dos recursos financeiros pelo

Estado" (vide pdgina 15 da inicial).

3 Os royalties referentes a participacdo no resultado da exploracdo de petréleo, de gds natural, de recurso
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de outros minerais decorrem do art. 20, § 12, da CRFB/88.
2



GAEMA GRUPD DE ATUAGAD ESPECIALIZATA
%ﬁpJ EM MEID AMBIENTE
J | | ‘ﬁ . 8

N3o bastassem as ilicitudes descritas, a exordial também trouxe a tona uma outra

peculiar e grave situagao (v.g. de retrocesso ambiental). Isso porque, em 21 de agosto de

2003 - durante a tramitacdo do inquérito civil que lastreou a “ACP” e apds as decisdes do

TCE/RJ e os oficios/notificagdbes do MPRJ apontando as ilegalidades verificadas -, foi

aprovada a Emenda Constitucional n2 31/2003, a qual, alterando a redacdo do inciso | do

paragrafo 12 do art. 263 da Constituicdo Estadual, reduziu de 20% para 5% o percentual

da compensacdo financeira referente aos royalties (art. 20, §1°2 da CRFB/1988) a ser

repassado ao FECAM. Sete dias depois, em 28/08/2003, foi aprovada a Lei Estadual n?

4143/2003, a qual, alterando a alinea a) do art. 32 da Lei n? 1.060/1986, dispbs que,
dentre as receitas do FECAM, sdo devidos “5% (cinco por cento) da compensa¢do

financeira a que se refere o art. 20, § 12, da Constituicdo da Republica.”

Firme nessas e outras premissas, o MPRJ pleiteou (“pedido 1”)a condenacdo do
réu na obrigacdo de fazer consistente em repassar ao Fundo Estadual de Conservagao
Ambiental (FECAM) os recursos devidos, desde a data de criacdo do Fundo, até a data da
prolacdo da sentenca, através da efetiva aplicacdo desses valores exclusivamente na
execucdo de projetos ambientais aprovados pelo Conselho Superior do FECAM. Ou seja,
em relacdo ao saldo devedor devido no periodo supracitado, o Parquet formulou
pretensdo cuja obrigacdo respectiva seria de restituicdo/recomposicdo de valores que,

por norma constitucional e legal, pertencem ao FECAM.

Mas para além da pretensdo supra, o MPRJ também postulou (“pedido 2”) na

exordial a condenagéo do réu na obrigacdo de, nos exercicios financeiros sequintes,

aplicar efetivamente o percentual minimo dos recursos vindouros dos royalties,

como exigido pela Constituicdo Estadual, em projetos ambientais aprovados pelo

Conselho Superior do FECAM, sob pena de bloqueio dos valores que ingressassem no

Tesouro Estadual, a titulo de pagamento da compensag¢Go financeira prevista no artigo

20, §1° da Constituicdo da Republica (royalties).

No decorrer do processo, mais precisamente em 27 de agosto de 2009, o

Ministério Publico celebrou com o Estado o Termo de Ajustamento de Conduta que
3
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respalda o presente cumprimento de sentenca. A cldusula 1.1 tratou do pedido 1 da

peticdo inicial, estipulando que constitui objeto do presente termo o estabelecimento dos
valores que, para compor o litigio, serdo aplicados pelo ESTADO em acbes e projetos
aprovados pelo Conselho Superior do FECAM, bem como dos prazos e das condigbes em
que os repasses serdo efetuados, e da forma como serdo empregados tais recursos nos

projetos ambientais e de desenvolvimento urbano?.

Ja a cldusula 1.2 do “TAC”, que corresponde ao “pedido 2” da inicial da “ACP”

deflagradora do processo judicial subjacente, foi clara e expressa no seguinte sentido:

Cldusula 1.2. Os recursos que para o futuro tiverem de ser aplicados no
FECAM, de acordo com o art. 263, §19 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro, especialmente aqueles calculados sobre as participagées
governamentais previstas no art. 20, §1°, da Constituicdo Federal recebidas
pelo ESTADO, serdo repassados inteqralmente, observando-se as regras
aplicdveis ao FECAM.

E sobre o disposto nesta cldusula 1.2 do TAC que a presente execucdo incide,

conforme veremos a seguir.

Embora o referido Termo de Ajustamento de Conduta (doc. 02 em anexo), por si
sO, ja valesse como titulo executivo extrajudicial, vale ressaltar que este foi devidamente
homologado pelo Poder Judicidrio fluminense (passando a ostentar a natureza de titulo

executivo judicial). E assim foi feito por meio da decisdo proferida pela Exma. Des2 Célia

Maria Vidal Meliga Pessoa, da 182 Camara Civel do Eg. Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro (TJRJ), em 24 de novembro de 2009, no ambito dos ‘Embargos Infringentes’

n2 00267/07 — incidente processual.

Feitas essas necessarias consideragdes iniciais, convém avancar demonstrando o

descumprimento da clausula 1.2 do TAC homologado.

4 Bem de ver que o valor da restituicdo, na ordem de RS 363.139.084,07 (trezentos e sessenta e trés
milhGes cento e trinta e nove mil e oitenta e quatro reais e sete centavos), teve seu repasse (prazo, forma e
condicGes) disciplinado nas clausulas 2.1 e seguintes.
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Il. O GRAVE DESCUMPRIMENTO DO TiTULO EXECUTIVO

Conforme esclarecido no capitulo introdutério, o titulo executivo que se pretende
executar consiste no termo de ajustamento de conduta (TAC) homologado no bojo da
presente Acdo Civil Publica (portanto, titulo executivo judicial), mais precisamente a sua
Clausula 1.2 que prevé a obrigatoriedade de repasses de receitas do Tesouro Estadual ao
FECAM e correspondente aplicacdo destes recursos em acdes que se inserem no escopo

deste Fundo Especial.

Da leitura da mencionada clausula percebe-se que sdo duas as obrigacdes do

Executado: (a) a realizacdo de repasses® ao FECAM dos valores constitucional e

legalmente pertencentes a este Fundo e (b) o efetivo dispéndio destes valores (vale dizer,

0 gasto efetivo) em programas de protecdo ao meio ambiente ou de desenvolvimento

urbano.

No presente capitulo demonstraremos, de forma objetiva e direta, o reiterado e
grave descumprimento do titulo executivo pelo Estado do Rio de Janeiro. E, para tanto,
demonstraremos que diversos o6rgdos (e.g. TCE/RJ e GATE/MPRIJ), além do prdprio

Executado, reconhecem o aludido inadimplemento.

Com efeito, nas “disposicées gerais” (clausula quarta) do TAC supracitado foi

ressaltada a sua natureza de titulo executivo judicial - apds a sua homologagao, em

consonancia as disposi¢cdes processuais vigentes a época (art. 475-N, V, CPC/1973) -e o

desiderato de conferir publicidade, transparéncia e controle externo ao instrumento.

Assim, estipulou-se que o Estado publicaria o extrato do termo (“TAC”) no Didrio Oficial

do Estado (4.2); e que copia do aludido termo seria encaminhada ao Tribunal de Contas

do Estado (4.3). Assim, as partes reconheceram expressamente a importancia do controle

externo, notadamente do TCE/RJ, sobre o contetdo da avencga.

5> Saldo contébil e disponibilidade efetiva.
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Dada a importancia do controle pelo Egrégio Tribunal de Contas do Estado
(TCE/RJ), passemos a suas andlises sobre a (i)legalidade na gestdo do FECAM,

principalmente no que diz respeito ao cumprimento da clausula exequenda.

No documento oficial intitulado “Contas de Governo 2018 - Estado do Rio de

Janeiro”®, Processo n2 101.949-1/19, em seus Capitulos 9 e 9.3,0 TCE/RJ apontou sérias

irreqularidades no que tange a execucdo (e.g. quanto a vinculacdo constitucional)

financeira do FECAM, podendo-se conferir, por sua pertinéncia:

(...) Deve ser ressaltado que, nas Contas de Governo de 2017, foi objeto da
Determinacdo n2 58 a Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento para
que promovesse o repasse ao FECAM, no montante de R$187.325.602 (cento
e oitenta e sete milhOes, trezentos e vinte e cinco mil, seiscentos e dois reais),
referente _a aplicagdo, a menor, nos exercicios de 2016 e 2017,
respectivamente, de RS50.564.556 e RS136.761.046. Entretanto, como serd
abordado no Topico 14, ndo houve cumprimento da deciséo desta Corte.

(...)

Dessa forma, considerando se tratar do ultimo ano do mandato, e ainda,
que a questdo aqui tratada ja fora objeto de reiteradas determinacbes em
contas pretéritas e, considerando, por fim, que as aplicacées a menor, neste, e
em exercicios pretéritos, tém o potencial de onerar a execu¢do orcamentdria
da atual gestdo, acompanho a proposicGo do Ministério Publico de Contas no
sentido de considerar como IRREGULARIDADE n? 13 o descumprimento do
§1° do art. 263 da Constituicdo Estadual, com a consequente
DETERMINACAO n? 15 a Secretaria de Estado de Fazenda, para que promova
o ressarcimento dos recursos ndo repassados em 2018, bem como apresente
o cumprimento de um cronograma de repasses ao FECAM, a fim de sanar o
montante devido, sendo a recomposicdo dos valores devidos de 2016 a 2018,
de RS 368.422.552 (trezentos e sessenta e oito milhdes, quatrocentos e vinte e
dois mil, quinhentos e cinquenta e dois reais).

Como se percebe da leitura do trecho destacado, o TCE-RJ ressaltou a auséncia de
repasses ao FECAM, pela Secretaria de Fazenda Estadual, dos valores que cabiam a este
Fundo. Em outras palavras, uma vez apurado o valor da compensagao financeira prevista

no art. 20, §12, da Constituicdo da Republica, a Secretaria Estadual de Fazenda deveria

6 Vide doc. 03.
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providenciar imediatamente o repasse de parcela deste valor ao FECAM. No entanto isso

nao foi feito ao longo dos anos de 2016 a 2018, gerando um débito ao FECAM.

Tal como apontado na inicial, quando se abordou as mesmas praticas pelo Estado
na década de 90 (do século XX) e no inicio deste século (XXI), o Estado, mesmo depois da
celebracdo do TAC (homologado por decisdo judicial), continuou a ndo realizar os
repasses ao FECAM nos percentuais ditados pela legislacdo de regéncia deste Fundo.

Note-se que, de 2016 a 2018, o saldo devedor era de aproximadamente RS

370.000.000,00 (trezentos e setenta milhdes de reais).

Porém, e talvez o mais grave, foi a descoberta de que a efetiva execucdo
financeira do FECAM foi ainda mais deficiente, o que levaria o saldo acima a valores ainda
maiores. Isso porque, a partir de determinadas movimentagdes financeiras, durante os
ultimos anos o Estado se valeu do seguinte mecanismo: descentralizagGes para érgdos e
entidades da Administracdo Indireta (como o INEA e a CEDAE), com altos valores de
empenho que sequer foram seguidos das demais etapas da despesa (v.g. liquidacdo e
pagamento). Esta situacdo ilegitima e contraria ao titulo executivo sera aprofundada no

capitulo subsequente.

Mas, para fins de transicdao do raciocinio, citemos, neste momento, a andlise (doc.
04) feita pelo Laboratério de Andlise de Orcamento e de Politicas Publicas
(LOPP/CENPE/MPRJ) em 10/05/2019 no bojo de outro processo (“TAC PDBG/PSAM”), no
qgual a apuracdo do desempenho das receitas e despesas do FECAM (“Fonte de Recursos
104”) se afigurou relevante. Ao comparar a “arrecadacao” da fonte FECAM com as

“aplicacbes” deste no ‘Programa de Governo 0162’ (“Pacto pelo Saneamento” /), o

referido Laboratdrio apontou o seguinte: entre as ‘receitas realizadas’ e as ‘despesas
pagas’, foram constatadas diferengas biliondrias, em que os percentuais de execucao

efetiva, entre 2015 e 2019, foram de 1,39%, 0,25%, 0,69%, 2,55% e 0,44%.

7 Segundo o art. 10, inciso | do Decreto Estadual n? 42.930/2011, a execucdo do Pacto Pelo Saneamento, cf.
previsdo nos instrumentos de cooperagdo federativa e nas leis orcamentarias, sera feita com os seguintes
recursos: no minimo 40% (quarenta por cento) do or¢camento anual do Fundo Estadual de Conservagdo
Ambiental (FECAM); {(...).

7
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Diante da extrema gravidade desta situacdo - notadamente em um Estado com

déficits alarmantes e histdricos na area do saneamento bdsico, dentre outras politicas

ambientais relevantes pendentes de efetividade -, o ora Exequente, no bojo do IC MA

9037 (que apura aspectos da probidade administrativa na gestdo do FECAM) designou
reunido com os gestores do FECAM para 19/08/2019. Eis alguns itens da pauta:
mecanismos de transparéncia e controle social do FECAM; fluxo financeiro do FECAM nos
ultimos 4 anos, incluindo o exercicio de 2019, devendo informar o total de receita e
despesa realizadas nos exercicios; vinculagdo do FECAM junto a Conta Unica do Tesouro
Estadual (CUTE); e orcamento do FECAM para 2019 e estimativa de execucdo das

despesas.

Por ocasido da reunido designada e realizada, fora entregue documento (vide doc.
05) ao MPRJ que, para além da via impressa, foi projetado (datashow) via apresentacao

em powerpoint. No capitulo “gargalos”, constou o seguinte: (/) Receitas Vinculadas -

conservacdo ambiental e desenvolvimento urbano; (?) cobranca para atingimento de

indice x descompasso financeiro; (x) cumprimento formal da execucdo orcamentdria e

acumulo de restos a pagar.

Ja no capitulo “Fluxos financeiros 2016 a 2018 - orcamento x execucdao” do

mesmo documento supra, constou que, em 2016, 2017 e 2018 foram autorizadas

despesas de RS 290.422.820,86, RS 406.087.263,12 e RS 491.830.728,68,

respectivamente. Quanto as despesas pagas nos mesmos exercicios, estas foram® de R$

173.283.291,36, RS 23.158.030,93 e RS 81.131.913,04. Em relagdo a “projecdo 2019 -

compromissado”, apresentou-se uma tabela que trazia os seguintes érgdos/entidades

com os correlatos valores: SEAS (RS 9.537.000,00); INEA (RS 62.497.183,00); PSAM (RS

106.000.000,00) e DRM (RS 2.500.000,00). E, na tabela seguinte, constou que a despesa

autorizada até aquele momento (agosto de 2019) era de RS 676.289.477,80 ao passo

que as despesas empenhadas, liquidadas e pagas eram, respectivamente, de RS

87.563.166,10, RS 33.151.502,96 e RS 32.094.617,03.

& Mais a frente veremos que até mesmo esta informacdo passou a ser questionavel.
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Restou patente, na apresentacao feita pelo proprio Estado do Rio de Janeiro, que
ele vinha descumprindo a clausula 1.2 do TAC, mais especificamente a obriga¢do nela
prevista de que fossem os valores do FECAM efetivamente investidos em

acOes/programas de protegdo ambiental e desenvolvimento urbano.

Segundo os dados apresentados pelo Estado, embora valores tivessem sido
comprometidos, eles ndao chegaram a ser verdadeiramente despendidos em favor de

projetos que na pratica revertessem a favor da coletividade.

Diante do abismo verificado entre o que constava como orgado e até mesmo
autorizado e os percentuais de despesas efetivas, o MPRJ, por intermédio do Oficio n?

327/2019 GAEMA (doc. 06), oficiou o entdo Secretario Estadual de Fazenda, em

22/08/2019, propondo a realizagdo de uma reunido, urgente, para tratar dos seguintes

assuntos: (i) vinculagdo do FECAM & Conta Unica do Tesouro Estadual; (ii) afetacdo das

receitas do FECAM as despesas previstas na legislacdo de regéncia do referido fundo; e

(iii) ainda no que tange ao FECAM, pendéncias e irregularidades constatadas pelo TCE/RJ

no dmbito do processo n? 101.949/19.

A referida reunido foi realizada em 04/09/2019 (doc. 06), sendo que, no dia
13/09/2019, foi lancada promocg&do nos autos do IC MA 9037, ressaltando o seguinte: “por
ocasido da reunido realizada com o Exmo. Secretario de Fazenda e sua equipe, este se
comprometeu a encaminhar nova proposta de nova reunido entre as partes para tratar
das possiveis solugcdes ao contingenciamento dos recursos do FECAM, notadamente a luz
dos sucessivos periodos de baixa execuc¢do orcamentaria. Também serd objeto desta
futura reunido a questdo do aumento da denominada ‘cota financeira’ repassada ao

FECAM para fins de realizacdao de despesas”.

Noutro giro, e no bojo do procedimento administrativo de acompanhamento do
TAC (MPRJ n2 2019.01211630 - PA n2 04/2019), o ora Exequente, por intermédio do

Promotor Natural (vide doc. 07), notificou o llmo. Secretdrio Estadual de Fazenda em

01/11/2019, com coépia do TAC subjacente, para que, no prazo de 30 dias, se
9
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manifestasse “formalmente sobre o seu descumprimento reportado no relatério do TCE
relativo aos exercicios 2016, 2017 e 2018.” E complementou: “caso as obrigagbes do TAC
tenham sido integralmente cumpridas (tempestivamente ou ndo), requisitamos o envio de

comprovag¢do documental do adimplemento das obrigagbes assumidas”.

Todavia, no dia 07/11/2019, seis dias apds a notificacdo supra (e aqui ndo faremos
suposicdo, mas ndo deixaremos de lamentar a infeliz coincidéncia), a imprensa® trazia a
seguinte matéria em destaque: “Rio vai mexer em fundos estaduais para liberar RS 1 bi

por ano de receitas que hoje sGo carimbadas”.

As consequéncias dessa medida do Executado, que no entender do Exequente
violam frontalmente o titulo executivo judicial que lastreia o presente cumprimento de
sentenca, serdao abordadas no proximo capitulo. Mas, desde ja, antecipamos o seguinte:

mesmo antes de concretizar (via Emenda Constitucional) o objetivo destacado na matéria

jornalistica o MPRJ notificou o Estado para que n3o procedesse da forma anunciada,

notadamente em razdo da existéncia do TAC homologado. Porém, nem mesmo assim o

Exequente logrou éxito na dissuasdao quanto aos termos e os rumos da PEC

(acompanhada do PL n? 1708/19) encaminhada pelo Executivo.

ll. PASSIVO ACUMULADO EM RAZAO DO DESCUMPRIMENTO DO TiTULO
EXECUTIVO E A INCONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS DA EMENDA
CONSTITUCIONAL (CERJ) n2 73/2019

3.1. DA PEC A EC: A TENTATIVA DO MPRJ DE EVITAR O ViCIO DE INCONSTITUCIONALIDADE
Conforme citado no encerramento do capitulo anterior, antes mesmo da

promulgacdo da Emenda n? 73 em 17/12/2019, o MPRJ, por intermédio das NotificacGes
n? 26, 27 e 28 de 2019 GAEMA, de 06/12/2019 (vide doc. 08), alertou os Exmos.

Secretarios Estaduais de Fazenda e de Meio Ambiente sobre os vicios de juridicidade (vg.

° Vide, a propdsito, https://oglobo.globo.com/economia/rio-vai-mexer-em-fundos-estaduais-para-liberar-1-
bi-por-ano-de-receitas-que-hoje-sao-carimbadas-24066781
10
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inconstitucionalidade) que poderiam recair sobre eventual proposicdo legislativa que
violasse os termos e disposicdes do TAC homologado. Além dos referidos secretdrios, o

Exequente também encaminhou notificacdo de igual contelddo para o Exmo. Procurador-

Geral do Estado.

Apos citar nos “considerandos” a existéncia e vigéncia das cldusulas do TAC (vg.
1.1, ora executada), bem como as decisdes proferidas pelo E. TCE/RJ nos anos anteriores,

o Exequente requisitou as seguintes informacdes, no prazo de 3 dias:

a) Se a Procuradoria-Geral do Estado (PGE/RJ), por meio de suas Procuradorias
especializadas (vg. que acompanham os TACs referidos nesta notificagdo) e
do seu Procurador-Geral, elaborou parecer ou manifestagdo analoga, para
fins de controle da juridicidade dos atos da Administragdo Publica, no que
tange a proposta de Emenda Constitucional e aos Projetos de Lei que visam
alterar preceitos normativos do FECAM e do FUNDRH], notadamente a luz
dos TACs firmados com o MPRJ e homologados pelo Poder Judiciario;

b) Caso positivo o item/alinea anterior, que seja enviada copia da manifestacdo
respectiva ao MPRJ, bem como a Casa Civil do Governo do Estado, caso tal
nao tenha sido feito;

c¢) Caso negativa a resposta a alinea “a”, se ha alguma previsdo de manifestagao
juridica pela PGE/RJ neste sentido;

d) Se a Secretaria Estadual de Fazenda considera as propostas legislativas
mencionadas nesta notificacdo compativeis com os titulos executivos judiciais
referidos igualmente na presente; \W

e) Se a Secretaria Estadual do Ambiente e Sustentabilidade foi prévia e
devidamente consultada por ocasido da elaboragdo das minutas de PEC e PLs
referenciados nesta notificagdo, esclarecendo, ainda, se vislumbra
compatibilidade (vg. quanto a juridicidade e os impactos nas politicas

ambientais em curso) destas propostas a luz dos titulos executivos
mencionados na presente.
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Impende observar que cdpias da Notificacdo supracitada foram encaminhadas
para os seguintes drgdos e instituicdes: TCE/RJ, Conselho Estadual de Recursos Hidricos,

INEA, Secretaria Estadual de Fazenda e Comissdo de Meio Ambiente da ALERJ, para fins

de ciéncia.

Em sua resposta a notificacdo retrocitada, a Secretaria Estadual do Ambiente e

Sustentabilidade asseverou (doc. 09) o seguinte: “(...) ressalta-se também que diante dos

esforgos continuos da Secretaria de Estado de Fazenda — SEFAZ, os repasses determinados
nos TACs estdo sendo realizados tempestivamente. Face a isto, contando com a regular
continuidade dessa conduta e do comportamento jé adotado pela SEFAZ no cumprimento
dos acordos, ndo se vislumbra quaisquer prejuizos das proposicées enviadas a

continuidade dos projetos em andamento perante esta Secretaria, os quais somente sdo

contratados e executados na medida que hd previsdo pela SEFAZ de disponibilizacéo de

cota financeira _do orcamento dos fundos”’. Ainda em prosseguimento, a entdo

Secretdria Estadual do Ambiente aduziu que: “diante desse cendrio de crise fiscal e da

escassez de disponibilizacdo de cotas financeiras, restam sobrestadas a elaboracédo e

conclusdo de novos projetos voltados para a politica ambiental estadual, mas

entendemos que esses esforcos sdo necessdrios e realizados por todos os setores para

buscar o reequilibrio das contas do Estado.”

Ora, a resposta acima, emanada do préprio 6rgao gestor do FECAM, evidencia ao
menos duas circunstancias gravissimas: (i) o FECAM, enquanto Fundo especial (que
deveria ser dotado de afetacdo especifica as despesas ambientais na medida de sua

arrecadacdo), ndo tem gualguer autonomia financeira (uma vez que a SEFAZ é que dita os

seus limites); e (ii) nem mesmo a existéncia de um titulo executivo (homologado por
sentenca transitada em julgado), rememorado a SEAS na notificacdo GAEMA/MPRJ, a
demoveu do entendimento de que a “orientacdo da SEFAZ” prevalece sobre ele, mesmo
diante do fato de ambos os 6rgdos estarem inseridos na estrutura da pessoa juridica de
direito publico interno que assinou o TAC (portanto, todos os érgaos da Administracdo

Publica estadual Ihe devem respeito).
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Ja oi. representante da Secretaria Estadual de Fazenda, em sua resposta (doc. 09)

a notificacdo do GAEMA, pontuou que: “(...) a proposta de alteragdo legislativa nGo busca

colidir com qualquer deciséo judicial, a questdo da eventual incompatibilidade dos titulos

executivos judiciais existentes e pactuados anteriormente pelo ERJ e a nova legislacGo que

estd sendo proposta para atender as demandas do PRF, se for o caso, é tema juridico, cuja

solugdo deverd ser enfrentada pelos 6rgdos competentes”.

Consoante se depreende das respostas acima transcritas, tanto o érgao gestor do
FECAM quanto a Secretaria Estadual de Fazenda nao vislumbraram incompatibilidades

nas proposicoes legislativas a luz do TAC em questao.

Todavia, e com o advento da promulgacdo da Emenda Constitucional n2 73/2019,
o MPRJ, firme na crenca de que o Executado estava descumprindo o TAC, expediu a

Notificacdo (com Recomendacdo) n? 29/2019 aos mesmos Secretarios!® (SEAS e SEFAZ)

supracitados, documento este do qual destacamos os seguintes considerandos:

(...)

8 - Considerando que a PEC aprovada, em seu art. 12, acrescentou o art. 94
ao ADCT da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, prevendo, nesse sentido, “que
sdo desvinculados das destinacdes constitucionais e leqais previstas, até 31 de
dezembro de 2023, 30% (trinta por cento) da disponibilidade financeira (saldo) dos
Fundos do Estado do Rio de Janeiro, do Poder Executivo (...).” E, ainda, acrescentando
o seguinte pardgrafo tnico ao art. 94: “os recursos desvinculados previstos no caput
deverdo ser transferidos & Conta Unica do Tesouro Estadual até 31 de janeiro do
exercicio sequinte ao da apuracéo da disponibilidade financeira”;

9 - Considerando que a mesma “PEC”, tal como aprovada (vide art. 39),
estabeleceu as seguintes redagdes para os §§ 52 e 62 do art. 263 da Constituicdo do
ERJ: “os passivos ndo liquidados, cuja competéncia tenha ocorrido a partir do ano de
2015, poderdo ser extintos, salvo se for o caso de despesas de exercicios anteriores,
nos termos da Lei n? 4.320 de 17 de marc¢o de 1964; e, cf. o novo §6°, “o percentual
ndo aplicado no Fundo Estadual de Conserva¢cdo Ambiental e Desenvolvimento
Urbano — FECAM, a partir do exercicio de 2015, ndo se converterd em obrigacdo de
aplicacdo em exercicios posteriores ao Estado”;

10 Bem como ao Presidente do INEA, mas em raz3o de quest&es envolvendo o denominado “TAC FUNDRHI”.
Vide, a propésito, doc. 15.
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10 - Considerando que a mesma “PEC” (agora ‘Emenda Constitucional’) deve,
necessariamente, ser interpretada sistematicamente, e, nesse diapasdo, ressaltamos
0 quanto previsto em seu art. 52, que estabeleceu a seguinte redagdo ao art. 97 do
ADCT da CERJ:

O disposto nos artigos 94 e 96 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitérias ndo se aplicam aos recursos decorrentes ou vinculados de Termos de
Ajustamento de Conduta — TAC firmados e assinados no dmbito do Fundo Estadual
de Conservacdo Ambiental e Desenvolvimento Urbano — FECAM e do Fundo
Estadual de Recursos Hidricos — FUNDRHI.

11 - Considerando, assim, a imperiosa necessidade em se compatibilizar o
quanto previsto na cldusula 1.2 do “TAC do FECAM” (vide ‘considerando’ 1) ndo
apenas com o quanto previsto (a partir da nova EC) nos arts. 94 e 96 do ADCT da
CERJ, como também em relagdo aos §§ 52 e 62 do art. 263 da CERJ — sendo certo que,
em relagdo a estes novos enunciados normativos, também dever-se-a atentar para o
quanto sinalizado no item 4.3 do aludido TAC e no relatério do TCE/RJ intitulado
“Contas de Governo 2018 — Estado do Rio de Janeiro”, processo n® 101.949-1/19;

12 - Considerando que a Emenda Constitucional sub examine, em seu art. 49,
conferiu a seguinte redagdo ao art. 96 do ADCT da CERJ: “(...) além do percentual
disposto no art. 94 do Ato das Disposicées Constitucionais Transitorias, o Poder
Executivo poderd desvincular e utilizar o percentual adicional de 20% (vinte por cento)
da disponibilidade financeira (saldo) do Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental e
Desenvolvimento Urbano - FECAM, ficando obrigada a execugcdo do saldo
remanescente”;

(...)

23 - Considerando, por fim, os principios da autotutela e da juridicidade, bem
como a importdncia destes para impelir o Poder Publico a respeitar os valores/
postulados da seqguranca juridica, da coisa julgada e do ato juridico perfeito, o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelos Promotores de Justica
que a presente subscrevem, requisitam e recomendam as sequintes informacdes e
providéncias a Secretaria Estadual de Fazenda (SEFAZ), a Secretaria Estadual de
Ambiente (SEAS) e ao Instituto Estadual do Ambiente (INEA):

Por sua vez, as Recomendacdes enderecadas aos orgdos notificados, desta feita,

foram as seguintes:

1) Secretaria Estadual de Fazenda:

a) que, por seus orgdos competentes (v.g. consultoria juridica), avalie, mediante
pareceres técnicos e juridicos, e previamente a integracdo/aplicacéo dos preceitos
trazidos pela _nova Emenda Constitucional, todas as suas implicagbes no
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cumprimento dos “TACs” e Aditivos firmados entre o Estado do Rio de Janeiro e o
MPRJ no dmbito do FECAM e do FUNDRHI, em atendimento ao disposto no art. 97
do ADCT da CERJ;

que se abstenha, até a confeccdo dos pareceres referidos na alinea anterior, de
concretizar qualquer operacdo financeira, notadamente de cardter irreversivel,
em detrimento das disponibilidades financeiras do FUNDRHI e do FECAM;

que, juntamente com os érgdos competentes da SEAS e do INEA, especialmente os
orgdos gestores do FECAM e do FUNDRHI, proceda ao__alinhamento da
interpretacdo e integracdo das novas normas que disciplinam o FECAM e o
FUNDRHI, inclusive com o compartilhamento de dados e informagbes contdbeis,
orcamentdrias e financeiras atinentes a estes fundos;

gue, antes de proceder a qualquer ato (financeiro e/ou contdbil) que contrarie
determinacéo do E. TCE/RJ em relacdo ao FECAM e/ou FUNDRHI, consulte a
referida Corte de Contas sobre a juridicidade do ato pretendido;

que, por fim, encaminhe ao MPRJ, no prazo de 20 (vinte) dias, oficio-resposta
demonstrando o cumprimento das medidas referidas nas alineas anteriores

2) Secretaria Estadual do Ambiente e Sustentabilidade (SEAS) e INEA

a)

b)

que realizem as_mesmas providéncias descritas nas alineas do item 1 supraq,
sendo certo que os 6rgdos gestores (FECAM e FUNDRHI) deverdo apresentar, no
prazo de 20 (vinte) dias, os demonstrativos e extratos (histdrico contdbil e
disponibilidade financeira) de ambos os Fundos quanto ao exercicio corrente
(incluindo, e principalmente, a situag¢éo contdbil e financeira no dia 31/12/2019);

que apresentem, no prazo de 25 (vinte e cinco) dias, documento contendo a
estimativa de arrecadacdo e de despesa de ambos os Fundos no exercicio de 2020,
devendo constar dos cendrios projetados a incidéncia das novas regras trazidas
pela EC, v.g. no que diz respeito as desvinculag¢des;

a SEAS deverd informar, ainda, e no mesmo prazo previsto na alinea “b” — isto é,
em 25 dias -, como pretende cumprir fielmente o quanto previsto na parte final do
novel art. 96 do ADCT*! da CERJ;

Ora, delineado o histdrico de intervengdes do MPRJ e os seus apelos para que a EC

aprovada no final de 2019 ndo fosse interpretada e integrada ao arrepio do TAC, restam

as seguintes indagacdes: quais seriam, entdo, os argumentos que conduziriam a

11.4...) além do percentual disposto no art. 94 do Ato das Disposicbes Constitucionais Transitérias, o Poder
Executivo poderd desvincular e utilizar o percentual adicional de 20% (vinte por cento) da disponibilidade

financeira (saldo) do Fundo Estadual de Conservagdo Ambiental e Desenvolvimento Urbano - FECAM,

ficando obrigada a execugédio do saldo remanescente.”
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inconstitucionalidade dos dispositivos trazidos na Emenda em tela? E o que

responderemos nos préximos subcapitulos.

3.2. O ARTIGO 32 DA EMENDA CONSTITUCIONAL N2 73/2019 E A SUA VIOLAGAO AO DIREITO
ADQUIRIDO, AO ATO JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA

Ab initio, e para facilitar a compreensao, transcrevemos o enunciado normativo

ora questionado:

Art. 320 art. 263 da ConstituicGio do Estado do Rio de Janeiro passa a vigorar
acrescido dos §§ 52 e 62, com a seguinte redacdo:

“§ 59 Os passivos ndo liquidados, cuja competéncia tenha ocorrido a partir do ano de
2015 até dezembro de 2019, poderdo ser extintos, salvo se for o caso de despesas de
exercicios anteriores, nos termos da Lei 4.320, de 17 de marco de 1964.

§ 62 O percentual ndo aplicado no Fundo Estadual de Conservacéo Ambiental e
Desenvolvimento Urbano — FECAM -, a partir do exercicio de 2015, ndo se
converterd em obrigacgdo de aplicacéio em exercicios posteriores ao Estado.”

A leitura dos novos dispositivos constitucionais indica que a inten¢ao do
Constituinte Estadual foi: (1) desobrigar a execucdo orcamentaria em relacdo aquelas
despesas que, embora previstas nos anos de 2015 a 2019, nao foram efetivamente
concretizadas e aplicadas nos projetos custeados pelo FECAM (§ 59); e (2) impedir que
aplicacoes deficientes (feitas a menor, a exemplo daquelas mencionadas pelo TCE quando
do julgamento das contas em 2018) no fundo fossem convertidas em obrigacdes a serem

cumpridas pelo Estado do Rio de Janeiro (§ 69).

Em termos mais simplificados, a intencao do legislador constituinte decorrente, ao
reformar a Constituicdo Estadual nesse sentido, era de promover a extincdo dos
compromissos assumidos pelo Estado do Rio de Janeiro em favor de acdes de defesa do
meio ambiente. Em ultima andlise, ao promulgar tal Emenda a Constituicdo do Estado, o
governo promoveu o descumprimento direto do TAC firmado, desafiando a autoridade

de um titulo executivo judicial.
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Com efeito, conforme exposto alhures, o TAC celebrado entre as partes foi
homologado (pela 182 Camara Civel) por decisdao proferida em sede recursal no bojo de
incidente processual (Embargos Infringentes n2 00267/07) oriundo do processo em

epigrafe.
E, dentre as premissas (“considerandos”) do TAC, constou expressamente:

()

Considerando que, nessa acGo, o MPRJ postulou a condenacdo do ESTADO: (i) a
obrigaco de repassar ao Fundo Estadual de Conservagdo Ambiental (FECAM)
recursos decorrentes de normas estaduais, especialmente o art. 263 da Constitui¢Go
Estadual, a Lei n° 1.060/86 e o Decreto n° 10.973/88, para corrigir as deficiéncias que
supostamente teriam se verificado desde pelo menos 1995; (ii) a obrigag¢do de, nos
segquintes exercicios financeiros, aplicar o percentual minimo dos recursos
provenientes das participacoes governamentais sobre a producéo de petrdleo e gds
em projetos ambientais aprovados pelo Conselho Superior do FECAM;

Ja a Clausula 1.2, reitere-se, foi bastante clara ao estipular: Os recursos que para o

futuro tiverem de ser aplicados no FECAM, de acordo com o art. 263, §12, da ConstituicGo do

Estado do Rio de Janeiro, especialmente aqueles calculados sobre as participagoes

governamentais previstas no art. 20, §1°, da Constituicdo Federal recebidas pelo ESTADO,

serdo repassados integralmente, observando-se as regras aplicdveis ao FECAM.

Portanto, e considerando o principio da afetacdo das receitas/despesas do FECAM
(vg. enquanto fundo especial), postulado este extensa e fortemente invocado na causa de
pedir da ACP que lastreou o TAC, todas as receitas (vg. dos royalties do petréleo)
pertencentes ao FECAM devem ser a ele repassadas integralmente. N3o apenas
contabilmente, mas, principalmente, quanto a disponibilidade financeira, até porque esta
necessdaria compatibilidade (entre saldo contabil e disponibilidade financeira para custear
as despesas) também foi sustentada na inicial da ACP, inclusive com mencgdes a decisdes

do TCE/RJ. A propdsito, colacionamos os seguintes trechos:
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Desde sua criagéo até os dias atuais, 0 FECAM vem sendo objeto de notorias iregularidades no
(e de gés natural, de recursos
e o artigo 20 da

|, conforme

que tange 2o repasse das verbas provenientes de royalties do petroleo

hidricos para fins de geragéo de energia elétrica e de outros minerais, conforme dispd
Constituigao F

determinado pela Constituigéo Estadual.

ederal), e a efetiva aplicagdo desses recursos em projetos de cunho ambienta

O trecho acima, convém observar, foi o primeiro pardgrafo do capitulo “dos

fatos”, cabendo reiterar a seguinte passagem: “(...) é a efetiva aplica¢do desses recursos

em projetos de cunho ambiental, conforme determinado pela Constituicéo Estadual.”

E a tutela do FECAM naquela época foi justamente neste sentido, ou seja, de
garantir a integralidade das receitas e o principio da afetacao, inclusive nos percentuais
ditados pela Constituicdo Estadual. Dai a clausula exequenda, antecedida da premissa

(“considerando”) retrocitada, ter destacado: “(...) serdo repassados integralmente,

observando-se as regras aplicaveis ao FECAM).

Até porque, obviamente, ndo faria sentido (para fins de defesa da juridicidade do
Fundo e sua instrumentalidade a preservacdo e recuperacao ambiental) garantir que um
fundo recebesse 1 bilhdo de reais (em termos contabeis) e permitir que a disponibilidade
financeira efetiva (o “numerario/dinheiro”) pudesse ser utilizada em outras despesas por
ele ndo admitidas. Ex: arrecada RS 1 bilhdo, registra RS 1 bilhdo na contabilidade, mas
gasta RS 30 milhdes em agBes ambientais, permitindo que o Estado use livremente os RS
970 milhdes disponiveis, seja para aclOes desvinculadas da area ambiental seja para
pagamento de pessoal. Isso, por si s6, ja é vedado pela Constituicdo (Federal e Estadual),
pela legislacdo infraconstitucional e, no plano “normado”, concreto, pelo TAC

homologado!

E tem mais. Conforme apurado pelo Exequente e explicitado linhas acima, sdo ao
menos duas as viola¢des concretizadas pela Emenda ora combatida: (i) o ndo atingimento
dos percentuais constitucionais, com a obrigacdo de compensacdo no exercicio

subsequente; e (ii) a reiterada pratica de empenhar e liquidar a partir de
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descentralizacbGes entre pastas, 6rgaos e fundos do proprio Estado - contabilizando

aoin
|

“meta” para atingimento®? a luz do item “i” retro -, porém sem o efetivo pagamento!

Para fins didaticos, € como se tivéssemos a seguinte situacdo: se o Estado

arrecadar “10” em determinado exercicio/ano, ele deve programar e efetivar despesas no
mesmo patamar (segundo o TCE/RJ, ao menos empenhando e liquidando), por forca da
CERJ/89 e do TAC; o Estado empenhou e liquidou “7”, devendo compensar “3” no
exercicio seguinte, sem prejuizo do atingimento da meta para o ano. O Estado, no
exercicio seguinte, novamente sé cumpre “7”, passando a dever mais “3”, devendo
compensar “6” (“3” + “3”) no exercicio seguinte. Porém, o préprio Estado, que usou a
disponibilidade financeira destes “6” para pagar outras despesas ndo autorizadas pelo
fundo, por ato préprio, encaminha uma proposicao legislativa para simplesmente
extinguir este passivo (“6”). E assim o fez ao arrepio da coisa julgada (sentenca
homologatdrio do TAC) e dos atos juridicos perfeitos (o TAC de ‘per si’ e as determinagdes
do TCE/RJ). Para agravar esta situacdo, posteriormente se descobre que até mesmo
aqueles “7” continham “despesas ficticias”, transferéncias entre érgdos/entidades do

préprio Estado, que ndo se concretizaram em efetivos pagamentos!

Pior do que a ficcdo orcamentdria-financeira supra, repudidvel por si s, é admitir

que o enorme passivo financeiro — isto é, o saldo devedor/acumulado e sistematicamente

represado (por pelo menos 4 exercicios desde a celebracdo do TAC) -, revelador de

comportamento vedado pelo TAC e censurado pelo TCE/RJ'3, possa ser simplesmente

extinto, a semelhanca de uma remissdo, pelo proprio violador da norma e do titulo

executivo (homologado por sentenca transitada em julgado), o Estado.

Por outro lado, especificamente no que tange ao novel § 62 do art. 263 da

Constituicdo Estadual, observa-se uma ofensa ainda mais direta ao ato juridico perfeito

de transferéncia dos recursos ja arrecadados e depositados nas contas do fundo, os quais,

por serem imediatamente vinculados (afetados) a finalidade prevista em lei, ndo podem

wn
"

12 E nem mesmo assim o Executado atingiu, cf. asseverado no item
13 Sobre a natureza da decisdo dos Tribunais de Conta, vide artigos 171, §32 da CRFB/1988 e o art. 123, §3¢,
da Constituicao Estadual.
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ser simplesmente expurgados de sua vocacdo e, em seguida, retirados da esfera de
disponibilidade econédmica do fundo financeiro por meio de repasse a Conta Unica do
Tesouro Estadual. A este respeito, inclusive, a jurisprudéncia (como demonstraremos logo
adiante) ja teve a oportunidade de se manifestar, apontando para a inconstitucionalidade

de tal proceder.

Nem se diga que estariamos diante de uma “sanatdria” decorrente da
coparticipacdo do legislativo - ao aprovar a PEC encaminhada pelo Executivo -, passivel de

convalidar este comportamento.

Vale relembrar que a CRFB/88, em seu art. 52, XXXVI, consagra, expressamente, o

postulado da seguranca juridica ao prever que a lei nGo prejudicard o direito adquirido, o

ato juridico perfeito e a coisa julgada. O objetivo dessa norma é preservar situacdes
juridicas ja consolidadas no tempo e evitar que elas ou seus efeitos sejam afetados por

impetos legislativos, numa busca por garantir a previsibilidade juridica e a estabilidade

das relacdes sociais, dois pilares de sustentacdo de um Estado Democratico de Direito.

Bem de ver que a jurisprudéncia, notadamente do Supremo Tribunal Federal, é

cristalina no sentido da impossibilidade de violagdo a coisa julgada, ao ato juridico
perfeito e ao direito adquirido por lei (em sentido amplo, inclusive abarcando as Emendas

Constitucionais) posterior. Pela pertinéncia, colacionamos os seguintes precedentes:

(...) 8. A redugdo do teto das obrigacbes de pequeno valor, por ser regra
processual, aplica-se aos processos em curso, mas nao pode atingir as
condenacdes judiciais ja transitadas em julgado, por forca do disposto no artigo
52, XXXVI, da Constituicio Federal, que resguarda o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Precedentes: RE 632.550-AgR, Rel. Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJe de 14/5/2012; RE 280.236-AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, Segunda Turma, DJ de 2/2/2007; RE 293.231, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Segunda Turma, DJ de 19/6/2001; RE 292.160, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, DJ de 4/5/2001; (...) 9. O artigo 22 da Lei 15.945/2013 do Estado
de Santa Catarina, consectariamente, é parcialmente inconstitucional, por
permitir a aplicacdo da reducdo do teto das obrigacoes de pequeno valor as
condenacoes judiciais ja transitadas em julgado, em ofensa ao postulado da
seguranca __juridica. (STF, ADI 5100 /SC - SANTA CATARINA,
Julgamento: 27/04/2020, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Re. Min. Luiz Fux).
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(...) EMENDA CONSTITUCIONAL N2 62/2009. INCONSTITUCIONALIDADE DA
SISTEMATICA DE COMPENSACAO EM PROVEITO EXCLUSIVO DA FAZENDA
PUBLICA. EMBARACO A EFETIVIDADE DA JURISDIC/:\O (CRFB, ART. 592, XXXV),
DESRESPEITO A COISA JULGADA MATERIAL (CRFB, ART. 52 XXXVI), OFENSA A
SEPARACAO DOS PODERES (CRFB, ART. 22) E ULTRAJE A ISONOMIA ENTRE O
ESTADO E O PARTICULAR (CRFB, ART. 19, CAPUT, C/C ART. 592, CAPUT).
ENTENDIMENTO QUE SE APLICA NA MESMA EXTENSAO AS REQUISICOES DE
PEQUENO VALOR. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
A compensacdo de tributos devidos a Fazenda Publica com créditos decorrentes
de decisdo judicial caracteriza pretensdo assentada em norma considerada
inconstitucional (art. 100, §§ 92 e 10, da Constituicdo da Republica, com redacdo
conferida pela EC n2 62/2009). 2. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar as ADIs n? 4.357 e 4.425, assentou a inconstitucionalidade dos §§ 92 e 10 do
art. 100 da Constituicdo da Republica, com redacdo conferida pela EC n2 62/2009,
forte no argumento de que a compensacdo dos débitos da Fazenda Publica
inscritos em precatdérios embaraca a efetividade da jurisdicio (CRFB, art. 59,
XXXV), desrespeita a coisa julgada material (CRFB, art. 52, XXXVI), vulnera a
Separacao dos Poderes (CRFB, art. 22) e ofende a isonomia entre o Poder Publico
e o particular (CRFB, art. 52, caput), cdnone essencial do Estado Democratico de
Direito (CRFB, art. 12, caput). (STF, RE n2 657686 /DF, DISTRITO FEDERAL
RECURSO EXTRAORDINARIO, publicado em 05/12/2014, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Luiz Fux).

No mesmo sentido, e com grau ainda maior de afinidade com a causa (inclusive
sob a d6tica mais aprofundada do direito adquirido e do ato juridico perfeito no contexto

dos fundos), trazemos o seguinte aresto de Corte Local de justica:

EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA — DISPOSITIVO DE LEI
MUNICIPAL QUE TRANSFERE RECURSO ARRECADADO NO FUNDO MUNICIPAL
AMBIENTAL — INCONSTITUCIONALIDADE DE ARTIGO DE LEI MUNICIPAL -
VIOLACZ\O DIREITO ADQUIRIDO — SENTENCA MANTIDA — RECURSO IMPROVIDO.
Artigo de lei municipal que determina a transferéncia de recursos ja arrecadados
e depositados nas contas do Fundo Municipal do Meio Ambiente afeta o direito
adquirido e o ato juridico perfeito, razio que deve ser declarada a sua
inconstitucionalidade. (Apelagdo - N2 0000026-31.2005.8.12.0028 — Bonito, 22
Camara Civel do TJ/MS, Rel. Des. Jairo Roberto de Quadros, 12/04/2016). Eis
alguns trechos do voto condutor: (...) Vale ressaltar que, conforme se extrai dos
dispositivos citados, os recursos arrecadados em razdao do ICMS ecoldgico, dava
destina¢do ao Fundo Municipal do Meio Ambiente, que era para ser utilizados em
acoes voltadas a protecao do meio ambiente, sendo que se encontravam em tal
fundo para esse objetivo. (...) Assim, o que se pode concluir é que realmente a lei
nao poderia ter alterado a destinacdao da forma como ocorreu, uma vez que os
recursos ja se encontravam depositados no Fundo Municipal do Meio Ambiente,
sob pena de violar o direito adquirido que a Lei anterior ja lhe havia assegurado.
(...) Desta forma, ha toda evidéncia de que o art. 22 da Lei 1035/2004 foi
promulgado com o objetivo de transferir os recursos que se encontravam no
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Fundo Municipal do Meio Ambiente para ser utilizado em acdes voltadas a
protecdao ao meio ambiente, para o cofre municipal, no intuito de ser utilizado
para pagamento de pessoal. Assim, por ndo respeitar as normas constitucionais
do direito adquirido que a Lei anterior ja consolidara, esta nitida a
inconstitucionalidade do referido dispositivo (...) Por fim, o parecer da
Procuradoria de Justica também é pela inconstitucionalidade do dispositivo
guestionado em razdo de ter atingido ato juridico perfeito e o direito adquirido,
do qual cabe extrair o trecho a seguir colacionado: “Desta feita, ao determinar
que os valores depositados no Fundo, oriundos do ICMS ecoldgico, fossem
revertidos ao tesouro municipal para o pagamento de despesas com pessoal, o
art. 22, da Lei Municipal 1.035/2004, retroagiu para atingir ato que se encontrava
consumado e consolidado conforme a lei vigente em seu tempo, qual seja, a
destinagdo do ICMS ecoldgico, ofendendo, assim, o ato juridico perfeito. Ora,
conforme dispée o inciso XXXVI, do art. 59, da Constituicdo Federal, "a lei ndo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada".

Noutro giro, vale lembrar que o Poder Constituinte Decorrente, cuja manifestacdo

culmina na elaboracdo e na reforma das Constituicdes Estaduais, recebe essa
nomenclatura por advir da Constituicdo que o consagra — a qual prevé a forma federativa
do Estado — e por ser condicionado aos seus preceitos e procedimentos. Por

consequéncia da necessdria simetria, os limites aplicdveis ao Poder Constituinte Derivado

sdo integralmente aplicdveis ao Poder Constituinte Decorrente, razdo pela qual ambos se

encontram adstritos a cldusula (v.g. pétrea) de observancia do direito adquirido, da coisa

julgada e do ato juridico perfeito.

De se registrar, em desfecho ao presente tdpico, que os atos normativos
declarados inconstitucionais no ambito dos precedentes acima foram ainda mais sutis do
que o art. 32 da EC n? 73/19 na tentativa de desconstituir a coisa julgada, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. O art. 32 da EC n? 73/19 procedeu a um atentado direto,
frontal, atacando textualmente o “passivo financeiro” existente em prol do FECAM, com o
claro propdsito de extinguir por completo a obrigacdo juridica (constituida e consolidada
no tempo; assegurada pela coisa julgada e pelo ato juridico perfeito; e declarada pelo

TCE/RJ).

3.3. DA POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO INCIDENTAL ACERCA DA
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVO NORMATIVO NA FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA
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Tradicionalmente, consta da literatura processualista a licdo de que a cognicdo
judicial na fase executdria seria mais estreita, sobretudo se comparada aquela exercida
na fase de conhecimento. Essa posicdo, crente na premissa de que, em razao da
existéncia de titulo executivo, caberia ao Juizo executdrio, tdo somente, aplicar as
medidas necessarias a satisfacdo do direito do exequente, acaba por afastar a
possibilidade de conhecimento e resolucdo, no curso de processo dessa categoria, de

questdes outras (inclusive materiais).

Ocorre que esse entendimento vem sendo acertadamente mitigado, dado o seu
descompasso com os atuais paradigmas processuais. Contemporaneamente, ndo ha
duvidas de que, no exercicio da funcdo executiva, a atividade judicante vai além da mera
implementacdao das medidas requeridas pelas partes, com a resolucdo de questdes

formais e materiais relacionadas ao direito a ser efetivado.

Essa percepgao é comprovada, inicialmente, por meio da constatag¢dao de que, no
curso de processo de execu¢do, o magistrado deve resolver questdes processuais, pois,
mesmo quando da satisfacdo de um direito ja consagrado em titulo executivo, ndao se
pode dispensar a analise da presenca dos pressupostos processuais e das condicGes da
acdao. Admitir o contrario seria aceitar o exercicio de jurisdicdo inutil e em

desconformidade com o sistema normativo.

N3o obstante, também deve ser superada a ideia segundo a qual ndo ha mérito na
execucdo. Primeiro, porque as proprias medidas satisfativas demandam uma andlise
meritéria (acerca de seu cabimento) do pedido que as fundamenta. Segundo, porque o
Juizo ndo pode se abster de examinar e resolver questdes como o adimplemento da
obrigacao contida no titulo executivo ou a sua prescricao, ou ainda incidentes como o de

desconsideracdo da personalidade juridica®.

14 vale lembrar que o CPC, em seu art. 134, autoriza expressamente a instauracdo desse incidente no
cumprimento de sentenca e na execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial.
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Por evidente, ha, decerto, diferencas na atividade cognitiva exercida nas fases de
conhecimento e de execugdo, porém essas distingdes sdo justificadas pela finalidade de
cada uma dessas etapas processuais. Na primeira, o objetivo perseguido por meio do
processo € a discussdao e a obtengdo de decisdo definitiva acerca da (in)existéncia dos
direitos que as partes pretendem ver tutelados, o que justifica a concessdao de maior
liberdade aos sujeitos processuais e a intensa atividade probatdria. Na segunda, por outro
lado, ha um prévio reconhecimento do direito do detentor do titulo executivo a uma
prestacado certa, liquida e exigivel, e o objetivo perseguido é a satisfacdo dessa prestacao,

0 que torna desnecessaria a adogdo de certas posturas processuais.

Essas peculiaridades, portanto, sdo meras técnicas adotadas pelo legislador para

garantir a efetividade de cada etapa processual, e elas ndo sdo bastantes para que se

possa afirmar que, em razdo de a amplitude da cognicdo judicial ser maior na fase de
conhecimento, a atividade cognitiva do juizo executivo é irrelevante, inexistente ou

dispensdvel. Acerca do tema, aduz Fredie Didier que:

“Se se busca a certeza, a cognicdo tem de ser tanto mais exaustiva quanto
possivel; se se busca seguranca, uma medida que atenue os riscos da demora
do processo, a cogni¢do ndo pode ser tdao exaustiva, sob pena de comprometer
a propria utilidade da medida; se se pretende a execucao, a cognicao judicial
nao deve abarcar, ao_menos inicialmente, questoes que digam respeito a
formacao do titulo, mas, necessariamente, envolvera as questdes que dizem
respeito a efetivacdo da obrigacdo, ou seja, os pressupostos de
admissibilidade e a sobrevivéncia da obrigacdo executada.””

A luz dessas consideracdes, é possivel concluir, em sintese, que, conquanto mais

restrita, a cognicdo judicial executiva pode abranger quaisquer questdes essenciais a

avaliacdo da subsisténcia do dever juridico descrito no titulo executivo e a sua satisfacao,

porquanto questdes dessa natureza constituem a prépria causa de pedir do processo de

execucao, a qual se refere ao direito a prestacao da obrigacdo exequenda.

15 Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: execu¢do — 7. Ed. Red., ampl. E atual. Salvador: Ed.
Juspodivm, 2017. P. 60
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Em outras palavras, o aspecto meritdrio da execuc¢do decorre da obrigatoriedade
da verificagdo, no caso concreto, da permanéncia da pretensdo que a ampara, analise

gue, com efeito, consiste em antecedente ldgico da sua satisfacdo e amplia a margem

cognitiva do Juizo.

A subsisténcia da obrigacdo exequenda, por sua vez, é constatada quando ela é

certa, liquida e exigivel. Interessa, especificamente ao presente tdpico, esse ultimo

atributo, cuja presenca pressupde nao so a inexisténcia de condi¢cdo ou termo que impeca

a eficacia do titulo executivo, mas, antes, a sua prépria validade.

Dessa forma, considerando, apesar da obviedade, que apenas pode ser executada

obrigacdo exequenda valida, exsurge a indispensabilidade da verificacdo da conformidade

do dever juridico descrito no titulo executivo com as disposicoes constitucionais e legais,

0 que, ao seu turno, autoriza a fiscalizacdo da constitucionalidade das normas que se

relacionam diretamente a pretensdo executoria.

Essa fiscalizacdo, vale frisar, ocorre, tdo somente, de maneira _incidental, na

medida em que o exame da constitucionalidade das normas integra a analise da
existéncia do direito do exequente a ver satisfeita a obriga¢do contida no titulo executivo

e, consequentemente, a causa de pedir da pretensdo. Acerca da possibilidade de controle

incidental na fase executiva, argumenta Dirley da Cunha Jr. que:

“(...) no direito brasileiro, a fiscalizacdo incidental da constitucionalidade
pode ser provocada e suscitada (a) pelo autor, na inicial de qualguer acdo, seja
de que natureza for (civil, penal, trabalhista, eleitoral e, principalmente, nas
agdes constitucionais de garantia, como mandado de segurancga, qualquer que
seja o tipo de processo e procedimento (processo de conhecimento, processo
de execucdo e processo cautelar).”®

A esse respeito, convém sublinhar, a fim de corroborar o que foi dito até aqui,
gue, por ndo constituir o pedido principal da pretensdo, mas, apenas, questdo cuja

resolucdo é indispensavel a apreciacdo deste, o controle de constitucionalidade das

16 JUNIOR, Dirley da Cunha. Curso de Direito Constitucional. 6 ed. Salvador: Juspodivm. P. 324
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normas ora questionadas ndo usurparia a competéncia de outros érgaos jurisdicionais, na
medida em que, aqui, a decisdao acerca desse ponto nado seria revestida da autoridade da

coisa julgada material.

Portanto, considerando tudo o que foi exposto, resta cristalino o cabimento da

realizacdo de controle de constitucionalidade na fase de cumprimento de sentenca no

que toca aos dispositivos dos diplomas normativos gque amparam ou se relacionam

diretamente a obrigacdo exequenda. Isso, por sua vez, autoriza o prosseguimento da
presente com a indicacdo das violagdes do texto da Emenda a Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro n° 73/2019 a CRFB/88. E, consoante extensamente demonstrado acima,

ndo ha outro destino que ndo o reconhecimento incidental de inconstitucionalidade do

art. 32 da Emenda Constitucional n 73/2019.

IV. CONSIDERACOES ADICIONAIS: (1) RELEMBRANDO A NATUREZA E CLASSIFICACAO DO
FECAM; (2) COMENTARIOS TECNICOS, FORMULADOS PELO GATE/MPRJ, ACERCA DA
EXECUGCAO FINANCEIRA DO FECAM; (3) A BOA-FE OBJETIVA E O NON VENIRE; (4) O
HISTORICO DE BAIXA EXECUCAO FINANCEIRA DO FECAM E AS TRANSFERENCIAS “PRO-
FORMA”; (5) DA URGENCIA

RELEMBRANDO A NATUREZA E A CLASSIFICAGAO DO FECAM ENQUANTO FUNDO

No presente capitulo traremos algumas considerag¢des adicionais importantes para
0 processamento e julgamento desta pretensdo. A comecar por aquilo que foi
exaustivamente exposto na causa de pedir da peticdo inicial da ACP e que, mais uma vez,

afigura-se necessario repisar.

O Poder Constituinte Estadual (assim como a lei instituidora do Fundo), ao

consagrar o FECAM, foi bastante claro ao dispor que:

Art. 263 — Fica autorizada a criacdo, na forma da lei, do Fundo Estadual
de Conservacdo Ambiental e Desenvolvimento Urbano — FECAM,
destinado a implementacdo de programas e projetos de recuperacdo e
preservacdo do meio ambiente, bem como de desenvolvimento urbano,
vedada sua utilizacdo para pagamento de pessoal da administracao
publica direta e indireta ou de despesas de custeio diversas de sua
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finalidade. * Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 15, de 14 de
dezembro de 2000.

De plano, e o método de interpretacao literal é suficiente para tanto, percebe-se
que o objetivo do FECAM, a sua destinacdo, é especifica: implementacdo (e isso requer
efetivacdo, para além de concepgao) de programas e projetos de recuperagdo e

preservacao do meio ambiente, bem como de desenvolvimento urbano.

A alinea “a” do art. 32 da Lei n.2 1.060/86 (alterada pela Lei n2 4.143/2003)

determina que 5% (cinco por cento) da compensacdo financeira a que se refere o art. 20,
§ 19, da Constituicao Federal devem constituir recursos do Fecam. Sendo assim, o § 12, do

art. 263 da Constituicdo Estadual estabeleceu as receitas cabiveis ao fundo, mencionando

também multas administrativas, condenac¢ées judiciais, dotacdes e créditos adicionais,
rendimentos e transferéncias de recursos em geral. Contudo, a principal fonte de receitas

para o Fecam corresponde aos royalties das camadas do pré-sal e do pds-sal.

Como cedico, o ordenamento juridico admite que valores totais ou parciais de
determinadas receitas publicas sejam destinados e reservados em fundos especificos,

com a finalidade de se realizar certas atividades estatais de interesse publico, cujos

recursos sao direcionados a grupos, ac¢bes ou dominios especiais previamente

determinados. O que caracteriza esses fundos, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, é a

organizacao financeira referente a afetacdo de certas receitas a determinadas despesas

publicas previstas em lei.

Segundo a melhor doutrina®’, a classificacdo dos fundos financeiros pode ser feita

por diversas éticas. Quanto a fonte de criacdo, os fundos podem ser: constitucionais, se

previstos e instituidos diretamente pela Constituicdo, como é o caso dos fundos de
participacdo dos Estados e Municipios; legais, se criados por lei, como exige o inciso IX do

art. 167 da CRFB/1988. Quanto ao objeto, os fundos podem ser: de participa¢do, como

nos casos dos fundos de participacao dos Estados e Municipios; de atividade, como nos

casos dos fundos especiais para a realizacdo de atividades sociais ou para o

7 Viide, dentre outros, Heleno Taveira Torres, Regis Fernandes de Oliveira e Marcus Abraham.
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desenvolvimento de determinadas regides. J& quanto a afetacdo da receita, os fundos

podem ser: gerais, se ndo possuirem uma vinculagdo prévia de aplicacdo dos seus
recursos, servindo apenas como fonte de receita adicional para o ente arrecadador;
especiais, se houver previsdo de aplicacgdo dos seus recursos em determinados fins
especificos estabelecidos em lei. O FECAM, para além de sua previsdao constitucional e

legal, é um fundo de atividade e especial, dai porque a sua disponibilidade financeira ndo

deveria e ndo pode continuar sendo destinada para atividades estranhas aquelas

previamente determinadas em lei.

Ainda na esteira da doutrina®, a raz3o para que determinados recursos ndo sejam
contabilizados de maneira genérica, juntamente com todas as demais receitas publicas, e
sejam direcionados aos fundos publicos, é permitir o atendimento de determinado
programa, acdo ou atividade de forma individualizada, uma vez que, ingressando com

regularidade o recurso no fundo, “sua destinacdo sera vinculada a razdo da sua existéncia,

permitindo o controle da realizacdo das despesas publicas conforme vinculacdo as

respectivas receitas publicas”.

As licOes acima, bem de ver, convergem ao quanto disposto nos artigos 71 a 74 da

Lei n? 4.320, de 17 de marco de 1964'° — recepcionada, segundo a doutrina e a

jurisprudéncia, como Lei Complementar, nos moldes do artigo 165, §99, || da CRFB/1988.

Considerando a atividade instrumental do FECAM, bem como a sua

incidéncia/interferéncia direta no campo da efetivacdo do direito/dever fundamental ao

meio ambiente equilibrado (nas acepg¢des ‘preservacao’ e ‘recuperacado’, cf. inciso | do §1°

do art. 225 da CRFB/1988), ndo ha que se admitir, por sua antijuridicidade, retrocessos
produzidos a partir de contingenciamentos ou tredestinagcbes (vg. quanto a

disponibilidade financeira)?® das receitas daquele Fundo.

18 Nesse sentido, Marcus Abraham, Curso de Direito Financeiro Brasileiro, 32 ed., 2015, p.131.

19 Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracéo e controle dos orcamentos e balancos da

Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

20 0 TJ/SP, nos autos da Apelacdo Civel n? 0007244-62.2004.8.26.0576, por sua 62 Camara de Direito

Publico, decidiu o seguinte, em 18/08/2014: “(...) Assim sendo, os atos ora em andlise amoldam-se a
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APONTAMENTOS DO GATE/MPRJ ACERCA DA EXECUGCAO FINANCEIRA DO FECAM

No procedimento administrativo de acompanhamento do TAC firmado entre o
MPRJ e o Estado do Rio de Janeiro??!, apds a constatacdo das irregularidades na conducio
orcamentdria do FECAM e do reiterado descumprimento das disposicdes daquele termo,
foi formulada solicitagdo ao GATE/MPRJ?? para que elaborasse parecer técnico para
esclarecer a baixa execucdo financeira daquele fundo no exercicio de 2020 e os riscos da

desafetacdo promovida na Emenda a Constituicdo Estadual n® 73/2019.

Em atendimento a essa solicitacdo, o GATE/MPRJ elaborou, baseado na Nota

Técnica SEFAZ/SUPOF n° 42/2020%% e em outros documentos, a Informacdo Técnica n°

769/2020%%, cujo conteudo corrobora o que foi dito anteriormente na presente
manifestacdo e reforca a necessidade de execucdo do TAC firmado. Alguns dos
apontamentos feitos, no entanto, em razao da sua relevancia e relagdo com as questdes
gue orbitam o descumprimento do TAC, merecem ser destacados neste tépico de

consideragdes adicionais, porquanto facilitam a compreensao e o julgamento do feito.

De inicio, o corpo técnico especializado, ao avaliar a concretizacdo das acbes
governamentais previstas nas leis e nos planejamentos orcamentarios, ressaltou o
“descasamento” da programacdo orcamentdria, decorrente da flagrante discrepancia
existente entre a previsao de gastos com as fontes de receitas do FECAM e a liquidacao

de despesas nos exercicios examinados®.

hipétese normativa descrita no caput e no inciso Il do artigo 11 da Lei 8.429/1992, que dispbe configurar
improbidade administrativa a omissédo no cumprimento de ato de oficio, o que, além de violar o principio da
legalidade, revela desprezo pelas instituicdes. E o que se deu no caso em apreco, em que o réu deixou de dar
a_destinacdo correta para recursos vinculados, além de empregar irregularmente o orcamento municipal.
Do mesmo modo se posicionou a Quarta Cdmara de Direito Publico, em ac¢do civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico contra o mesmo réu e em relagGo as contas do mesmo exercicio, embora ld se refira a
desvio de recursos do FUNDEF {(...)".

2 procedimento MPRJ 2019.01211630 — PA n° 04/2019

22 Grupo de Apoio Técnico Especializado do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

3 Vide doc. 10

24 Vide doc. 16

% Vide, nesse sentido, comentarios da pégina 31 da Informac3o Técnica
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Levando em conta as disposicdes do Plano Plurianual alusivas ao FECAM, a
informacdo técnica aponta a “ndo entrega” da maioria dos produtos contidos nos
programas e nas a¢des governamentais - cuja realizacdo seria custeada pelos recursos
obtidos por meio da Fonte de Recursos 104 - estabelecidas para os exercicios de 2018 e

2019%.

Em relacdo ao exercicio de 2020, o or¢camento autorizado para ser aplicado no
FECAM foi de RS 760,333 milhdes, sendo RS 55.079.740 com a FR 100; RS 245.901 com a
FR 101; RS 700.227.934 com a FR 104 e RS 4.779.744 com a FR 2097. Embora essas
quantias sejam significativas, a analise do histérico do planejamento e da execucdo
financeira daquele fundo evidencia, como ja foi ressaltado, a falta de concordancia e

consolidagao de seu orgamento, na medida em que:

“(...) mesmo sabendo que a arrecadagdo efetiva respectiva a Fonte de
Recurso do Fecam, com aplicacdo vinculada por meio da FR 104, teria
sido de RS 641.231.936 em 2019, de RS 637.259.696 em 2018; de RS
375.899.854 em 2017; e de RS 181.982.597 em 2016, com base nos
percentuais de participacdo sobre o recebimento total de Royalties
aprovados pelo TCE-RJ, o que define os totais minimos a serem
aplicados pelo Fundo, ainda assim projetam-se valores que nao
correspondem a realidade. Em 2020 a programacao de gastos com a FR
104 foi de RS 700,227 milhdes; em 2019, RS 701,532 milhdes; em 2018,
RS 521,663 milhdes; em 2017, RS 344,838 milhdes; e, em 2016, RS
412,304 milhdes. Se levarmos em consideragdo as despesas liquidadas
em cada um dos exercicios, torna-se mais imprudente a logicidade da
programacio or¢camentdria realizada, visto que RS 116.012.332 foram
liquidados em 2019; RS 465.150.905 em 2018; RS 400.996.486 em 2017;
e RS 206.776.288 em 2016”%

Em outra passagem, a informacdo técnica revela, a despeito das consideracées
feitas na Nota Técnica SEFAZ/SUPOF n° 42/2020%, a inadequacdo da utilizacdo de
mecanismos como o contingenciamento e o limite de movimentagao de empenho (LME).

Eventuais quedas e insuficiéncias arrecadatdrias — que sdo causadas por uma soma de

26 Vide relatérios de acBes realizadas do PPA (2016-2019), constantes das péginas 14/25 da Informacio
Técnica
27 Trecho retirado da pagina 31 da Informac3do Técnica n° 769/2020/GATE/MPRJ
2 Vide doc. 10
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fatores “globais”, e ndo somente pela queda de arrecadacdo de apenas uma fonte de

recursos - nao podem repercutir negativamente na aplicagao das verbas obtidas por meio

de uma fonte de recursos, sobretudo se a arrecadacao desta, por si, superar a previsdo

definida no inicio de um exercicio financeiro. Em outras palavras:

“(...) ndo seria razodvel autorizar um bloqueio de 20% na execuc¢do de
despesas de uma Unidade Orcamentdria custeada pela Fonte de
Recursos “X”, quando, na verdade, esta fonte, de forma isolada, ao invés
de ter arrecadado menos, apresentou um resultado majorado em 20%.
Por sinal, este fato, por si s, ja seria suficiente para fundamentar a
abertura de créditos adicionais autorizando “mais despesas” custeadas
com aquela fonte. Assim, apoiar-se em receitas prejudicadas de
natureza diversa aquela que custeia determinado gasto, ndo é
adequado, ldogico, legal e nem mesmo justo, ndo havendo, portanto,
qualquer motivac3o que justifique”?°

Outrossim, ndo justifica eventual bloqueio de pagamentos, efetuado por meio da

criacdo de cotas financeiras, o fenbmeno denominado “empo¢amento de recursos”. Os

recursos do FECAM, por serem legalmente afetados a uma finalidade especifica, nao

podem ser “realocados” para outras unidades orcamentdrias ou utilizados nos moldes de

uma “conta Unica de tesouraria”. A respeito desse ponto, convém transcrever o seguinte

trecho:

“Ademais, o argumento de “empogamento de recursos”23, adotado por
quem defende o modelo de Conta Unica de Tesouraria (CUTE), com
indiscriminagao dos recursos ali inseridos, mesmo que sejam vinculados,
supostamente desobrigaria o atrelamento do gasto a finalidade
pretendida, além de ferir o interesse publico escolhido por meio do
Poder Legislativo, no momento de aprovagao da lei de criagao do
Fecam, nao se perfaz, considerando que estes montantes também nao
poderdo ser aplicados em propdsito diverso. (...) O legislador, quando
define a programacdo do orcamento, a faz de forma detalhada e
bastante discriminada, em respeito ao principio da especificacdo ou
especializacdo do orcamento, justamente definindo quem detém a fatia
do orcamento (Unidade Org¢amentdria), qual a natureza dessa fatia
(Fonte de Recursos), em que area sera aplicada (Fun¢do de Governo),
em qual subdrea (Subfuncdo de Governo), com qual objetivo (Programa
de Governo), qual a finalidade e resolucdo de determinado problema
social (A¢do Governamental), em qual categoria econOGmica, grupo,

29 Trecho extraido da pagina 42 da Informacg3o Técnica n° 769/2020/GATE/MPRJ
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modalidade de aplicacdo e elemento (objeto) do gasto (Natureza da
Despesa)”*

A informacado técnica ainda contém importantes observagdes sobre os passivos —
resultantes das despesas nao liquidadas — do FECAM, os quais, é importante repisar,
configuram irregularidades na execugdo financeira desse fundo e simbolizam o reiterado

desrespeito das disposi¢cdes do TAC que se pretende executar.

Com base na leitura do capitulo relativo aos posicionamentos do Tribunal de

Contas Estadual, percebe-se que a Controladoria Geral do Estado indicou, em relatério

o

apresentado ao TCE/RJ, que a SEFAZ, por meio da Nota Técnica n

02/2019/SUPOF/SUBCONT/SEFAZ/RJ, havia reconhecido a existéncia do passivo referente

aos exercicios de 2016 a 2018 e informado gue iniciara tratativas com o MPRJ para

concluir uma proposta de quitacdo desses débitos3'. A CGE, nesse mesmo relatério,

também referiu a sugestao da SEFAZ de celebracdo de um novo TAC entre o Estado do Rio

de Janeiro e o MPRJ, como solugdo para a quita¢do dos passivos32.

Essas manifestacGes, emanadas de érgdos inseridos na estrutura do Governo
Estadual, sdo evidentemente incompativeis com a postura efetivamente adotada pelo
Poder Executivo estadual, que, em vez de buscar solugbes consensuais que
possibilitassem o cumprimento de suas obrigacdes, formulou a proposta que resultou na
Emenda a Constituicdo Estadual n° 73/19, que, ao seu turno, autorizou a extincdo dos
passivos ndo liquidados do FECAM (nos termos do atual redacdo do art. 263, §§ 52 e 69,
da CERJ). Essa contradi¢cdo é mais um indicativo da inconstitucionalidade dessa EC, que, a

bem da verdade, enseja, como ja afirmado, uma remissao, promovida pelo préprio

30 Trecho extraido das paginas 42 e 43 da Informacdo Técnica n° 769/2020/GATE/MPRJ
31 vVide, nesse sentido, as observacdes constantes das paginas 69 e 70 da Informacdo Técnica n°
769/2020/GATE/MPRJ (doc. 16). Essas informagdes também podem ser localizadas no parecer prévio do
TCE/RJ sobre as contas do Governo Estadual do exercicio de 2019 (doc. 14), mais precisamente na resposta
a Determinacdo n° 15 (proferida pela Corte de Contas relativamente ao exercicio de 2018), constante da
pagina 422 do arquivo daquele documento (doc. 14)
32 Vide nota de rodapé anterior
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devedor, de seus débitos, em clara violacdo do TAC celebrado pelo MPRJ e pelo Estado do

Rio de Janeiro.

Retomando a analise sobre a execucdo financeira do fundo em comento, importa
destacar a realizacdo de despesas custeadas, exclusivamente, pela Fonte de Recursos
104. Andlise realizada pelo GATE/MPRJ a luz de dados obtidos no SiafeRio33, expostos no

grafico colacionado abaixo, evidenciou que:

“(...) segregando a FR 104, encontra-se uma certa volatilidade, quanto
ao planejamento e a execucdo (liquidacdo) destes gastos, prevalecendo,
por vezes, a Fungdo de Governo Saneamento (2017 e 2018) e em outras
a Funcdo de Governo Gestdao Ambiental (2016). Importante observar os
valores negativos. Nessas circunstancias, embora houvesse “intencdo”
no planejamento e o gestor estivesse autorizado a realizar os gastos pela
LOA de cada exercicio, ainda assim, optou, por algum motivo, nao
gastar”3*

Compensagdo Financeira pela Exploragdo do Petrdleo FR- 104 17 - Saneamento

O . I 18 - Gestao Ambiental

0105 006

Fonte: Despesas Liquidadas, SiafeRio (2016 a 2020). 35

Por fim, também foi apontada a significativa soma de restos a pagar processados.

Estes, decorrentes de despesas liquidadas e ndo pagas, consubstanciam mais um

3 Sistema Integrado de Gest3o Orcamentdria, Financeira e Contabil do Rio de Janeiro
34 Trecho extraido da pagina 84 da Informac3o Técnica n° 769/2020/GATE/MPRJ
35 Grafico extraido da pagina 84 da Informac3o Técnica n° 769/2020/GATE/MPR)J
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elemento indicador da existéncia de irregularidades na execucdo financeira do FECAM, na
medida em que consistem em recursos que ndao foram efetivamente aplicados em

programas relacionados a finalidade legal do fundo.

De acordo com a informagdo técnica, “consta RS 912,365 milhdes de Restos a

Pagar inscritos na FR 104, sendo 74,08% em nome do Fundo Estadual de Recursos

Hidricos (RS 675,934 milhdes), enquanto credor do Estado, exatamente com RS 311,832

milhdes inscritos em 2017 e RS 364,101 milhdes em 2018”36, Acerca dessas despesas, o
grupo de apoio especializado do MPRJ ainda alertou para a necessidade de verificacdo da
aplicagcdo concreta desses recursos, em virtude da possibilidade de que essas despesas

tenham sido reconhecidas faticamente e ndo tenham ocorrido efetivamente.

Com base nesses comentarios, percebe-se que os argumentos apresentados pela
SEFAZ, por meio de nota técnica®’, ndo sdo suficientes para descaracterizar o
descumprimento das disposicdes do TAC ou justificar as irregularidades praticadas no
planejamento orcamentdrio e na execugao financeira do FECAM. Ao mesmo tempo, os
esclarecimentos feitos pelo GATE/MPRJ, por apontarem, detalhadamente, as
inconsisténcias e falhas presentes na aplicagao dos recursos daquele fundo, robustecem a
premissa de que a execucdo forcada do TAC é medida imprescindivel para o saneamento

dessas irregularidades e o consequente atingimento de sua finalidade legal.

A BOA-FE OBJETIVA E O NON VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIO

Insta salientar, ainda, que o comportamento do Estado em insistir naquilo que
fora vedado pelo titulo executivo também viola, no nosso entender, subprincipios da boa-

fé objetiva.

36 Trecho extraido da pagina 90 da Informacdo Técnica n° 769/2020/GATE/MPRJ.
37 Vide doc. 10
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Em que pese, por vezes, caminharem lado a lado, certo é que a expectativa nao

13 38

necessariamente pressupde a frustracdo. E, na seara do Direito, cada vez mais a

expectativa legitima é tutelada, principalmente enquanto posicao juridica de vantagem

decorrente de subprincipio da boa-fé objetiva.

E, se sua aplicagao de ha muito vem sendo invocada e chancelada pelos civilistas,
certo é que sua incidéncia no campo do denominado “Direito Publico” vem despertando
cada vez mais interesse e atencdo. Isso porque as mesmas razdes que o justificam nas

relacbes privadas tém lugar nas denominadas relacées de direito publico. Sua razdo de

ser, a bem da verdade, decorre de razGes éticas e morais, e da absorcao desses valores

pelo ordenamento juridico.

Pois bem, e por que, no caso em tela, o principio do non venire contra factum

proprium teria lugar?

Antes de passar diretamente para a resposta, trazemos a baila o que se entende
por “venire contra factum proprium”, fazendo-o com arrimo em precedente do Eg.
Tribunal do Rio de Janeiro (Apelagao n? 0026461-49.2010.8.19.0003, 62 Camara Civel,
Des. Nagib Slaibi, 19/10/2011): “a expressdo ‘venire contra factum proprium’ significa

vedacdo do comportamento contraditério, ou seja, o ordenamento juridico veda dois

comportamentos da mesma pessoa em sentidos opostos ainda que licitos em si. Em vista
desse comportamento, existe um investimento, a confianca de que a conduta sera a
adotada anteriormente, mas depois de referido lapso temporal, é alterada por

comportamento contrdrio ao inicial, quebrando dessa forma a boa-fé objetiva

(confianca).”

Assim, cremos que o Estado (v.g. o Poder Executivo), para além da tentativa de
“sanar” seu préprio comportamento ilegal a partir de proposicdo legislativa (questao

tratada no capitulo anterior), também incorreu em violacdo a expectativa legitima gerada

pela celebracdo do TAC, que inclusive foi homologado pelo Poder Judicidrio (nos levando

38 Apesar da célebre frase do saudoso Renato Russo (“Ndo crie expectativas, jd ouvi falar que elas causam
ldgrimas”).
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a uma “expectativa qualificada” e protegida pela coisa julgada). Confiou o MPRJ que,

depois de mais de uma década de praticas atentatdrias ao FECAM - que inclusive fizeram

eclodir a demanda coletiva (ACP) -, finalmente, em novembro de 2009, apds a celebracdo

do TAC, aquelas malsinadas praticas (eg. ndao aplicagdo na extensdao ditada pelo

Constituinte Estadual e manifesto descompasso entre arrecadagdo e efetiva despesa)

cessariam. Porém, ndo cessaram, fazendo com que, infelizmente, “expectativa” e

“frustracdo” celebrassem uma ilegitima unido.

lugar:

Por assim ser, acreditamos que os seguintes precedentes jurisprudenciais tém

Atendimento ao principio da boa fé. O ordenamento juridico patrio, como
cedico, proibe venire contra factum proprium, ndo sendo permitido que o
comportamento gerador de expectativa justificada seja posteriormente
contrariado em detrimento de outrem. (TJRJ, 212 Camara Civel, Des. Andre
Ribeiro, Apelagdo n? 0014115-83.2013.8.19.0028, 06/03/2015).

Ademais, ndo merece prosperar a alegacao de nulidade do decreto municipal n9.
564/2008, por ndo ser encontrada sua publicacdo nos arquivos da Prefeitura. O
préprio decreto n?. 001/2009 reconhece a existéncia e eficacia anterior do
decreto n®. 564/2008, ao prever a sua revogacdo. Logo, invidavel que a
Administracdo negue cumprimento ao decreto, apenas por ndo encontrar
comprovagdo de sua publicagdo. Forcoso concluir, portanto, que se aplica ao
caso, a teoria dos atos proéprios ou a proibicdo do venire contra factum
proprium, que tem por finalidade precipua vedar comportamentos
contraditérios dentro de uma mesma relacao juridica. (TJRJ, 32 Camara Civel,
Des. Renata Cotta, Apelagdo n2 0001117-63.2009.8.19.0080, 11/02/2015).

IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE ILEGITIMI-DADE
REJEITADA. EMPRESA CRIADA COM SOCIOS DA EXECUTADA. TRANSFE-RENCIA DE
FROTA (ONIBUS) LINHAS, OPERACOES, EMPREGADOS E ATIVOS. A existéncia de
sucessdo de pessoas juridicas a implicar na transferéncia de direitos e obriga¢des
é questdo aferida em diversos julgados deste Tribunal de Justica, em
conformidade com o conjunto probatério dos autos. Ha que se aplicar in casu o
principio _do venire contra factum proprium porquanto ndo pode a sucessdo
empresarial ser utilizada para deixar de adimplir as obrigagBes judiciais, na
perspectiva de ndo se permitir o enriquecimento sem causa, e prestigiando-se,
assim, a seguranca juridica e a boa-fé objetiva na formacdo e execucao das
obrigacdes. (...) (TJRJ, 92 Camara Civel, Des. Roberto de Abreu e Silva, Agravo de
Instrumento n2 0007894-37.2014.8.19.0000, 07/04/2014).

Verifica-se, assim, que o comportamento do Estado ao longo dos ultimos anos,

principalmente apds a homologacdo do TAC e a formacao do titulo executivo judicial, tem
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se revelado como violador da legitima expectativa por ele (Exequente, na defesa da
coletividade) depositada. Em determinado momento, mais precisamente em 2009, gerou-
se a confianca de que o Executado, por seus 6rgdos envolvidos (v.g. SEAS e SEFAZ),

retificaria o rumo de ilegalidades. Porém, infelizmente, nao foi isso que ocorreu.

O HISTORICO DE BAIXA EXECUCAO FINANCEIRA DO FECAM E AS TRANSFERENCIAS INOCUAS

Conforme se extrai do doc. 05 em anexo, o Executado apresentou os seguintes

“gargalos” no que tange a operacionalizagdo do FECAM: (!) Receitas Vinculadas -

conservacdo ambiental e desenvolvimento urbano; (?) cobranca para atingimento de

indice x descompasso financeiro; (x) cumprimento formal da execucdo orcamentdria e

acumulo de restos a pagar.

No capitulo “Fluxos financeiros 2016 a 2018 - orcamento x execucdao” do mesmo

documento supra, constou que, em 2016, 2017 e 2018 foram autorizadas despesas de RS

290.422.820,86, RS 406.087.263,12 e RS 491.830.728,68, respectivamente. Quanto as

despesas pagas nos mesmos exercicios, estas teriam sido de RS 173.283.291,36, RS

23.158.030,93 e RS 81.131.913,04. Em relacdo a “projecdo 2019 - compromissado”,

apresentou-se uma tabela que trazia os seguintes érgdos/entidades com os correlatos

valores: SEAS (R$ 9.537.000,00); INEA (RS 62.497.183,00); PSAM (RS 106.000.000,00) e

DRM (RS 2.500.000,00). E, na tabela seguinte, constou que a despesa autorizada até

aquele momento (agosto de 2019) era de RS 676.289.477,80 ao passo que as despesas

empenhadas, liquidadas e pagas eram, respectivamente, de RS 87.563.166,10, RS

33.151.502,96 e RS 32.094.617,03.

Pois bem, passados onze meses desde o envio da informacdo supracitada, o
Exequente obteve informagdes atualizadas pelo Executado em 13 de julho de 2020.

Devidamente oficiada (Of. n2 174/2020 GAEMA, cf. doc. 10) para prestar novas

informacgdes, notadamente em razdo da permanéncia da baixissima execucdo financeira
do FECAM, o Estado, por meio da Secretaria de Estado de Fazenda, apresentou em

resposta a “Nota Técnica SEFAZ/SUPOF n? 42 de 2020” (doc. 10).
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Dentre os trechos mais relevantes da referida Nota Técnica, destacamos estes:

(...)

A Tabela 1, abaixo, descreve, em termos nominais, os valores que
deveriam ser aplicados pelo FECAM, demonstrando todas as dedugées sofridas da
sua previsdo orcamentdria por conta do Contingenciamento, bem como o valor da
sua Aplicagdo Minima decorrente da_receita efetiva que deveria ter sido aplicada
deduzida da DRE.

TARBELA 1 - Valor a ser aplicado pelo FECAM (U0 2404, FR 104)

(RS mil)
ORCAMENTO APLICACAQ

CONTINGENCIADO DISPONIVEL MINIMA

FEEE FEEEE

2018 412305 381209 71213 174433 206.776 180163
107 344830 400 596 143233 0 4005946 334211
2018 521.664 431.8392 191.178 730 451.162 446.082
2019 T01.333 7013533 35807 605726 641232
2020* 700228 700228 147.745 216.893 483.335 344738

Fonte: SIAFE-RIO

* Pevisto, excemuado LOA (Lein® 8731 de 2020 e Contingeciamento (Deeteto n® 47 136 42 2020)

*# LOA mais credites orgamentane s edicionais, cancelamentos de créditos orgamentanios ¢ superavits finenceiros
4t Aplicado 30%% sobra o valer amecadade na base de cdleule, Foate: Relatdrio Gerencizl de Contas da Gevemnp
* &% Dhotagao Atual descontade o Contingenciada, resultande ne valor total disponivel pare uso

FEREE Valortotal a serapleado pele FECAM (Conforme NT SEFAZ/SUFOF 0”33 de 2020, para ¢ ano de 2020 2 Rilsténe Gerencial de Contas de
(Govemo para o= demats anos) considarando & aplicagio da DEE para oz ano de 2016, 2017, 2018 2 2020

Como demonstrado, o Orcamento Disponivel, que nada mais é que a
Dotacdo Atual descontado o Contingenciamento, sempre foi superior ao valor
minimo a ser aplicado pelo FECAM. Portanto, o contingenciamento aplicado pela
SEPLAG nunca foi responsdvel pela execucéo do orcamento abaixo da aplicacéo
minima prevista em lei.

Neste passo, e antes de prosseguirmos, pedimos vénia para relembrar o quanto
fora asseverado (doc. 09) pela Secretaria Estadual de Ambiente e Sustentabilidade (SEAS)
em dezembro de 2019, véspera da aprovac¢do da EC n2 73/19: “(...) ndo se vislumbra
quaisquer prejuizos das proposigcoes enviadas a continuidade dos projetos em andamento

perante esta Secretaria, os quais somente sGo contratados e executados na medida que

ha previsdo pela SEFAZ de disponibilizacdo de cota financeira do orcamento dos

fundos”. E, na sequéncia, complementou: “diante desse cendrio de crise fiscal e da

escassez de disponibilizacdo de cotas financeiras, restam sobrestadas a elaboracdo e

conclusdo de novos projetos voltados para a politica ambiental estadual, mas

entendemos que esses esfor¢os sGo necessdrios e realizados por todos os setores para

buscar o reequilibrio das contas do Estado.”
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Ou seja, e para ficarmos com a interpretacdo mais respeitosa desta manifesta
contradi¢do3’, a SEAS, no minimo, ndo estava (e continua ndo estando) ciente de que
existia disponibilidade financeira a seu favor, partindo de uma premissa equivocada de
que ndo poderia efetivar gastos muitos superiores na politica ambiental. E o resultado
(para o exercicio de 2019) desta falta de integracdo®®, novamente, resultou num

desempenho bastante insuficiente. Vejamos, inclusive com o histdrico desde 2016:

TABELA 2 - Execncio Financeira FECAM (UO 2404, FR 104)

(E.E mil)

ORCAMENTO N ) APLICACAQ
o - RESTOS A COTA - \

I}TbPO,.\T“'EL LME EMPENHADD LIQUIDADO PAGAR FINANCEIRA \IT\,T\ 1A

2016 206.776 206.776 200.776 206.776 11.339 206 968 173256 180.163
2017 400596 4003846 400824 400,936 352154 401242 229593 334211
2018 +91.162 491.162 465.151 465.151 3§1.262 491424 §1.132 446052
2019 665726 665726 116.012 116.012 5.360 141038 103304 641232
2020° 483335 241.667 56.050 33.1%% 0 33.254 15.632 344 739

Fonte: SLAFE-RIO
* Corfcrme Tabela 1

Em 2019, portanto, o orcamento disponivel era de RS 665.726.000,00, com

aplicacio minima de RS 641.232.000,00. E o Estado, por intermédio da SEAS, liquidou

R$ 116.012.000,00, pagando R$ 103.304.000,00.

Enquanto isso, e lembrando as palavras da entdo Secretaria Estadual de Ambiente
e Sustentabilidade no final de 2019, com excec¢do de algumas obras do PSAM* , “(...)

diante desse cendrio de crise fiscal e da escassez de disponibilizacdo de cotas

financeiras, restam sobrestadas a elaboracéo e conclusdo de novos projetos voltados

para a politica ambiental estadual.

Assim, projetos e obras (que n3o eram novos!) de extrema relevancia

permaneceram _suspensos ou_sequer iniciados - tais como algumas intervenc¢des*? do

PDBG e PSAM (“despoluicdo da Baia de Guanabara”), de abastecimento da baixada

3% Que, em linguagem mais simples, poderia ser traduzida na seguinte dicotomia: “a SEAS podia ter
executado muito mais, pois estava autorizada pela SEFAZ” vs “a SEAS ndo pode executar mais pois esta
limitada pela SEFAZ”.
40 Incompreensivel e lamentével, diante da existéncia do TAC desde 2009 e das inimeras adverténcias do
TCE/RJ, reprovando as contas do FECAM nos trés exercicios anteriores.
41 Somente retomadas apds a celebracdo de TAC (parcial) homologado pela 132 Vara de Fazenda Publica do
Estado do Rio de Janeiro, em julho de 2019, no bojo do processo n2 0218928-66.2007.8.19.0001 (vide doc.
11).
42 Notadamente aquelas que ficaram “de fora” do TAC (PSAM) supracitado.
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fluminense, de protecdo da tomada d’dgua da ETA Guandu®}, de reflorestamentos em
areas estratégicas para a seguranca hidrica, de melhoria da infraestrutura e dos servigos
do INEA, de remediacdo dos graves passivos ambientais dos “lixdes” da Regido

Metropolitana, etc. -, a0 _passo _que restaram no “caixa” (e ndo poderdao ser mais

recuperados, a menos que a inconstitucionalidade do art. 32 da EC n2 73/19 seja

devidamente reconhecida) uma quantia bilionaria suficiente para cobri-los.

Mas, e embora esta circunstancia seja usada como “justificativa” e “dica de
paciéncia” por alguns, o que mais se lamenta e repudia neste abismo de baixa execugao
financeira, é perceber que ndo se trata de um fato, de uma ilegalidade nova. Vejamos
gue, a época do ajuizamento da ACP que lastreou o presente titulo executivo, o MPRJ ja

ressaltava na peticdo inicial comportamentos do mesmo jaez na transicdo dos séculos

(XX/XXI). A propdsito:

(..))

Entretanto, contrariando frontalmente diversos dispositivos legais, incluindo a
Constituicdo Estadual, o Governo, nos anos sequintes & edicéio da Lei 3520/2000,
continuou a ndo aplicar o percentual minimo devido em projetos de cunho
ambiental, conforme atestam diversos documentos no inquérito civil que instrui

esta acgdo (p. 8).

As irreqularidades resultaram, por diversas vezes, em ressalvas, determinacées e
observacdes nos pareceres do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
quanto as contas do Poder Executivo. Tal fato culminou em parecer do TCE
contrdrio a aprovacdo das contas do Governo, no exercicio de 2002 (p. 8).

(...)

Diante da constatacdo reiterada dessa situacéo, que ja perdurava por anos, era
de se esperar que o Estado adotasse as medidas necessdrias para a regularizacéo
e fiscalizagdo do Fundo. Entretanto, ndo foi o que ocorreu. (p.14)

(..)

4 Quanto a este projeto especifico, trazemos em anexo (doc. 13) um histérico lamentével de declinios. A
CEDAE habilitou o projeto no FECAM...tempos depois o FECAM negou admissibilidade para fins de
financiamento. Na sequéncia, a CEDAE se comprometeu a empregar recursos proprios. E, mais
recentemente, e ja apds o trauma do episddio conhecido como “contaminacdo da geosmina”, em que os
padrées organolépticos (odor e sabor) da dgua foram alterados entre janeiro e fevereiro deste ano, em
meados de 2020, novamente, se diz que o projeto sera financiado com recursos do FECAM.
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Assim, no ano de 2000, o FECAM foi abordado de forma destacada na andlise
das Contas de Gestdo do Governo feita pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio
de Janeiro ( fls. 1108/1128, volume VI, do inquérito civil em anexo ), onde as
irregularidades encontradas na contabilidade do Fundo foram objeto de ressalvas,
determinagdes e observacdes. O mesmo ocorreu em 2001 (fls. 1129/1162, volume
VI). S0 nesses exercicios financeiros, o valor devido ao Fundo foi avaliado em
cerca de 362 milhéGes. (p. 14)

E, duas décadas depois daquele quadro-fatico que antecede a ACP - e que por ela
é abordado -, nada mudou em sua esséncia. Nem mesmo o titulo executivo conseguiu e
consegue desconstituir o que ja se tornou uma “cultura de vilipéndio” do FECAM. E as

mais recentes manifestacdes do E. TCE/RJ, ja nos idos de 2019, corroboram este quadro.

Como alhures citado, no documento oficial intitulado “Contas de Governo 2018 -

Estado do Rio de Janeiro”4*, Processo n2 101.949-1/19, em seus Capitulos 9 e 9.3, o

TCE/RJ apontou as seguintes irreqularidades no que tange a execucdo (e.g. quanto a

vinculacdo constitucional) financeira do FECAM:

(...) Deve ser ressaltado que, nas Contas de Governo de 2017, foi objeto da
Determinacdo n® 58 a Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento para
que promovesse o repasse ao FECAM, no montante de R5187.325.602 (cento
e oitenta e sete milhGes, trezentos e vinte e cinco mil, seiscentos e dois reais),
referente a aplicagdo, a menor, nos exercicios de 2016 e 2017,
respectivamente, de RS50.564.556 e RS136.761.046. Entretanto, como serd
abordado no Topico 14, ndo houve cumprimento da deciséo desta Corte.

(...)

Dessa forma, considerando se tratar do ultimo ano do mandato, e ainda,
que a_questdo aqui tratada ja fora objeto de reiteradas determinacées em
contas pretéritas e, considerando, por fim, que as aplicagbes a menor, neste, e
em exercicios pretéritos, tém o potencial de onerar a execug¢do or¢camentdria
da atual gestdo, acompanho a proposicéio do Ministério Publico de Contas no
sentido de considerar como IRREGULARIDADE n® 13 o descumprimento do
812 do art. 263 da Constituicdo Estadual, com a consequente
DETERMINACAO n2 15 a Secretaria de Estado de Fazenda, para que promova
o ressarcimento dos recursos ndo repassados em 2018, bem como apresente
o cumprimento de um cronograma de repasses ao FECAM, a fim de sanar o
montante devido, sendo a recomposicéo dos valores devidos de 2016 a 2018,

44 Vide doc. 03.
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de RS 368.422.552 (trezentos e sessenta e oito milhées, quatrocentos e vinte e
dois mil, quinhentos e cinquenta e dois reais).

Questdo que igualmente se coloca é que esta situagao ndo esta sujeita as crises

econdmicas e fiscais. Desde meados da década de 90 do século passado isso vem

ocorrendo, como sobejamente demonstrado nos documentos retrocitados, o que revela,

mais uma vez, tratar-se de uma violacao histdrica, que independe da existéncia ou ndo de

crises. Acaso fosse respeitada a autonomia financeira do FECAM; e se houvesse regular

gestdo e comprometimento sério com este fundo; as suas receitas, que sempre foram

pujantes®® ao longo destas 3 décadas, certamente teriam sido muito melhor executadas.

Porém, outra questdo que se observa reside nas denominadas

“descentralizacdes”. E, no ambito destas transferéncias entre o FECAM e outros drgdos e

entidades da Administragao Publica — como INEA, SEOBRAS, DER, DRM, CEDAE, Riotrilhos

e outros -, destacamos aquelas feitas em favor do INEA. Do que consta dos ‘Relatérios

Anuais’ do FECAM (doc. 12), observamos uma peculiar situacdo: aumentam-se

consideravelmente (280%) as descentralizacGes de crédito (e empenhos e liquidacdes)

em favor do INEA nos anos de 2017 e 2018 (totalizando mais de RS 782 milh&es de reais)

se comparadas as do biénio anterior (2015 e 2016), quando foram na ordem de RS 276
milhdes. Paradoxalmente, os valores efetivamente pagos em 2017 e 2018 estdo na ordem

de RS 55 milhdes de reais, enquanto em 2015 e 2016 foram de aproximadamente RS 90

milhdes de reais. Ou seja, de 2015/2016 para 2017/2018 houve uma reducdo superior a

40%.
EXECUCAO ORCAMENTARIA — Unidade Executora INEA — Fontes 101 e 104

Ano Desc. Crédito Empenhado Liquidado Pago % pago
2013 180.286.579,57 | 180.286.579,57 | 180.286.579,57 | 117.902.961,708 | 65,40
2014 175.655.862,09 | 175.655.862,09 | 175.655.862,09 | 115.289.063,67 | 65,63
2015 224.665.953,56 | 224.665.953,56 | 224.665.953,56 | 69.479.766,32 30,93%
2016 51.720.343,70 | 51.720.343,70 | 51.720.343,70 | 19.381.357,03 37,47%
2017 370.270.743,70 | 370.270.743,70 | 370.270.743,70 | 15.872.871,27 4,29%

4> A despeito de reformas legislativas que reduziram os percentuais de afetacdo atrelados aos recursos dos

royalties. Vide, dentre estas, a EC n2 31/2003 e EC n® 70/2017.
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2018 | 411.761.754,31 | 406.006.006,56 | 406.006.006,56 | 40.611.076,16 | 10,00% |

Impende destacar, pela sinceridade com que apresenta as irregularidades gerais
(isto é, para além da descentralizacao para o INEA) na gestdo do FECAM, os seguintes

trechos do Relatdrio de Atividades de 2018 do FECAM (p. 13/14):

(...)

O resumo gerencial sobre a execugdo orcamentdria e financeira do Fecam
consta no Anexo VI. Ao avaliar de forma detalhada a execucdo orcamentdria e
financeira do Fundo, em especial nos ultimos dois anos, nota-se a dissociacGo
entre o orcamento do FECAM, usado para a realizacGo dos empenhos e
liquidagdes, e o efetivo pagamento dos fornecedores que executam os servicos
contratados. No Quadro 4, acima, constata-se a diferenca entre os valores
liquidados e os valores efetivamente pagos no dmbito do Fundo.

(..)

Do ponto de vista formal, a liquidacdo de despesas com recursos do
Fecam em 2018 superou o valor entendido como minimo para fins de
atingimento de indice. Porém, aproximadamente RS 384 milhdées em despesas
liquidadas acabaram sendo inscritos em Restos a Pagar, pela auséncia de
disponibilidade financeira no Caixa Unico do Tesouro Estadual. Uma andlise
mais_aprofundada permite observar que parte do valor contabilizado como
despesa liquidada se deu apenas para comprovacédo formal de cumprimento da
vinculagdo de recursos, sem necessariamente ter acontecido a correspondente
prestacdo de servicos.

O mesmo Relatério (p. 10/11), um ano antes (2017), também apontara que:

(..)

Em decorréncia da grave crise que assombra o Pais desde 2015, e
especificamente nosso estado, com acentuada desaceleragdo da atividade
econbémica e consequente perda de arrecadagdio por parte do erdrio estadual, jd
se anteviu, a grande dificuldade para o alcance do indice constitucional no ano de
2017, devido a falta dos repasses financeiros para a execu¢cdo dos projetos
aprovados no Fundo.

Tal fato motivou o envio dos Oficios ao ilustre Governador do Estado do
Rio de Janeiro, Sr. Luiz Fernando Pezdo e ao Secretdrio Estadual de Fazenda, Sr.
Gustavo Barbosa, tais como o Oficio SEA RJ n®. 328/2017 de 25 de julho de 2017,
Oficio SEA RJ n®. 445/2017 e 446/2017 de 26 de outubro de 2017, Oficio
SEA/FECAM RJ n®. 022/2017 de 29 de novembro de 2017, Oficio SEA RJ ne.
533/2017 e 534/2017 de 11 de dezembro de 2017, Oficio SEA/FECAM RJ ne.
23/2017 de 13 de dezembro de 2017 entre outros A falta de repasse financeiro
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pode ser observada no anexo VI, no Relatério Gerencial FECAM, que demonstra
uma dotacédio autorizada de RS 401.487.263,12, para o exercicio de 2017, sendo
liberado pela SEFAZ apenas o valor de RS 22.992.501,19 para pagamento dos
projetos na drea ambiental.

Pela leitura dos documentos supracitados, portanto, verifica-se que os gestores do
FECAM (que ainda destacam a necessidade de autonomia do Fundo a luz de sua natureza
especial e de atividade®) atribuem a Secretaria Estadual de Fazenda o baixo histérico de
pagamento efetivo das despesas. Especialmente em razdo da operacionalizacdo da Conta

Unica e da retencdo do repasse das cotas financeiras.

Porém, e no embalo das contradi¢cdes que animam (ou melhor, fulminam) a gestao

do FECAM nos ultimos anos, eis que, por intermédio da Nota Técnica SEFAZ/SUPOF n?

42/2020 (doc. 10), sdo trazidos os seguintes argumentos (inclusive para os exercicios de

2019 e 2020):
(..)

Analisando o histdrico de execugdo descrito acima, observa-se que o ritmo
de empenhamento do FECAM ndo alcancou o LME fornecido pela SEFAZ, no ano
2018, empenhou-se RS 26,01 milhées a menos do valor de LME liberado. Em 20189,
quando _a responsabilidade pela oferta de LME passou a ser competéncia da
Casa Civil, foi empenhado RS 549,71 milhées a menos do que o disponibilizado.
Em 2020, a SEPLAG, atual responsdvel pela oferta de LME, jé disponibilizou RS
145,62 milhées a mais do que fora empenhado.

Este cendrio demonstra que o érgéo gestor dos recursos do FECAM néo
executa seu orcamento em um ritmo semelhante ao da disponibilizacéo do LME
para o fundo, ou seja, nunca houve limitacbes orcamentdrias para efetivar o
Empenho das Despesas. Logo, sem empenho ndo hd contratagdo, como resultado
ndo se alcanga as fases subsequentes da execugdo da despesa.

Do ponto de vista financeiro deve ser comparada a Despesa Liquidada
pelo orgdo a Cota Financeira disponibilizada pela SEFAZ. Fica constatado que
sempre que houve a liquidacdo, havia Cota Financeira para execuc¢do do
pagamento, nunca faltaram recursos que permitissem o pagamento das

despesas.

46 O Relatério de 2018, em seu derradeiro capitulo, chega a fazer um apelo para que a SEAS, a SEFAZ e a
PGE/RJ se articulem para evitar a continuidade das irregularidades em detrimento da seguranca juridica do
FECAM, de sua credibilidade e da sua eficiéncia na consecucdo dos objetivos e programas da politica
ambiental estadual.
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Neste passo, e tal como uma linha do equador, exortamos a releitura dos trechos
imediatamente acima e abaixo. Acima, praticamente uma revelagao de que “sempre que

houve a liquida¢do, havia cota financeira para execu¢do do pagamento”, sendo que

“nunca faltaram recursos que permitissem o pagamento das despesas”. Ja, abaixo, outra

revelagao igualmente surpreendente, ja que, para além da ratificagdo do que poderiamos
chamar de “empenhos e liquida¢cdes pro-forma” (conduta ja pontuada no relatério
FECAM de 2018), a SEFAZ ainda ventila uma situagdo até entdao desconhecida, visto que

na analise dos Relatérios do FECAM nao logramos éxito em identifica-la.

Para que ndo se imagine que nos anos de 2017 e 2018 a execuc¢do
orcamentdrio-financeiro do FECAM fora exemplar, deve-se observar o volume
inscrito em restos a pagar, RS 733 milhées na soma dos dois anos dos quais RS
676 milhdes, tem como credor o Fundo Estadual de Recursos Hidricos —
FUNDRHI. Tal prdtica é simile a apontada pelo Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro — TCE-RJ, no tocante ao computo do minimo constitucional de gasto
em saude pelo Estado. Isto é, ndo hd uma efetiva entrega de servico publico
ainda que a despesa esteja liquidada.

Repasses para o Fundo Estadual de Recursos Hidricos, portanto. Algo que, repita-

se, hdo consta dos Relatérios anuais do FECAM e tampouco dos autos de procedimentos

e processos em curso ho GAEMA que acompanham também a execucdo orcamentaria e

financeira do FUNDRHI. E a SEFAZ também assevera que nestes cOmputos para

atingimento dos percentuais constitucionais ainda foram consideradas despesas

liguidadas sem efetiva entrega do servico publico.

Voltando ao TCE/RJ, desta vez para o documento “Contas de Governo 2019”%

(Processo n° 101730-3/20), a Corte de Contas, ao tratar da apura¢do da vinculagdo

constitucional dos recursos destinados ao FECAM no item 2.8.3.3, destacou, novamente,
a aplicacdo a menor dos valores que deveriam, por obrigacdo legal e constitucional, ser

repassados ao FECAM. No exercicio de 2019, de acordo com o Corpo Instrutivo daquela

instancia de controle externo, o desfalque financeiro superou o dos exercicios anteriores

47 Vide doc. 14
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e alcancou, aproximadamente, a quantia de RS 644.420.000,00 (seiscentos e quarenta e

milhdes, quatrocentos e vinte mil reais), como se pode observar na tabela*® a seguir:

Tabela 134 — Demonstrativo da Aplicagao dos Recursos Vinculados ao Fecam

RE1
Dncnighs) L?qa:;g:g:
Valor Minimo a Aplicar (a) T60.221.479
Restos a Pagar Processades Cancelados (b) 213.035
Valor Total a Ser Aplicado pelo Fecam (¢} = (a) + (b) 760 434 514
Valor Aplicado peko Fecam na Fonte 104 (d) 116.012.332
Valor Aplicado a Menor (&) = (c) = (d) B4 422 182
Percentual Destinado ac Fecam 15,26%

No mesmo documento, outra tabela®®, que contém o histérico das aplicacdes

insuficientes nos anos de 2016 a 2019, aponta a recalcitrante postura do Estado do Rio de

Janeiro de reter (ndo repassar) parcela significativa das receitas obtidas por meio das

fontes do FECAM. Somados, os valores aplicados a menor nesse periodo totalizam a

vultosa e alarmante quantia de, aproximadamente, um bilhdo de reais*°, o que, por si s6,

indica como a finalidade legal e constitucionalmente atribuida aquele fundo vem sendo
reiteradamente descumprida e, consequentemente, reforca a indispensabilidade da

execucdo do TAC que ampara a presente manifestacao.

R31
Despesa Liquidada
Descricaoc
2016 217 2018 2019
Valor Total a ser Aplicado pelo Fecam 257.340.844 537.757.532 B46.247.855 TED.434.514
Valor Aplicado 206.776.288 400006 486  465.150.905 116.012.332
Valor Aplicado a Manor 50 564 556 136.761.046 181.006.950 644 422 182

Fonte: Siafe-Rio & Contas de Govemo de 2017 (Processo TCE-RJ n® 113.304-2/18) e Contas de Govemno de 2018 (Processo
TCE-RJ n® 101.849-1119).

48 Tabela extraida do item 2.8.3.3 do parecer prévio de reprovacdo das contas do Poder Executivo estadual
no exercicio de 2019 (“doc. 14”)
4 Tabela extraida do item 2.8.3.3 (“Tabela 135”) do parecer prévio de reprovagdo das contas do Poder
Executivo estadual no exercicio de 2019 (“doc. 14”)
%0 Mais especificamente R$ 1.012.844.734,00.
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A despeito disso, o Tribunal de Contas, ao tratar do funcionamento do FECAM e ao
emitir parecer prévio sobre as contas estaduais de 2019, entendeu — em posicionamento
gue, com a devida vénia, ndo considerou os argumentos expostos alhures, especialmente
as implicagbes da celebragao do TAC — que, em virtude das alteragdes promovidas pela EC
n°® 73/19, notadamente em razdo do seu art. 32, que acrescentou os §§ 52 e 62 ao art. 213
da CERJ -, o Estado do Rio de Janeiro ndo tinha a obrigacdo de destinar aquele fundo os
recursos que deixaram de ser reservados a partir de 2015. Isso, decerto, corrobora a ja
abordada necessidade de que, no bojo do presente feito, os dispositivos daquela Emenda
tenham sua inconstitucionalidade reconhecida, na medida em que apenas dessa forma as
disposicées do TAC celebrado pelo Parquet e pelo Poder Executivo estadual poderdo ser

cumpridas.

Logo, diante das sucessivas praticas manifestamente incompativeis com o que dita

a legislagcdo de regéncia (vg. Lei n2 4.320/64; art. 263 da CERJ/89; e Lei Estadual n?

1.060/86); e, principalmente, ante as inimeras e graves evidéncias de que as ilegalidades

do passado ndo apenas violam a cldusula 1.2 do titulo executivo subjacente, como

também tendem a se repetir (v.g. no ano em curso e no seguinte), ao Exequente ndo

resta alternativa sendo promover o presente cumprimento de sentencga.

V. CONSIDERAGOES FINAIS E REQUERIMENTOS

Apds a expedicdo da ‘Notificacdo n2 35/2020 GAEMA’ (com Recomendacio)®?, de

24 de agosto de 2020, o MPRJ e o Estado se reuniram em diversas ocasides para tentar
alcancar uma composicdo amigavel, consensual (o que, infelizmente, ndo veio a ocorrer).
Numa dessas reunides, mais especificamente naquela ocorrida virtualmente em
28/09/2020, o Estado procedeu a uma apresentacdo de slides (doc. 18) em que se

continham as seguintes informagdes: (i) o reconhecimento de que o passivo do FECAM

(de 2016 a 2019), enquanto valor aplicado a menor, alcanca o valor de RS 1,1 bi; (ii) a

51 Doc. 17. Dentre as Recomendac¢des exaradas, destacamos as seguintes: “(...) afastar a incidéncia e a
interpretacgdo (vg. literal) do artigo 32 da Emenda Constitucional n® 73/2019 em descompasso com a coisa
julgada (TAC homologado), o ato juridico perfeito e o direito adquirido (...)”; (...) apresentacdo, no prazo de
30 dias, de um cronograma formal de repasse do passivo do FECAM dos ultimos 5 (cinco) anos (...).
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criacdo da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao — SEPLAG absorvendo a gestao
do orgamento e centralizagdo de compras e licitagdes do Estado, por intermédio do

Decreto n? 47.149/2020; (iii) a_previsdo constante da LOA, para 2021, no valor de RS

449.138.481,00, com destinacdo de recursos orcamentarios do FECAM nas Unidades

Orcamentarias da SEAS, UEPSAM, INEA e Central; e (iv) o cancelamento dos Restos a

Pagar do FUNDRHI, empenhados e liquidados com recursos do FECAM, atendendo

recomendacdo exarada em relatério da Auditoria Geral do Estado, no montante de RS

675.934.152,00. Quanto ao item “iv”, a SEAS, posteriormente, por meio do Of.

SEAS/SUBEXEC SEI n2 458, de 04 de novembro de 2020 (doc. 19), retificou este valor (de

‘restos a pagar processados’ — RPP - cancelados) para RS 546.054.494,44, uma vez que a

parcela remanescente estaria sob analise.

A mesma apresentacdo (“slides”/doc. 18) ainda traz as seguintes situacbes (que ja
foram sistematicamente apontadas como entraves pela SEAS, nos relatérios de gestdao do

FECAM): contingenciamento dos recursos orcamentdrios, com a liberacdo de RS 113,8

milhdes para o FECAM até 27/09/2020; e a auséncia de conta propria para a

manutencdo das receitas arrecadadas para o FECAM, sendo as mesmas recolhidas ao

caixa unico/tesouro.

Portanto, e como as tratativas desenvolvidas e intensificadas nos ultimos 60
(sessenta) dias ndo culminaram numa proposta de acordo que respeitasse os limites do
titulo executivo e as balizas do ordenamento juridico, s6 restou ao Exequente promover o

presente cumprimento de sentenga.

Isto posto, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, na condi¢ao de
Exequente, e com arrimo no titulo executivo judicial aqui invocado, mais especificamente
em sua cldusula 1.2°2, ao passo em que argui incidentalmente a inconstitucionalidade do

art. 32 da Emenda Constitucional n? 73/2019, requer a intimacdo do Estado do Rio de

52 Cldusula 1.2. Os recursos que para o futuro tiverem de ser aplicados no FECAM, de acordo com o art. 263,
§19, da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, especialmente aqueles calculados sobre as participacbes
governamentais previstas no art. 20, §12, da Constituigdo Federal recebidas pelo ESTADO, serdo repassados
integralmente, observando-se as regras aplicdveis ao FECAM.
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Janeiro para que cumpra fielmente a obrigacdo exequenda, assim o fazendo por

intermédio dos seguintes comportamentos:

1)

2)

apresentacdo, no prazo mdaximo de 30 dias a contar do deferimento e
respectiva intimagdo, de um cronograma formal de repasse do passivo do
FECAM dos exercicios de 2016 a 2019, na ordem estimada (pela prdpria SEAS)
de 1,1 bilhdo de reais, devendo-se considerar, nesta recomposi¢ao, as
seguintes condi¢cdes minimas: (a) razoabilidade e proporcionalidade nos prazos
(e parcelas) de restituicao do aludido passivo, restituicdo esta que pugnamos
para que ndo seja superior a 24 (vinte e quatro) meses, atentando-se, dentre
outros principios, para a publicidade e a eficiéncia na transferéncia destes
recursos; (b) inclusdo no passivo dos valores pendentes de cancelamento e
indevidamente cancelados (RS RS 546.054.494,44) 3 titulo de “restos a pagar
processados” em favor do FUNDRHI, totalizando o valor de RS 675.934.152,00;
e (iii) incorporacdo dos valores nao aplicados no FECAM e apurados ao longo

do fechamento do exercicio de 2020;

Que, sem prejuizo do cronograma de restituicao previsto no item anterior, o
Estado (vg. por intermédio da SEAS, SEPLAG e SEFAZ) apresente um Plano
integrado para fins de melhoria substancial na gestdo (v.g. despesa®) do
FECAM ao longo dos préoximos exercicios (2021 e seguintes) - de modo a
cumprir os percentuais constitucionais referidos no titulo executivo e
sinalizados pelo TCE/R} -, inclusive compreendendo mecanismos (e.g.
gerenciais, procedimentais, orcamentarios e financeiros) intra e/ou extra
Plano para garantir maior autonomia, seguranca, eficiéncia, transparéncia e
controle social em prol do Fundo em questdo, notadamente com a sua

desvinculagdo da Conta Unica do Estado (CUTE). Pugnamos para que o prazo

53 Pontue-se que os instrumentos da ‘desvinculacdo’ e ‘desafetacdo’ n3o foram tratados na presente
execucdo (sem prejuizo do GAEMA/MPRJ e/ou outro 6rgdo com atribuicdo aborda-los e questiona-los
ulteriormente, se assim entenderem cabivel).
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para a apresentacdo respectiva seja de 45 (quarenta e cinco) dias a contar da

intimacao do deferimento.

Desde ja o Exequente®*, na linha dos principios da consensualidade
plasmados na legislagdo processual vigente, vg. no Cddigo de Processo Civil,
sinaliza que ndo se opde a realizacdo de eventual audiéncia especial para fins de

composi¢ao quanto aos requerimentos supracitados.
Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2020

JOSE ALEXANDRE MAXIMINO MOTA
Promotor de Justica — Mat. 4870

Assinado de forma digital por GISELA
GISELA PEQUENO GUIMARAES PEQUENO GUIMARAES

CORREA:08711241730 CORREA:08711241730
Dados: 2020.12.14 17:28:37 -03'00'

GISELA PEQUENO GUIMARAES CORREA
Promotora de Justica — Mat.4861

Assinado de forma digital por JULIA

JULIA MIRANDA E SILVA \RANDA ESILvA
SEQUEIRA:11588426785 SEQUERA11583426785

Dados: 2020.12.14 17:12:47 -03'00"

JULIA MIRANDA E SILVA SEQUEIRA

Promotora de Justica — Mat. 5787

54 Que receberd intimag¢des por intermédio da 12 PJTC-MA da Capital e do GAEMA/MPRJ.
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