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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente
e Patrimdnio Cuitural da Capital - 10° CRAAI

Av. Nilo Peganha, 26 - 4° andar - Castelo/RJ
Tel. 2240-2064 - 22240-2095 - Fax: 2262-3228

EXMO. SR. JUIZ DA 9* VARA CIVEL DA CAPITAL

Distribdido por pre\iengéo em razdo de conexdo com 0 processo n°® 2000.001.074102-0
Ref. : Inquérito civil n° MA 1798
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O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, CGJG‘gm"“‘p'

_ J
28.305.936.001-40), pelo Promotor de Justica que ao final subscreve, com m:%“amento no
artigo 129, da Constituigio da Repiblica e artigo 1° da Lei 7347/85, vem promover a presente
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AQAO CIVIL PUBLICA
com pedido liminar
inaudita a rs

em face de:

1) BRASILTELHAS MATERIAIS DE CO'NSTRUCOES LTDA., Sociedade Limitada, Illscnta _

no CNPJ sob o n° 31.146.947/0001-39, com sede na Av. Santa Cruz, n° 10.315
Santissimo, RJ;
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2) BRASILIT 8.A,, Sociedade Andnima, inscrita no CNPJ sob 0 n° 61.064.838/000
com sede na Av. Santa Mariana, n® 482, 1° andar, em S3o Paulo, SP, CEP: 05036-903; e

3) ETERBRAS-TEC INDUSTRIAL LTDA., Socledade Limitada, inscrita no CNPJ sob n°
40.447.120/0001-56, com sede na Av. Santa Mariana, n°® 482, 1° andar, em S3o Paulo,
SP, CEP: 05036-903;

pelas razbes de fato € de direito adiarite expostas:
. | - DA COMPETENCIA DA 9* VARA CIVEL DA CAPITAL

% A0 propor a presenté agdo civil piblica, 0 MINIST| ERIO PUBLICO age em defesa do meio
ambiente atingido pelo sequinte fato danose: armazenamento inadequado de produtos danificados™
Soffeccionados_de_amianto, provocando grave perigo ao meio ambiente e & salde humana,
especialmente da populaggo vizinha a0 estabelecimento.

Entdo, esta agdo civil piblica tem dupla finalidade, ambas relacionadas a defesa do meio

" ambiente:

1) O comreto anmazenamento e acondIiclonamento do material residual de amianto a
ser destinado ao aterro Metropolitano de Duque de Caxlas, de acordo com o laudo
. da FEEMA (pégina 182 do inquérito civil em anexo).
” - 2) Alndenizaglio pelos danos causados ao meio ambiente e a salde piblica nas areas
adjacentes a0 estabelecimento da Brasiltelhas Materiais de Construgdo Lida., localizado
na Av. Santa Cruz, 10.315, Santissimo.

P A 9* Vara Civel da Comarca da Capital & competente por preven¢io, em razéo do
processo n® 200.001074102-0, agdo de “execucdo de obrigacdo de fazer" proposta pela -
Braslitelhas Materiais de Construg3o Ltda contra as empresas Eterbras Tec Industrial Ltda, e
Brasillt S.A. ( vide iniclal a fls. 05/07 do inquérito civil em anexo ).
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JA

Na referida agdo, a Brasiltelhas pretendia compelir as empresas Brasilit e Eterbras a retirar
do patio da autora produtos confeccionados com amianto, que se encontravam armazenados de
forma precaria, causando grave perigo a salide humana e ao meio ambiente. Na presente ag#io
civit publica o Ministério Piblico pretende obter a condenagao solidaria das trés empresas a
retirar o referido entulho maligno, além de outros pedidos ao final expostos.

Aplica-se, portanto, a regra do artigo 105 do Cédigo de Processo Civil que determina a
unidade de processo e julgamento.

Il - DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO

A Constituigdo da Repiblica atribui ao MINISTERIO PUBLICO a miss3o institucional de
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
( vide art. 127 ). Esta missdo, ndo raras vezes, autoriza o pamquet a promover a protecio de
.‘ interesses difusos e coletivos, através do inquérito civil e da agéo civii piblica.

A Constituigio da Repliblica, a0 elencar as atribuigdes do MINISTERIO PUBLICO, incun'ibiu
0 parguet de promover o inquérito civil e a agdo civil pablica para protecdo dos interesses difusos e
coletivos, mencionando expressamente a tutela do meio ambiente ( vide artigo 129, inciso 1l ).

- A Lei 7.347/85, que disciplina a matéria, fixa no seu artigo 1¢, incisos | e IV, o cabimento da
aqdo civil pablica para responsabilizagio dos danos ao meio ambiente e a qualquer outro interesse
difuso ou coletivo. Portanto, o MINISTERIO PUBLICO & parte legitima para a propositura da = - -
presente agao civil pablica.
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objetivo era apurar 03 fatos descritos na peticéo inicial da agdo de “execucdo de obrigagdo de fazer |
proposta pela Brasiltelhas Materiais de Construggo Ltda contra as empresas Eterbras Tec Industrial
Ltda. e Brasilit S.A..

A Brasiltelhas & empresa revendedora de produtos de fabricagdo e comercializagdo das
empresas Brasilit e Eterbras, confecionados com matéria-prima de fibro-amianto, especialmente
telhas e caixas d'agua. '

Como ja salientado, na referida agdo, a Brasiltelhas pretendia compelir as empresas Brasilit
e Eterbras a refirar do patio da autora produtos confeccionados com amlanto, que se
encontravam armazenados de forma precéria, causando grave perigo 4 salide humana e ao
meio ambiente. As fotografias da area ( a fis, 203/205 do inquérito civil anexo ) revelam a
dimensao do problema.

Naquela ocasido, o Ministerio Plblico determinou que a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente - “SMAC” e que a FEEMA realizassem vistoria no pétio da Brasiltelhas, a fim de verificar
as condigdes em que se encontravam ammazenados os produtos feitos de amianto.

A Secretaria de Meio Ambiente, em 31 de julho de 2001, atendendo a solicitagio da
Promotoria de Meio Ambiente, encaminhou copia do Relatéric de vistoria MA/ETR-5 n 5072001
informando que:

“Trata-se de estabelecimento denominado Brasiltelhas Materials de -
Construgdo Lida sito & Av. Sanfa Cruz, 10.315 ~ Santissimo, no qual
encontram-se dispostos em seu pétio volume considerdvel de
material constifuido por restos de telhas e -caixas d' dgua—
confaccionado em amianto e impressos com a marca do fabricante
BRASILIT". (pagina 100 do inquérito civil anexo)
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O referido relatério de vistoria também apreseritava a seguirte informagao:

‘O material encontra-se disposto a céu aberfo no pétio, exposto as

intempéries (sol, chuva e venlo), desprovido de gqualguer tipo de

cobertura a fim de evitar espalhamento de material residual e

emissdo de material particulado para a atmosfera pela acdo do
. vento”.(pagina 100 do inquérito civil anexo)

. Neste, consta inclusive que, o Sr. Nilvaldo Cabral Lima, um dos sécios responsaveis pelo
. estabetecimento da Brasiliethas, que acompanhou a vistoria, teria dado a seguinte explicaggo:

‘O material disposto no pétio seria proveniente de devolucdo de
cllentes por apresentarem defeffos de fabricacdo e/ou estarem os
produtos danificados”. (pagina 100 do inquérito civil anexo)

' Os técnicos da SMAC opinaram pelo encaminhamento de oficio & Brasiltelhas determinando
que a empresa adotasse as seguinies providéncias:
* “No prazo de 72 (setenta e duas) horas, a contar do recebimento e/ou pubiicagdo
deste em Diario Oficial do Municipio do Rio de Janeiro:

. - apresentagdo da escritura Piblica de Abertura de Crédito com garantia
.. Hipotecéria lavrada em 02/06/1998, no livro 3876, fls. 193/196 v., ato n 50 do 2

Oficio de Notas do Rio de Janeiro.
o Noprazode 30 (tinta) dias: ' ] o
- providenciar o correto armazenamento e acondicionamento do material residual

de amianto, de acordo com orientacio da FEEMA encaminhada ao
estabelecimento através do FAX NR 02/2001". (pagina 102 do inguérito civil anexo)




tendo constatado que: “rata-se de distribuidora de material de construgéo e que ao longo dos
anos, ocorreu o actimulo de telhas de amianto refugadas; atualmente o volume é estimado em
600/700 toneladas”. (pagina 169 do referido inquérito civil).

Corroborando o laudo apresentado pela FEEMA, a equipe Técnico Pericial do Ministério
Plblico do Rio de Janeiro — GATE, apresentou parecer em 24 de junho de 2002, concluindo que: “a
firma Brasiltelhas Materiais de Construgéo (...) possui um estoque de cerca de 700 toneladas
. de sucatas de maferials cimento-amianto, a céu aberto”, (folha 218 do inquérito civil anexo).

. No parecer, a equipe técnica do Ministério Plblico discorreu sobre os danos causados por
residuos de amianto & satide da populag3o, asseverando que a forma de contaminagdo pelas fibras
de amianto & aérea.

Em conclusdo, os experts afirmaram que:

» )
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‘A sucata de responsabilidade da Braslitelhas, que esti estocada a céu
aberto, possul grande quantidade de material fino, conforme podemos
observar nas fotos constantes das paginas 203 e 205 dos autos. Esta forma de
disposic3o pode trazer grande impacto ao ser colocada em suspensdo pela
acdo dos ventos e ser respirada pela comunidade vizinha.

E imprescindivel que a Brasiltelhas encaminhe para o Aterro Metropolitano
de Gramacho todo o estoque de sucata de cimento-amianfo. Entretanto todo

o cimento-amianto em p6 deveré ser umedecido a fim de evitar sua dispersdo e
posteriormente acondicionados em sacos plasticos, fechados, conforme
orientacdo dada pela FEEMA, no fax n 02/2001 de 15/01/2001, constante na -
pagina n 182 dos autos”.




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JA B,
3

SMAC e FEEMA e pelos peritos do GATE, o Ministério Plblico nofificou as empresas para:

(i) as empresas BRASILIT e ETERBRAS TEC INDUSTRIAL LTDA, no prazo de 10
dias, informassem sobre as providéncias adotadas para a retirada do material,
de sua fabricagdo, constituido de restos de telhas e caixas d'agua
confeccionados em amianto, que se encontravam no patio do estabelecimento da

. Brasilteihas e;

. (ii) a empresa Brasiltethas, no prazo de 10 dias, informasse quais medidas adotadas
. para providenciar o correto armazenamento e acondicionamento do material
residual de amianto, encontrado no patio de seu estabelecimento (pagina 103 do

inquérito civil anexo).

As empresas Brasilit e Eterbras, em resposta, informaram que:

. "A Eferbras, durante algum tempo, vendeu & Brasiltelhas produtos
finais e acabados, consistente em caixas d' 4gua e telhas, 0s quals
foram diretamente retirados do péitio comercial da Eterbrds pela
prépria Brasiltelhas, que assumiu 0s encargos relativos ao frete e

. seguro das mercadorias. Vale ainda acrescentar que o relacionamento

.‘ existente entre as parles teve carater esporédico, sendo representado por
mera compra e venda mercantif’. (pagina 126 do inquérito civil anexo)

Nesta peticdo, ambas Eterbras e Brasilit aduziram que:

*Embora tenha efetivamente recebido tais produtos em perfeito estado,
a Brasiltelhas deixou de efetuar o pagamento devido, fornando-se, desta
forma, devedora da Importéncia, em valores histéricos de R$
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inquérito civil anexo)

As referidas empresas também asseveram que: “visando desviar o foco da questdo
representada pelo inadimplemento, a Brasilfelhas ajuizou agdo de obrigagdo de fazer contra a
Brasilit e Eterbras, com o objetivo de obrigé-las a remover os supostos produtos defelfuosos
de seu pétio” (pagina 126 do inquérito civil anexo).

. Estas justificam que a Brasiltelhas jamais se manifestou no sentido de que fosse necessarna
. a troca das mercadorias por defeito dos produtos, o que sb veio a acontecer recentemente:

“Tanto & assim que a Brasiltelhas Jamais reclamou da Brasilit ou da
Eterbras a existéncia de viclos nos produtos que lhe foram
entregues. Se 0s produtos estivessem mesmo com defeito, caberia &
Brasiltelhas exigir da Brasilit e da Fterbras a sua respectiva
‘ devolugéo, o que ndo foi felto”. (pagina 126 do inquérito civil anexo)

Concluindo, as empresas argumentam que este material resulta do fato da empresa ndo ter
conseguido revender os produtos. Vejamos o argumento utilizado por estas empresas:

. “Disso resulta que, se a Brasiltelhas ndo conseguiu revender os produfos
“ gue adquiriu e os transformou “sponte propria” em “sucata™.

A Brasiltelhas, em resposta ao oficio enviado pela Promotoria de Meio Ambiente, prestou a
seguinte informagéo com relagéo 4 destinago dos produtos que se encontram dispostos no patio da
empresa; “0s residuos industriais de amianto depositados no péatio do estabelecimento esta sendo
providenciada a remogao para o aterro Mefropolitano de Duque de Caxias, em razdo do volume e -
guantidade®. Este informa, inclusive, que ja colheu orgamento de duas firmas e estava aguardando o
orgamento de uma terceira. (folha 170 do inquérito civil anexo)
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No entanto, ao contrario do que foi informado pela Brasiiit, que insiste em afirmar que nada
tem com a remog&o do material que se encontra no patio da Brasiltelhas, a revendedora chegou a
relatar que: “a Brasliit fez diversos relatérios para a remogdo através da Geréncia da Eterbras,
entretanto nio chegou a executa-la". (pagina 171 do inquerito civil anexo)

Nesta oportunidade, a Brasiltethas junta aos autos copia da pefigdo protocolada, em 16 de
abril de 2001, no 5° Escritério Técnico Regional, onde tramita o processo administrativo, em que
informa sua versdo dos fatos, 0s quais confrariam frontalmente o que foi informado pela Brasilit e
pela Eterbras, uma vez que a empresa afirma que:

@M mantém relagdes comerciais ha anos com as fabricantes de material de amianto;

(ii) o0s produtos encaminhados a Brasiltelhas so provenientes de produtos danificados
e/ou devolvidos por clientes/consumidores;

(i)  foram feitos diversas tentativas de que a Brasilit e a Eterbras retirassem os
produtos de sua fabricagio do patio da empresa Brasllielhas. mas estas nada
fizeram neste sentido.

Vejamos entdo, in verbis, a versdo apresentada pela empresa Brasiltelhas:

*Mantém relagdes comerciais hé mais de 15 anos com a Brasilit S.A. e
sua sbcia Eterbras Tec. Industriai Ltda.. Ao longo do tempo, foram
depositados no patio de seu estabelecimento, produtos danificados efou
devolvidos por clientes/consumidores. Os produtos sdo sucatas de
am'ianto, cuja remocdo é da responsabilidade da empresa fabricante
Eterbras e sécla Bras!lit S.A.".
() , B

“Todas as tenfativas para a remogao dos produtos contendo amianfo
foram frustradas. As empresas acima foram notificadas extra-
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Jjudiciaimente pelo 5 Oficio de Titulos e Documentos, ma
atenderam’.

Nesta peticdo, a Brasiltelhas também aduz que: “tem dificuldades em remover as sucatas de
amianto para local adequado pelos riscos a salde & normas determinadas pela FEEMA, que exige o
cumprimento do manifesto com a responsabilidade para o gerador do produto amianto, transportador
& receptor”, '

A Brasiltelhas, no intuito de comprovar as informagbes alegadas, junta ao inquérito civil 22

(vinte e dois) Relatérios de Atendimento a Reclamacdes - RAR, cujo timbre é da empresa
Brasilit, em que a Braslitelhas reclamou dos produtos defeituosos, tendo a empresa Eterbrés

autorizado 2 reposicdo do material estocado.

Nota-se a folhas 231 a 252 que nestes relatrios constam as seguintes informagdes:

(i) o material em que foi autorizada a reposigdo encontrava-se estocado &

(ii) o defeito atribuido era normaimente devido ao transporte do material, estocagem deste, o
manuseio ou por causa de outro motivo qualquer.

Ou seja, a Brasilit ¢ a Eterbras, de um lado, justificam dizendo que os produtos
comercializados a Brasiltelhas eram finais e acabados, e portanto, ndo sdo responséveis por
qualquer remogao dos residuos provenientes do material danificado.

A Brasiltelhas, de outro lado, informa que os produtos, que se encontram em seu pétio, sdo
provenientes de material comercializado pelas empresas Brasilit e Etrebras, ja fornecidos de forma
daniﬁc;dé é. por isso, devolvidos peios consumidores e clientes. Responsabilizando, desta forma, a
Brasilit & a Eterbras pela remog&o dos residuos do seu patio.

Tento em vista a reciproca atribuigdo de responsabilidades, nada foi feito no sentido de se
retirar os produtos danificados do patio da empresa Brasiltelhas. Assim, diante na constatacio deste
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grave dano ambiental, ¢ 5° Escritdrio Técnico Regional da Secretaria de Meio Ambiente lavrot
24 de maio de 2002, Auto de infragdo n° 10240 em nome da empresa Brasiltelhas Materiais de
Construgdo Lida.. A descrigdo da infragao foi a sequinte: -

*Desenvolver servio potencialmente poluidor (armazenagem de
residuos) confrariando as normas legais e requlamentos pertinentes’.

Em 20 de agosto de 2002, a Promotoria de Meio Ambiente notificou a empresa Brasiltelhas
para manifestar seu eventual interesse em celebrar um Termo de Ajustamento de Conduta - TAC.
(fotha 253 do inquérito civil anexo)

A Brasiltethas, instada a se manlifestar quanto & proposta de formalizagdo de um Termo de
Ajustamento de Conduta, informou que: “As empresas do grupo Brasilit S/A e Eferbras Tec.
Industrial Ltda, vendedora e fabricante dos artefatos de amianto, respectivamente sdo as dnicas
responsaveis por eventual dano ecolégico’. Ao final requereram a designagdo de local, dia e hora
para a formalizagdo do Termo de Ajustamento de Conduta e requereram ¢ envio de cpia da minuta
as empresas Brasilit e Eterbras. (folha 254 do inquérito civil anexo)

Em 16 de junho de 2003, foi realizada reunido com ¢ Dr. Antonio de Araljo Ribeiro,
representante da Brasiltelhas, ocasido em que este advogado ratificou o interesse da empresa na
celebragao do Termo de Ajustamento de Conduta, bem como manifestou interesse em notificar os
fabricantes dos artefatos de amianto, Eterbras e Brasilit para que tomassem conhecimento da
proposta do Termo de Ajustamento de Conduta. Assim, nesta reunifio restou assentado que as
empresas Eterbras e Brasilit seriam notificadas para comparecer & Promotoria de Meio Ambiente a -
fim de que thes fossem apresentadas a proposta do Termo de Ajustamento de Conduta.

A reunido realizada com o representante das empresas Eterbras e Brasilit ocorreu em 25 de - -
junho de 2003, tendo este solicitado prazo para se manifestar por escrito e trazer esclarecimentos de
ordem técnico-cientifica, inclusive agendando nova reunido para este fim. O representante das
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Ajustamento de Conduta depois que as informagdes fossern prestadas.

Dentro do prazo assinalado pela Promotoria de Meio Ambiente, a Eterbras e a Brasilit
utilizando-se do argumento j& ventilado em suas peticdes anteriores, alegou em sintese que 0s
produtos vendidos a empresa Brasiltelhas (caixas d agua e telhas) estavam acabados e em perfeito
estado. Sustentaram que se esses produtos de alguma forma foram transformados em residuos,
nenhuma responsabilidade poderia ser imputada as empresas Eterbras e Brasilit, que ndo tiveram
quaiquer conhecimento e tampouco participa¢do no fato. Ao final, alegaram que a responsabilidade
pelos eventuais danos ou riscos ao meio ambiente e a terceiros era exclusiva da empresa
Brasiltelhas, por ter alterado as caracteristicas do produto do fomecedor. (peticdo de fothas 269 a
271 do inquérito civil anexo)

Em vista da recusa das empresas Eterbras e Brasilit em celebrar 0 Termo de Ajustamento
de Conduta, a empresa Brasiltelhas foi notificada para responder se concordava em celebrar o
Termo de Ajustamento de Conduta, mesmo que as empresas produtoras e fomecedoras tivessem
se recusado. Em resposta, a Brasiltelhas informou que:

‘(..)tenho a grata satisfagdo de informar a V. Exa. ¢ interesse da
Firma Brasiltelhas Materials de Construgdo Ltda de celebrar 0 Termo
de Ajustamento de Conduta. Entretanto, a prevalecer os argumentos das
Empresas Brasilit S/A e Eterbras Tec. Industrial Ltda, responsaveis pela
fabricagdo e venda dos artefatos de amianto, o TAC tomase
desnecessario, por inexistir qualquer risco pelos restos de amianto
acautelados no patio da fima”. (folha 274 do inquérito civil anexo)

Em reunido realizada com a empresa Brasiltelhas em 11 de dezembro de 2003, a referida -

empresa novamente informou que tinha interesse em celebrar o0 Termo de Ajustamento de Conduta.
Assim, fol agendada para o dia 21 de janeiro de 2004 a assinatura do TAC. No entanto, a empresa
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celebragdo do Termo de Ajustamento de Conduta tendo em vista que: “ndo obfeve até o momento
resposta as tratativas junto as Empresas Brasilit S/A e Eterbras Tec. Industrial Ltda.". (folha 285 do
inquérito civil)

O Promotor de Meio Ambiente indeferiu o adiamento, uma vez que: “a proposta de TAC
indgpende de “tratafivas” com as empresas Brasilit S/A e Eterbras’. Neste despacho, determinou
que fosse oficiado o Juizo da 9 Vara Civel da Capital, onde ha agdo de execugdo de obrigagdo de
fazer, informando que néo foi celebrado TAC entre a empresa Brasiltelhas e o Ministério Plblico. Por
ultimo, asseverou que: "em raz&o do insucesso na formalizag&o do TAC, sera proposta a agdo civil
publica ambiental cabivef’, (folha 286 verso do inquérito civil anexo)

Desta forma, tendo o Ministério Publico empenhado todos os esforgos no sentido de que
fosse realizado o Termo de Ajustamento de Conduta, para sanar pela via amigavel 0 dano ambiental
causado pela estocagem irregular de restos de material de amianto no patio da empresa
Brasiltelhas, ndo lhe resta outra altemativa sendo ajuizar a presente agdo civil pablica em face de
todos os responsavels, por agio ou omiss&o.

IV~ AMIANTO OU ASBESTO
O Novo Dicionario Aurelio conceitua o asbesto como: “uma variedade de anfibdlio composta
de silicato de célcio e magnésio, que se apresenta em massas fibrosas incombustiveis e infusivelis,

de aplicacdo comercial, sendo 0 amianto sua variedade mais purd’.

Assim, asbesto € um termo genérico de uma série de silicatos fibrosos naturais e
inorganicos. Divide-se em duas classes principais: 0s anfibblios ou anfibolitas e o grupo da rocha

serpentina. As variedades minerais do grupo dos anfibdlios ou anfibolitas s&o: actinolita, amosita

(asbesto marrom), antofilita, crocidolita {amianto azul) e da tremolita. Enquanto que os minerais do
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branco).

O valor comercial do amianto € bastante alto, pois suas principais caracteristicas sdo: (i) a
incombustibilidade, (i) alta resisténcia mecénica, especialmente 2 tragdo, (iii) resisténcia as altas
temperaturas, aos microorganismos e &s agressdes de substancias quimicas, (iv) boa capacidade
de filtragem e de isolagdo elétrica e actstica, (v) durabilidade e fiexibilidade, (vi) afinidade com
outros materiais para comporem matrizes estaveis (cimento, resinas e ligantes plasticos), (vii)
resisténcia ao desgaste e a abrasao'.

Por conta destas propriedades, & empregado, no Brasil, em larga escala na produgdo
industrial, sendo, aproximadamente, 90% do seu uso na inddstria de cimento-amianto ou
fibrocimento (telhas, caixas d'agua etc.)2. Segundo dados do proprio governo federal, o Brasil produz
cerca de 250 mil toneladas e & o terceiro produtor mundial, superado apenas pela Rssia e pelo
Canada®,

_ As doengas causadas pela inalagdo de amianto podem levar de 15 a 50 anos para se
manifestart. As principais doengas causadas pelo amianto s3o:

o Asbestose - ¢ a mais freqiiente entre as enfermidades fatais. As fibras do amianto
alojam-se nos alvéolos e comprometem a capacidade respiratoria. E crGnica,
progressiva e para ela néo existe tratamento. O doente sente falta de ar e cansago
EXCESSIVO.

e Cancer de Pulmdo - a exposigdo a0 amianto aumenta em até dez vezes o risco da
doenga. O paciente sente falta de ar, emagrece e tem dor no peito. E um tipo
agressivo de tumor, que costuma espalhar-se peios rins, 0s 0ss0s € 0 cérebro. O
tratamento & feito com radioterapia, quimioterapia ou cirurgia.

! http://www.abrea.com.br/06historia. htm
Z http://www.abrea.com.br/06historia. htm
? hitp://proex.reitoria. unesp. br/edicao03dez2001 /materias/amianto. htm
4 A Maldig8io do Amianto, reportagem publicada pela revista Epoca em 16 de abril de 2001, pag. 210 dos
autos do inquérito civil,
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e Mesotelioma - cancer da membrana que envolve os pulmdes (pleura). 3
causado pelo amianto. O paciente sente falla de ar e dor aguda no peito.
tratamento é 0 mesmo do cancer de puimdo, mas a cura é mars duffcd A sobmvrda
apds o diagndstico € de dois anos.

o Placas Pleurais - surgem nas pleuras e sfo benignas. Ndo ha sintomas nem
tratamento. O doente corre trés vezes mais risco de sofrer de asbestose e dez
vezes mais de ter mesotefioma.

As indastrias fabricantes de amianto afirmam que a espécie de amianto do tipo crisotila, ou
amianto branco, da familia das serpentinas é reconhecidamente menos agressivo & saide humana,
e por isso ndo foi banido pela legislagado Brasileira%7. No entanto, o relatorio realizado pelo INSERM-
Instituto Nacional de Saude e Pesquisa Médica, 6rgdo governamental francés, desmistificou a tese
das diferentes nocividades do amianto. Concluiram os pesguisadores que sob todas as formas e
tipos 0 amianto é cancerigencs.

Este trabalho desencadeou a lei que proibiu a partir de 01/01/97 a importagdo, fabricagio e
venda de produtos gue contenham o amianto em teritério francés. Medida semelhante j& fora
empreendida por outros paises como Halia, Alemanha, Suécia, Suiga, Dinamarca, Noruega,
Finlandia, Austria, Holanda, Tal deciso desencadeou um efeito-domind, culminando com a diretiva
da Unido Européia pelo banimento do amianto nos paises membros até a data limite de 1/1/2005.

3 Reportagem “Empresa afirma que amianto ¢ seguro e barato™ publicada no site do uol de 28.03.2004
petxcao das empresas Brasilit e Eterbras, pagina 270.

A lei 9055/95 dispde: _
Art. 1° E vedada em todo o territério nacional:

da actmohta, amosita (asbesto

marrom), antoﬁllta, crocndohta (__wg.am) eda tremohta,
anfibdlios, bem como dos produtos gque contenham estas substéncias nmnerats

Art. 2° O asbesto/amianto da variedade crisotila (as,_egg_b_mm) do grupo dos minerais das serpenunas eas
demms f\bms natums e amﬂcms de qualquer ongem, \mhz.adas pm O Mmesmo ﬁm, serfio extraidas,
adas alizag es de

8 http /Iwww.abrea.com.br/O6historia htm
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fabricados do material de amianto, bem como o ano do banimenio®:

36 PAISES QUE JA DECIDIRAM PELO BANIMENTO TOTAL DO AMIANTO

(Pais: ano do banimento)
dslandia: 1983 {Espanha: 2002
Noruega: 1984 Luxemburgo: 2002
. El Salvador. (metade da década de 80) sAustrélia; 2003
Dinamarca: 1986 Liechtenstein; (?) .
Suécia; 1986 Emirados Arabes(?)
.. Suiga: 1989 Nova Zelandia: (7)
YAustria: 1990 jRepublica Checa: (?)
Holanda: 1991 Vietn&: 2004
‘Finlandia: 1992 jPortugal: 2005*
Italia; 1992 iGrécia; 2005*
Alemanha: 1993
. sFranca: 1996
, iEslovénia; 1996
Poldnia: 1997 ) )
Principado de Mdnaco: 1997
Bélgica: 1998
iArabia Saudita: 1998
. \Burkina-Faso: 1998
Inglaterra: 1999
‘. Pals de Gales: 1999
o
P mianto em 1
imﬁé;%?mandafene- 2000 nao o adotaram (Grecia, Portugal).
Aol : Banimento ainda parcial - Siria (sistemas
fLativia: 2001 de agua).
iChile: 2001 B _
{Argentina: 2001 e A

e
? hitp://www.abrea.com. br/07panorama htm 16
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No Brasil, 2o contrario, a extragdo, industrializag8o e comercializagdo do asbesto/amianto d:m
variedade crisotita (asbesto branco), do grupo dos minerais das serpentinas, sempre foi autorizado e
ainda o é. A extragdo do amianto branco remonta a década de 30, quando as empresas Brasilit e
Eternit, as duas principais fabricantes no Brasil, comegaram a exercer esse tipo de atividade em
nosso pais. Nesta época, essas indistrias geraram milhares de empregos em Osasco e S3o
Caetano do Sul, na Grande S&o Paulo®,

No entanto, atualmente, devido aos inlimeros casos de doengas alegadas por funcionérios
da Brasilit e Eternit - ligadas a francesa Salnt-Gobain, multinacional que domina mais de 50% db
mercado brasileiro da fibra maligna, tendo, segundo fonte abaixo referida, mais de 300 trabalhadores
proposto agdes judiciais contra as duas companhias, o amianto branco foi banido nas cidades
paulistas de Mogi-Mirim, Sdo Caetano do Sul, Osasco, Bauru e Sdo Paulo, e algumas do Mato
Grosso do Sul e Rio de Janeiro!!.

O Estado do Mato Grosso do Sul € de Sdo Paulo visando proteger & salide de suas
populagdes, proibiram a comercializagdo deste produto. No Caso do Mato Grosso do Sul, a
proibigao foi feita através da promulgag8o da Lei Estadual n® 2.210 de 5 de janeiro de 2001, e em
Sdo Paulo, através da Lei Estadual n° 10813 de 24 de maio de 2001, as quais foram contestadas
pela interposicdo de ADIN's (agdo declaratoria de inconstitucionalidade) n® 2396-9 e n® 2656 - 9
respectivamente, propostas pelo Estado de Goias.

O STF em decisdo fundamentada pela Relatora Miristra Ellen Grace julgou parcialmente
procedente o pedido formulado na inicial da agdo proposta contra 0 Estado do Mato Grosso do Sul,
para declarar a inconstitucionalidade do artigo 1° e de seus §§ 1° 2°e 3% do artigo 2% doartigo e
seus 8§ 1° e 2° e do paragrafo Gnico do artigo 5°, todos da Lei n® 2210, de 05 de Janéiro de 200112,

autos do inquérito civil.
! hitp:/iproex. reitoria. unesp. br/edicao03dez2001 /materias/amianto.htm
12 A¢8io Declaratéria de Inconstitucionalidade n° 2396-9 proposta pelo Estado de Goids contra o Estado do

17

Mato Grosso do Sul, Plendrio de 08.05.2003. — Acdrdgio publicado no DJ de 01,08.2003.




Estadual n® 10813 do Estado de Sdo Paulo foram declarados inconsfitucionais.

Ou seja, tendo em vista as decisGes proferidas pelo STF, atualmente pode-se fabricar e
comercializar produtos derivados de amianto em todo o territério do Estado do Mato Grosso do Sul e
de Sao Paulo.

Vale ressaltar nesse contexto, que o interesse do Estado de Goias em promover as agdes
direta de inconstitucionalidade contra estas leis estaduais reside no fato de que a Gnica mina de

extracdo de amianto branco da América Latina localiza-se em Minacu, Goias, chamada de
Mina Cana Brava, da empresa Sama-Mineracéo de Amianto Ltda. (grupo Eternit)*.

No entanto, a posi¢do do governo federal é de anunciar até 2005, que a fibra sera banida do
territério nacionai4s,

Pelo acima exposto, podemos concluir que é pacifico no meio cientifico 0s danos causados
por produtos derivados de amianto, tendo a maioria dos palses chamados de fprifneiro mundo”
banido a extragdo, industrializag3o e comercializagdo desta fibra. Notamos, fambém, que existe
no Brasil uma grande resisténcia & proibi¢do da utiizagdo de amianto, que é confrontada por forte
movimento mundial a favor do banimento.

Enquanto o Governo Federal ndo se posiciona definitivamente, cabe ao Ministério Publico,
utiizando-se de sua prerrogativa, zelar pela preservagio da salide da populagdo. Afinal, a
Constituigdo da Republica assegura a todos os direitos fundamentais a salde e a0 meio ambiente
ecologicarhente equilibrado, requisito essencial & sadia qualidade de vida ( artigos 196 e 225).

12 A Maldigio do Amianto, reportagem publicada pela revista Epoca em 16 de abril deii()(ili, pé_g. 213dos
autos do inquérito civil.

" http://proex_reitoria.unesp. br/edicao03dez200 1/materias/amianto htm
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V-DO DIREITO

A) A OBRIGACAO NA REPARACAODODANO - —

A Constituicdo Federal Brasileira adota a teoria da responsabilidade civil ao determinar no
artigo 225, § 3° que: "as_condutas lesivas ao melo ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas, independentemente da obrigacéio de
reparar os danos causados’.

A obrigagdo de reparar os danos estd embasada nos principios que regem o direito
ambiental. A reparagdo do dano estd ligada a idéia de um meio ambiente que seja (i)
“ecologicamente equilibrado’, (i) “bem de uso comum do povo”, e (iii) “essencial & sadia qualidade
de vida".

Esta posi¢do doutrinaria e filoséfica restou adotada expressamente pelo legislador com a
edigdo da Lei 6.938/81, no seu artigo 14, § 1° { recepcionado pelo artigo 225, §3° da Constituic3o da
Repdblica ): ‘

“...& 0 poluidor obrigado, Independentemente de existéncla de cuipa,
a Indenizar ou reparar os danos causados ao melo amblente e a
terceiros afetados por sua atividade.”

A doutrina e a jurisprudéncia, praticamente unanimes, consagram a responsabitidade Civil
objetiva, ou seja, independente da comprovago de culpa, para indenizagio ou reparagdo de danos
a0 meio ambiente. o .

Sergio Ferraz, autor da pioneira obra “Responsabilidade Civil por Dano Ecologico” { in
Revista de Direito Pblico, Sdo Paulo, 1977 ), sustenta que a responsabilidade ao meio ambiente
deve ser objetiva, “em raz3o do interesse ptibilco marcante”.

13 Folha de S&o Paulo, S8o Paulo, domingo, 28 de margo de 2004.
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kin
Baracho Juanior, em sua obra “Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente” ( Ed. Del

Rey, Belo Horizonte, 2000 ), posiciona-se favoravelmente & responsabilidade objetiva e menciona a
teoria do risco integrat ( ou da atividade ) como fundamento tedrico adicional. Baracho cita Mancuso,
Milaré, Benjamim, Custédio e Nery Junior, denfre outros como autores que compartitham deste
pensamento. '

Por todos, Edis Milaré definiu com exatidfo o problema da responsabilidade por danos
. ambientais { in Direito do Ambiente, 2* ed., Ed. dos Tribunais, pag. 429 ):

% “No regime da responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco
da atividade, para que se possa pleitear a reparagio do dano, basta a
demonstracdo do evento danoso e do nexo de causalidade. A acdo,
da quai a teoria da culpa faz depender a responsabilidade pelo
resultado, é substituida, aqui, pela assungio do risco em provocé-lo.”

6 Assim, verifica-se que ¢ irrelevante, para a responsabilizagdo das rés, a existéncia de culpa
ou a ificitude da atividade danosa. Basta a existéncia do dano e do nexo causal.

B) OS PRINCIPIOS NORTEADORES DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

.‘ (i) O DANO AMBIENTAL

A lei brasileira ndo conceitua dano ambiental. A nossa legistagdo dispde, to somente, 0 que
seja a degradagdo da qualidade ambiental, que caracteriza-se pela “a_afteracdo adversa das
caracteristicas do melo ambiente” (artigo 3, inciso I, lei 6938/81) e 0 que & poluigdo, que vem a ser:

“ Art. 3°- Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
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1l - poluig8o, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
afividades que direta ou Indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populagdo;
b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

()
d) afetem as condigles estéticas ou sanitdrias do meio ambiente”®.

Conceitua Herman Beijamim que o dano ambiental & “a alferacdo, deterioragdo ou
destruicdo, parcial ou fotal, de quaisquer dos recursos naturais, afefando adversamente o homem
e/ou a natureza'™.

A definicdo dada por Edis Milaré, por sua vez, é de que 0 dano caracteriza-se pela "Jesdo ao
recursos ambientais com conseqliente degradagéo (definida como alteragdo adversa ou in pejus) do
equilibrio ecolégico™®.

O meio ambiente equilibrado € um bem essencial, inalienavel e Imprescritivel. O
desenvolvimento de uma atividade, ainda que licita, s6 podera continuar a se desenvolver se nao
estiver poluindo, pois seu uso ndo podera ser nocivo. Todos tém direito & salde, sendo vedado a
diminuicdo do direito a uma vida saudavel e digna. Portanto, o interesse da coletividade deve se
sobrepor aos interesses privados.

Assim, restando caracterizado 0 dano ambiental por qualquer agdo humana capaz de
interferir no equilibrio do meio ambiente, deve aquele que contribuiu, direta ou indiretamente, para a

efetivacao do dano, ser responsabilizado.

(if) O PRINCIPIO DO “POLUIDOR-PAGADOR"

16 artigo 3, inciso I1I, Lei 6938/81
17 Revista de Direito Ambiental n 9, pag 49
18 “Tutela juridico-civil do ambiente”, 4 ed. rev. e mel., S#io Paulo: Malheiros, 1992, pég 214-215 ¢ 223
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O principio do poluidor-pagador € o fundamento indispensavel para se configura
responsabilidade civil em matéria ambiental, pois este consiste na idéia de que imple-se ao
empreendedor “a infernalizagio dos custos decorrentes das externalidades negativas ambientais,
isto 6, dos efeitos nocivos resultantes do desenvolvimento de atividades humanas que, embora ndo
sejam necessariamente voluntarios, merecem igual reparag8o, uma vez que incidem sobre a
qualidade do meio, em prejuizo de toda a sociedade™s,

Esse principio visa primeiramente, que aquele que exer¢a qualquer atividade capaz de
causar danos ac meio ambiente, atue preventivamente com relagdo ao desenvolvimento de seu
empreendimento, assumindo, assim, os seus custos, bem como, no caso de eventuais danos
causados pela sua atividade, assuma a responsabilidade decorrente de seu desenvolvimento.

(ili) O DIREITO AO MEIO AMBIENTE SADIO

O artigo 1277 do Novo Codigo Civil dispde que: “o proprietario ou possuidor de um prédio
tem o direito de fazer cessar as interferéncias prejudicials 4 seguranga, ac $0ssego e & satide
dos que o habitam, provocadas pela utilizagdo de propriedade vizinha". Mas ndo apenas 0s
vizinhos tém direito ao meio ambiente saudavel. Este & um Iinteresse transindividual difuso, na
medida em que pertence coletivamente & sociedade inteira.

Herman Benjamim em seu céiebre artigo sobre responsabiiidade civil, explica que “o
conceito de vizinhanga_se deve estender até onde sejam alcangados os barulhos incdmodos, os
perigos de explosdo, @ as emanacles de gases prejudicials & satide™ observando que “daf
entender-se que vizinhos, para tal fim, sdo todos aqueles atingidos pela emissdo, estejam perto
ou longe do estabelecimento do poiuidor’.

¥ “Direito do ambiente”, Edis Milaré, 3 edigo revista, atualizada e ampliada, Editora Revista dos Tribunais,
2004, pag. 756.
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pois, ainda, que ndo tenham se manifestado, a inalago do pd de amianto, exposto por tanto tempo
de forma totaimente irregular, podera no futuro causar danos imeversiveis & popula¢do vizinha ao
estabelecimento da Brasiltelhas

Além disso, ndo apenas pessoas vizinhas a sede da Brasiltelnas podem ter sido afetadas
pela exposicdo ao pd de amianto, derivado do depdsito ilegal de material sucateado. Oufras
pessoas, ainda que ndo moradores da localidade, podem ter sido atingidas pelo simples fato de
estarem nas proximidades para qualquer fim.

B) DA LEGISLAGAO SOBRE AMIANTO

Conforme ja exposto, o Brasil diferentemente de outros paises ainda ndo de manifestou
favoraveimente ao banimento do amianto branco, pelo contrdrio, nosso pais autorizando a sua
utilizagdo, promuigou a lei n° _9055 de 1° de junho de 1995, regulamentada pelo Decreto Federal n°
2350 de 15 de outubro de 1997, que dispde sobre a extragdo, industrializagfio, utitizag3o,
comercializagdo e transporte desta fibra. Assim dispde o artigo 2° da referida lei:

"Art. 2° O asbesto/amianto da variedade crisotila (asbesto branco), do
grupo dos minerais das serpentinas, e as demais fibras, naturais e
artificiais de qualquer origem, utilizadas para 0 mesmo fim, serso
extraldas, industrializadas, utilizadas e comercializadas em consondncia
com as disposighes desta Lei”

No entanto, no que se refere as demais espécies de amianto, ou seja, aqueles das R
variedades minerais do grupo dos anfibdlios ou anfibolitas, foram proibidos por essa referida lei
tendo em vista seu alto grau de periculosidade. Entdo vejamos:

%0 Revista de Direito Ambiental n 9, pag. 33.
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“Art, 1° E vedada em todo o ferritério nacional:

! - & extragdo, producio, industializagdo, uliizagdo e comerdializagio da
actinolita, amosita (asbesto marrom), antofilifa, crocidolita (amianto azul) e
da fremolita, variedades minerais perfencentes ao grupa dos anfihélios,
bem como dos produtos que contenham estas substancias minerais,”

A resolugdo CONAMA n° 5 de 24 de janeiro de 1986, criou uma Comissdo Especial para

estudar os problemas ambientais relacionados com a utilizagdo de amianto. A resolugdo CONAMA

. n® 7 de 16 de agosto de 1987 deu inicio ao processo de regulamentagdo do uso de produtos
derivados de amianto, dispondo que:

% “Art, 1° - Os fabricantes de produtos que contenham amianto (asbestos)
devem imprimir em cada pega dos mesmos, 0s seguinfes dizeres, em
caracteres bem visivers.

Culdado! este produto contém fibras de amianfo. Evite a geracdo de
poeira. Respirar poeira de Amianto pode prejudicar gravemente sua
satide. O Perigo é malor para os fumantes”.

Por (ltimo, a Resolugdo CONAMA n° 19 de 24 de outubro de 1998, modificou parciaimente
0s termos da Resolucio CONAMA n° 7 de 1987. Vejamos:

“Art. 1° Quando ndo for possivel imprimir sobre as pegas que contém

. amianto (asbestos) fodos os dizeres de adverténcia que consfam do artigo
1 da RESOLUCAO/conamaN® 007/87, os mesmos poderdo ser
“ substituidos pelos seguintes:

"CONTEM AMIANTO. A0 CORTAR OU FURAR NAO RESPIRE A

POEIRA GERADA POIS PODE PREJUDICAR GRAVEMENTE A

SAUDE"’

No ambito do Estado do Rio de Janeiro, foi promulgada a Lei n® 3579 de 2001, que proibiu a

extragdo de amianto e, determinou Que as empresas que fabricassem e comercializassem produtos

derivados desta fibra, teriam 4 (quatro) anos para cessar suas atividades, vejamos:
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Janeiro, a extracdo de asbesfo. . .

()
Art. 6° - Nos prazos indicados nos Incisos deste Arfigo, fica proibida a
fabricaciio e & comerciali; aem todo o o do Rio de Janeiro

dos sequintes produtos, quando contiverem asbesfo em sua
composicdo:

H) - No prazo de 4 (quatro) anos: produfos & base de cimento-amianto,

Incluindo placas lisas e corrugadas, telhas, caixas d'agu. bos

conexdes (inclusive vélvulas industrigis), outros pré-moldados de
cimento-amianto e quaisquer outros utos pars a co civil

@ para a indistria Incl a naval ¢ a petroquimica; (...)"

Portanto, em vista do que dispde a referida lei, a empresa que desenvolve a extragdo,
fabricagdo e a comercializag8o de produtos derivados de amianto, sera proibida de desempenhar
sua atividade. A lei determina a aplicag3o Imediata quanto a proibigdo de exfragio de amianto. No
entanto, no artigo 6° que proibe a fabricagdo e a comercializagdo destes produtos, ¢ inciso I
determina que as empresas terdo 4 (quatro) anos para se ajustar 4 essa norma.

Assim, qualquer atividade relativa a extragdo, produgdo e comercializagdo de produtos
derivados de amianto, inclusive as empresas Brasiltelhas, Brasilit e Etrebras, deverdo cessar
completamente sua atividade até o ano de 2006.

C) A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS REUS
Depols de discomemos sobre o posicionamento adotado pelos nossos constituintes em
recepcionar o artigo 14, § 1° da Lei 6938/81, que estabelece a responsabilidade objetiva para os
25 |
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— - NJip
causadores de dano ao meio ambiente e terceiros, afetados por sua atividade, independentemente

de que se demonstre a culpa, cumpre agora demonstrarmos o evento danoso e 0 nexo causal
concemente a conduta das rés: Brasiltelhas, Brasilite Eterbras. -~ -~ - - - -

(i) A RESPONSABILIDADE CIVIL DA BRASILTELHAS

A Brasiltelhas sendo a empresa que comercializava os produtos derivados de amianto tem
responsabilidade direta pelos danos causados & populagdo vizinha ao estabelecimento. Trata-se
aqui de responsabilidade civil direta, necessitando-se provar, tdo somente, 0 evento danoso e o
nexo causal.

(a) O EVENTO DANOSO CAUSADO PELA BRASILTELHAS

A empresa Brasiltelhas manteve em seu patio, de forma iregular, armazenado cerca de 700
toneladas de material derivado de amianto, causando danos irreparaveis a populagdo vizinha ao
estabelecimento e, em conseqiléncia, a0 meio ambiente na regido.

A empresa foi diversas vezes alertada para que enviasse aquele material ao aterro sanitario
Metropolitano de Duque de Caxias ( Aterro de Gramacho - COMLURB ), de acordo com o laudo da
FEEMA (pégina 182 do inquérito civil em anexo).

A FEEMA instaurou Auto de Infrag@o visando punir a empresa pela disposigéo irregular do
material encontrado em seu estabelecimento. Tentou-se, ainda, celebrar um Termo de Ajustamento
de Conduta para que esse material fosse removido do patio da empresa, no intuito de que cessasse
0 mais rapido possivel, os danos decorrentes da disposigdo irmegular do material. No entanto, a
empresa Brasiltelhas esquivou-se de tomar as providéncias cabiveis para minimizar os danos.
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pois a0 manter em seu pafio a céu aberto toneladas de materiais perigosos de amianto, importou em
diminuigdo da qualidade ambiental da populagdo vizinha ao estabelecimento. - N

(b} O NEXO CAUSAL ENTRE A ATIVIDADE DA BRASILTELHAS E O EVENTO
DANOSO

0 nexo causal entre a atividade desenvolvida pela empresa Brasiltelhas e o evento danoso
causado pela iregular disposi¢ao dos materiais derivados de amianto no patio nesta empresa, esta
suficientemente comprovado.

Se a empresa Brasiltelhas tivesse procedido de forma correta, teria destinado os restos de
materiais oriundos de amianto, que se enconfram em seu patio para o aterro sanitario determinado
pela FEEMA, e, assim, teria evitado os danos causados a0 meio amblente e 4 populagao vizinha ao
estabelecimento.

Edis Milaré conceitua o nexo causal como: *(...) a relacdo de causa @
efeito entre a atividade e 0 dano dela advindo. Analisa-se a atividade,
Indagando-se se o dano fol causado em razdo dela, para se conclulr
que 0 risco que Ihe é inerente é suficiente para estabelecer o dever de
reparar o prejuizo. Em outro modo, de dizer, basta gue se demonstre
a existéncla do dano para cujo desenlace o risco da atividade
influenciou decisivamente™'.

Portanto, tendo sido 0 dano causado em razdo da atividade desempenhada pelo
empreendedor tem-se suficientemente comprovado o dever de indenizar. O fato de produzir uma
atividade de risco inerente importa na responsabilidade decorrente dos danos causados pela

2! “Direito do ambiente”, Edis Milaré, 3 edigio revista, atualizada e ampliada, Editora Revista dos Tribunais,
2004, phg. 760.
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atividade. E foi exatamente o que aconteceu neste caso concreto, a Brasiltelhas no desempenhd-aé
sua atividade causou danos ao meio ambiente e & populagdo vizinha ao estabelecimento ao
depositar de forma irregular e a céu aberto materiais reconhecidamente danosos. Assim, ndo resta
oufra hipdlese a ndo ser responsabilizar civilmente a Brasiltelhas pelos danos advindo de seu

empreendimento.

(i) A RESPONSABILIDADE CIVIL DA BRASILIT E DA ETERBRAS POR AGAO E
OMISSAO

As empresas Brasilit e Eterbras sdo integrantes do grupo Etemit ligadas & francesa Saint-
Gobain, maior extratora de amianto no pais. As empresas que compde esse grupo dominam mais de
50% do mercado brasHeiro da fibra maligna.

As empresas Brasilit e Eterbras mantiveram durante anos relagdo comercial com a empresa
Brasiltelhas. A Eterbras fabrica no Rio de Janeiro produtos da marca Brasilit. A empresa Eterbras
promovia a venda dos produtos Brasilit de sua fabricagdo, para ser comercializado pela empresa
Brasiltelhas.

A relagdo comercial existente entre a Brasilit / Eterbras e a Brasiltelhas estd comprovada
com base na Escritura Plblica de Abertura de Crédito com Garantia Hipotecéria firmada em 1998,
bem como nos relatérios de atendimento a reclamaco — RAR de timbre da empresa Brasilit,
em que a empresa Braslitelhas solicita a troca de mercadorias por estarem danificadas.

No ano 2000, a Brasiltelhas propds agdo de “execugdo de obrigago de fazer” com base em
suposto titulo executivo judicial, que seria a Escritura Plblica de Abertura de Crédito com Garantia
Hipotecaria, para que as empresas Brasilit e Eterbras promovessem a retirada do material
danificado do péatio da empresa Brasiltelhas. O fundamento para tal pedido estaria na clausula 3
do referido instrumento, que assim esta redigida:
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*(..) Na_hip6tese de devolucdes de produtos, fais devoligso&boga
feitas pelo prego da aguisigéo, seja qual for o tempo decorrido e de

que tals produtos estejam em perfeifas condigbes’.(citando na petigdo _ _

das empresas Brasilit e Eterbras, pagina 116 dos autos do inquérito civil)

No entender da Brasiltelhas, essa clausula tena o escopo de uma vez comprovado que 0s
produtos Brasilit fabricados pela Eterbras estivessem danificados, essas empresas deveriam
recomprar {ais produtos pelo mesmo prego vendido para a Brasiltelhas. Tanto é assim, que juntam
aos autos 22 (vinte e dois) Relatdrios de Alendimento a Reclamagdes — RAR, que comprovaria a
solicitaco pela remo¢ado do material defeituoso.

No entanto, as empresas Brasiiit e Eterbras afimam que “durante todos os anos que as
partes mantiveram relagbes comerciais, 8 Embargada jamais chegou a reclamar das Embargantes
quanto & existéncia de vicios nos produtos que lhes eram entregues”. (pag 115 dos autos do
inquérito civil). A Braslit e a Eterbras alegam que a empresa Brasiltelhas ‘estd prefendendo a
respectiva remog8o do seu patio comercial, por ndo ter conseguido revender a terceiros”.(pag. 116
dos autos do inquérito civii).

Nao obstante a tese defensiva da Brasllit / Eterbras, verifica-se pela prova documental
relativa aos Relatorios de Atendimenio a ReclamagBes - RAR, que os fabricantes aceitaram, ainda
que parcialmente, as reclamagdes da Brasiltelhas sobre vicios e defeitos nos produtos que Ihes
foram entregues.

Ou seja, os fabricantes diversas vézes autorizaram por escrito a troca e reposigdo de
parcela do material defeituoso entregue & revendedora. No entanto, nada fizeram para
recolher o produto impréprio, que acabou se acumulando no pétio da Brasiltelhas.
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danificado do patio da empresa Brasiltelhas, ndo resta duvida de que as empresas Brasilit e Eterbras
s30 responsaveis solidariamente pelos danos provocados pela exposicio sem tratamento adequado
do material disposto no patio da Brasiltelhas.

A responsabilidade civil solidaria das empresas Brasilit e Eterbras esta configurado no fato
de que sendo sua atividade de risco inerente, caberia as empresas, no caso de omissdo da
revendedora Brasiltelhas, promover a retirada do material defeituoso, sobre o qual tinha
conhecimento que estava sendo armazenado de forma irregular, portanto, vinha causando danos ao
meio ambiente e a populagdo vizinha ao estabelecimento.

E possivel que as empresas Brasillt e Eterbras afirmem, em suas contestagbes, que ndo
tinham conhecimento do dano ambiental causado pelos produtos de sua fabricagdo. No entanto, tal
tese defensiva ndo resiste ao mais leve sopro. As empresas foram notificadas pelo Ministério Piblico
para que informassem que providéncias adotariam para a retirada daquele material e a Brasiltelhas
acionou judicialmente os fabricantes por suposta obrigac3o de retirar os produtos defeituosos.
Inclusive, a Brasiltelhas informou aos fabricantes, através de dezenas de relatérios de atendimento a
reclamagdo, sobre a existéncia de grandes quantidades de material defeituoso.

Nesse sentido, ainda que exista uma disputa judicial entre as empresas visando apurar
quem é o responséavel direto pela retirada do material, a Brasilit e a Eterbras ndo podem se eximir de
recolher os produtos refugados de sua fabricagdo do patio da Brasiltelhas. Isto porque, tendo
conhecimento do dano, deveria ter se prevenido, retirando primeiramente o material, e
somente a posferiori buscado em agdo propria ressarcimento da Brasiltelhas pelos custos
decorrentes da retirada do material.

O que ndo se pode aceitar, a luz do direito ambiental, € a circunstancia de empre;aé_qlié -
tém pleno conhecimento da existéncia de dano ao meio ambiente, simplesmente negligencia-lo,
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defeitos reconhecidos por escrito, tomaram-nos imprestaveis aos seus fins. Portanto, resta
configurada a solidariedade das empresas na responsabilidade civil para a reparagéo do dano em
razéo de sua omissdo continuada.

Ademais, cumpre mencionar que a Brasilit e a Eterbras estdo movendo contra a Brasiltelhas

duas agbes de execugdo de titulo extrajudicial, representada por 33 (trinta e trés) duplicatas

. vencidas e ndo pagas, garantidas pela referida Escritura Piblica de Abertura de Crédito com

Garantia Hipotecaria. Portanto, caso a empresa Brasiltelhas ndo consiga saldar a sua divida com as

‘ empresas Brasilit e Eterbras, estas poderdo executar a hipoteca do imovel dado como garantia,
onde se situa o estabelecimento comercial e, portanto, a 4rea a ser remediada ambientalmente.

Diante da urgéncia e imprescindibilidade da remog3o do material derivado de amianto, a
garantia hipotecaria pode transferir a responsabllidade pela reparagdo do passivo ambiental
‘ existente no imével.

(a) O EVENTO DANOSO CAUSADO PELA BRASILIT E ETERBRAS

O evento danoso causado pelas Empresas Brasilit e Eterbras reside no fato de que estas
. empresas devem assumir todos os riscos oriundos de sua atividade, ou seja, sendo a atividade
“ desempenhada pela empresa potencialmente causadora de riscos ao meio ambiente, deve essa
empresa, primeiramente evitar que danos venham a ser provocados e, num segundo momento

assumir os prejuizos decorrentes de sua atividade, ainda que seja de forma solidaria.

A assungdo dos prejuizos decorrentes da atividade perigosa, tem como fundamento
primordial afastar a nefasta privatizacdo dos lucros e socializago dos prejuizos. Caso a sociedade
tenha de arcar com o &nus de reparar a lesdo, estariamos diante de enriquecimento injusto a_cUsta
da coletividade.
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Nesse sentido, sustenta Edis Milaré que: “O dever de reparar o dano independenfemente
da andlise de subjetividade do agente e, sobrefudo, pelo fato de existir a atividade da qual adveio o
prejuizo [..). O poluidor deve assumir integralmente todos os riscos que advém de sua
atividade, como se isto fora um comeco da socializacdo do risco e do prejuizo. O inferesse
publico, que é base do Direito Ambiental, encontra na responsabilidade civil objefiva uma forma de
conveniéncia com a atividade particular, voltada, normaimente para 0 lucro??”,

Nesse contexto, sendo parte integrante das atividades da Brasilit e Eterbras a produgdo e
comercializagdo de produtos derivados de amianto, potencialmente perigosas e danosas &
colketividade, nasce para essas empresas o dever de indenizar os consumidores que vierem a ser
afetados pela irregular disposigdo de materiais de sua fabricagdo.

Portanto, tendo essas empresas se recusado a adotar qualquer providéncia para refirar o
material, seja ele defeituoso ou ndo, do patio da empresa da Brasiltelhas, contribuiram
solidariamente para a efetivagdo do evento danoso.

(b) O NEXO CAUSAL ENTRE AS ATIVIDADES DA BRASILIT E DA ETERBRAS E O
EVENTO DANOSO

O nexo causal entre o evento danoso e a atividade da empresas Brasilit € Eterbras esta
embasado sob trés aspectos: (j) a relagdo comercial entre as empresas Brasiltelhas (revendedora de
produtos Brasilit de fabricagdo da empresa Eterbras) e Brasilt e Eterbras; (i) a omissdo da Brasiite
Eterbras ndo adotando cautelas que impedissem o resultado e (iii) a atividade perigosa e a teoria do
risco criado.

2 Edis Milaré, “A tutela juridico-civil do ambiente”, Revista de Direito Ambiental, vol. 0, SP; editora RT,
1996, pig. 33.
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(b.1) DO NEXO CAUSAL ENTRE A OMISSAO E O EVENTO DANOSO

A relagdo comercial entre as empresas pode ser assim definida: a Brasiltelhas revende os
produtos Brasilit fabricados pela Eterbras. De acordo com a clausula 3* da Escritura Piblica de
Abertura de Crédito com Garantia Hipotecaria, no caso do produto estar danificado, cabera a
Brasiltelhas reclamar perante a Brasilt, e assim, apds vistoriado o material, a Brasilit emitiria um nota
autorizando a troca, especificando 0 motivo. Nesse caso, a Brasilit e a Eterbras efetuariam a
recompra ou reposig3o deste material.

Ou seja, enfregue material de construgdo defeituoso e impréprio para revenda ( telhas e
caixas d' agua no que toca a esta agdo ), nasce para os fabricantes o “dever de remover” o produto
viciado e substitui-los por outros em perfeito estado, admitido em ftrecho de petigio da
Brasilit/Eterbras ( fis. 114/115 do Inquérito civil anexo ).

Ocorre que, as partes ndo cumpriram o pactuado, nem o que & exigivel do ponto de vista da
legislagdo ambiental. Afinal, a Brasilit ndo removeu os materiais danificados do patio da empresa
Brasiltelhas, e por outro lado, esta no quitou as notas promissérias emitidas pela Brasilit e Eterbras.

Em vista dessa situaggo, foi se acumulando durante anos no patio da empresa Brasiltelhas
materiais que deveriam ter sido recolhidos pelas empresas Brasilit e Eterbras. No entanto, como a
Brasiltelhas ndo vinha adimplindo com suas obrigagies perante a Brasilit e Eterbras, estas se
sentiram desobrigadas a retirar o entulho do patio.

No entanto, sob a dtica do direito ambiental, a Brasilit e Eterbras no poderiam ter se
desincumbido de retirar o material defeituoso do patio da empresa Brasiltelhas. Assim, nessa
perspectiva, a relagdo de nexo causal entre dano e a atividade das empresas Brasilit e Eterbras
resta configurada, pois a omissdo implicou na efetivacio e manutengio do evento danoso.
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(b:2) DO NEXO CAUSAL ENTRE A ATIVIDADE PERIGOSA E O EVENTO DANOSO -
TEORIA DO RISCO CRIADO

A caracterizagdo da omissdo como causa do resultado danoso, por si 0, seria o bastarite
para delimitar a responsabilidade civil solidaria da Brasilit / Eterbras. Contudo, ainda ha outro
fundamento para embasar a rela¢do de causa e efeito.

A Brasilit e a Eterbras s@o responsaveis solidariamente, pois ao vender produtos de sua

. prépria fabricagdo, as empresas devem assumir 0s riscos provenientes de atividades potericialmente
perigosas, cercando-se de todas as cautelas necessarias para minimizar os riscos Nesse sentido,
‘ adota-se a teoria do risco criado. Ou seja, aquele que exerce atividades perigosas € responsavel

pelos danos causados em virtude desta, se ndo adotar todas as cautelas exigiveis de acordo com o
caso concreto.

No caso dos autos, 0 problema apresenta-se da seguinte forma:

. 1) As empresas Brasilit e Eterbras optaram livremente por fabricar e vender produtos ( telhas _
e caixas d' agua) com o emprego de matéria-prima que recebe amianto, substancia
reconhecidamente perigosa e nociva a salide humana, se manipulada indevidamente, Note-se que
telhas e caixas d' agua podem ser fabricadas sem amianto, mas este ndo foi 0 caminho escothido
pelas rés,

2) Ao optar por fabricar produtos com amianto, atividade potencialmente perigosa, os
fabricantes tém o dever qualificado de adotar todas medidas, procedimentos e cautelas necessarias
para impedir que seus produtos causem danos a terceiros e a0 meio ambiente.

3) Os fabricantes tiveram conhecimento, através de dezenas de relatorios de reclamagdes
feitos pela Brasiltelhas, da existéncia de uma enorme quantidade de material refugado, portanto
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remover 0s residuos e o proprio Ministério Pablico notificou as empresas.
4) Néo obstante, os fabricantes ndo adotaram nenhuma medida, procedimento ou cautela
para impedir ou remediar 0 resultado danoso.

Assim, a conduta ativa inicial (fabricar e vender produtos com amianto), acrescida do fato
destes produtos serem improprios para a revenda por qualquer razdo, somou-se & omissdo posterior
. (auséncia de cautelas ou providéncias de recolhimento do material), para produzir ¢ resuitado
danoso. Os danos atingem a coletividade em seus interesses mais valiosos: a salde publica e o
‘ meio ambiente sadio.

Saliente-se que o local do dano (Santissimo), € um bairro popular do suburbio, onde reside
comunidade, em regra, humilde. A maioria das pessoas que por la vivem modestamente, sequer tem
conhecimento do risco a que estdo submetidas, pois amianto e asbesto sdo para a maioria das

. pessoas, nomes estranhos e desconhecidos.

Imagine o julgador se, ao invés de situar-se em Santissimo, 0 depdsito a céu aberto
contendo 700 toneladas de entulho perigoso de amianto, estivesse ha décadas contaminando o ar
de bairros chics da cidade, como Leblon ou Barra da Tijuca. A hipdtese impde uma indagagdo que

. nos parece pertinente:

Caso o0 dano tivesse ocorrido em areas nobres e privilegiadas, as empresas causadoras, por
agdo ou omissdo, ja ndo teriam adotado todas as providéncias necessarias para restabelecer a
situagdo de normalidade? Qu ainda insistiriam em atribuir a responsabilidade umas 3s oufras, sem
adotar qualquer atitude para sanar o problema de satude pablica?

A resposta, 0 Ministério Publico deixa para a reflexio do julgador e a julgamento da
sociedade.
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Portanto, seja em fung¢do da relagdo comercial existente entre a Brasiltelhas e as empress
Brasilit ¢ Eterbras, seja em razio da assun¢so do risco criado pelas suas proprias atividades, seja
em razao de sua omissdo ao nao promover a adequada disposicdo do material, criaram um risco
sociaimente inaceitavel, que concorreu de forma decisiva para o resultado lamentavel.

V- DO PEDIDO LIMINAR

Encontra-se presente, no caso em tela, o fumus boni juris, consistente na robusta prova
documental-técnica da FEEMA, do SMAC, e do GATE que determinam que seja imediatamente
destinado os residuos provenientes de amianto ao aterro Metropolitano de Duque de Caxias (Aterro
de Gramacho - COMLURB), de acordo com o fax n® 02/2001 de 15/01/2001 da FEEMA (pagina 182
do inquérito civil em anexo), obrigando que todo o cimento-amianto em pb devera ser umedecido a
fim de evitar sua dispersao e posteriormente acondicionados em sacos plasticos, fechados.

A necessidade da imediata remogdo destes residuos esta mais do que satisfatoriamente
comprovada, pois enquanto aguele material estiver estocado de forma irregular no patio da empresa
Brasiltelhas, diversas pessoas estardo sendo diretamente afetadas, pois como demonstrado, os
males causados pela inalagdo do pé de amianto sdo capazes de produzir diversas doengas tais
como: Asbestose, Cancer de Pulméo, Placas Pleurais, e Mesotelioma.

Assim, enquanto esse material ndo for removido, nao cessarao os danos que estdo sendo
causados a0 meio ambiente e a saide da populag&o vizinha ao estabelecimento. O quanto antes os
dejetos forem retirados dali, mais pessoas serdo poupadas de ficarem expostas a residﬁos_ 5o
danosos a saiide humana.

Também se observa 0 periculum in mora, pois a demora na retirada desse material implica
na continuidade e no agravamento dos danos a sa(ide da populag3o vizinha e a0 meio ambiente.



os seus efeitos nefastos continuardo a interferir na salde daguelas pessoas gue moram e transitam
perto da Brasiltelhas. o - - - : I

A saide da populagdo vizinha ao estabelecimento ja esta seriamente em risco por todo
tempo gue tiveram gue respirar o ar contaminado de pd de amianto proveniente de residuos da
Brasiltelhas. A necessidade da retirada o quanto antes destes produtos implica na tentativa de se
prevenir danos ainda piores. Portanto, 0 perigo na demora na retirada destes residuos impde o risco
de agravamento da salide geral de toda aquela populagao.

Por estes fundamentos, requer o Ministério Publico, com base no art. 12 da Lei Federal
7.347/85, a concessdo de medida liminar inaudita altera pars, nos seguintes termos:

1) Seja determinado aos réus a imediata retirada do material proveniente de amianto
do pétio da empresa Brasiltelhas que devera ser destinado ao aterro Metropolitano de
‘ Duque de Caxias (Aterro de Gramacho - COMLURB), de acordo com o fax n® 02/2001
de 15/01/2001 da FEEMA, de forma que todo o cimento-amianto em p6 deverd ser
umedecido a fim de evitar sua dispersiio e posteriormente acondicionados em sacos
piasticos, fechados, com prazo de 15 dias para conclusio da retirada.
2) Seja fixada pena de multa didria em valor nao inferior ao equivalente 4 5.000 UFIR
em reais, revertido para o Fundo Especial do Ministério Pablico - FEMP - criado pela
Lei 1.183 de 27 de agosto de 1987, para o caso de descumprimento da medida liminar
no prazo fixado.

3) Que a medida liminar seja mantida até a sentenga final, sob pena de interdigao total 7

do imével execugdo da multa, sem prejuizo das demais sangdes civeis e criminais
cabivels.

Vi-DO PEDIDO
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Diante de todo 0 exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1-

5-

A condenagao solidaria dos réus na obrigagdo de fazer consistente na remogéo dos
produtos danificados confeccionados de amianto do péatio da empresa

Brasiltelhas conforme determinado pelo fax NR 02/2001 enviado a empresa

Brasiltelhas pela FEEMA {pag. 182 inquérito civil anexo), de fdnna que todo o cimento-

amianto em pé devera ser umedecido a fim de evitar sua dispersdo e posteriormente

acondicionados em sacos plasticos, fechados.;

A condenagao solidaria dos réus na obrigagdo de fazer consistente na realizagéo de
projeto de remediagio e descontaminagdo da 4rea, a ser elaborado pelos réus e
aprovado pela FEEMA,;

A condenagao solidaria dos réus na obrigagao de ndo fazer consistente na proibigao
de depositar novos dejetos no pétio da empresa Brasiitelhas;

A condenagdo solidaria dos réus a indenizar os danos amblentais ir_rggaréveiq
causados pelo tempo em que se manteve 0 depdsito imegular do material proveniente
de amianto, em valor a ser apurado em deagéo tomandose como pardmetro a
capacndade-eoonﬁmnca dos,réus,e 0.tempo em que este méiérTai Bénnmeceu parado
no patio da Braslltelhas que sera revertido para FECAM como previsto no artigo 13 da

Lei da lei 7.347/85;

A citagdo dos réus, na forma legal, para que contestem tempestivamente o pedido
inicial, sob as sangdes previstas em lei, deferminando-se a unidade de processo e
julgamento com a ag&o n°® 200.001.074102-0.
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que serdo revertidos para o Fundo Especial do Ministério Piblico — FEMP - criado pela
Lei 1.183 de 27 de agosto de 1987.

7. Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente agdo civil publica.

Nesta oportunidade, protesta o MINISTERIO PUBLICO, nos termos do artigo 322 do Cédigo
de Processo Civil, protesta pela produgso de todas as modalidades de prova, em especial pelo
depoimento pessoal dos réus, prova testemunhal, pericial e documental suplementar.

O MINISTERIO PUBLICO receber4 intimagBes na 1 PROMOTORIA DE TUTELA COLETIVA DO
MEIO AMBIENTE DA CAPITAL sediada na Avenida Nilo Peganha, n° 26, 4° andar, Centro, Rio de
Janelro, na forma legal.

Embora Inestimavel pela sua natureza, atribul-se a esta causa 0 valor de R$ 1.000,00 ( mil
reais ), para o disposto no artigo 258 do Cédigo de Processo Civil.

Rromotor de|Justica
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