12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente
e Patriménio Cultural da Capital - 10° CRAAI

Rua Rodrigo Silva, 26 — 7° andar — Castelo/RJ
Tel. 2240-2064 — 22240-2095 - Fax: 2262-3228

EXMO. SR. JUIZDA 2 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL

Ref. Inquérito civil n° MA 5930

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, (CGC n°
28.305.936.001-40), pelo Promotor de Justica que ao final subscreve, no exercicio de suas
atribuigdes, com fundamento no artigo 129, inciso lll da Constituigdo da Republica e no artigo

1°,incisos | e IV da Lei 7.347/85, vem, a presenca de V. Exa., promover a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

1) MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico, CGCIMF n°
042.498.733/0001-48, com sede na Rua Afonso Cavalcanti, n° 455, Centro, Rio de Janeiro.

pelas razdes de fato e de direito adiante expostas:





| - DOS FATOS

A) DA COMPROVADA INEFICIENCIA DO ENTE MUNICIPAL NO COMBATE A POLUIGAO
SONORA

A presente agédo civil publica tem como objeto a absoluta insuficiéncia do servigo publico
municipal de fiscalizagao da poluicdo sonora na cidade do Rio de Janeiro e, a0 mesmo tempo, trata
das consequéncias desta omissdo administrativa ilicita, que resulta em danos ao meio ambiente, a

saude publica, a seguranca publica e a qualidade de vida dos habitantes do municipio.

Para tanto, demonstraremos através de dados objetivos colhidos no inquérito civil em anexo,
que o servigo publico de fiscalizagdo de poluigdo sonora é prestado de forma incompativel com as
necessidades minimas da populagdo, por forga da completa insuficiéncia e precariedade da
estrutura técnica disponivel na Secretaria Municipal de Meio Ambiente para atender a expressiva
demanda publica pelo servigo, de forma a mitigar a gravidade das consequéncias desta forma de

poluig&o.

Por fim, tal omissdo administrativa e seus efeitos nocivos para a coletividade serdo
enquadrados na moldura juridica legal e constitucional vigente, restando evidente sua ilicitude e a
exigéncia legal de se modificar a situagdo hoje existente no referido servigo publico, conferindo-o
eficiéncia e celeridade.

Iniciando pela delimitagdo da area na qual o servigo publico deveria ser prestado de forma
adequada, verificamos que, de acordo com o ultimo censo realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) em 2010, o municipio do Rio de Janeiro conta com uma populagéo
residente de 6.320.446 (seis milhdes trezentos e vinte mil, quatrocentos e quarenta e seis)
pessoas, que corresponde a 53,40% do total da populagdo da Regido Metropolitana do Estado do

Rio de Janeiro. Esse elevado contingente populacional faz da cidade do Rio de Janeiro a 2% mais





populosa do Brasil, atrds apenas do municipio de S&o Paulo, e uma das megalopoles com mais

habitantes no mundo.

Além disso, a totalidade da populagdo carioca reside em area considerada urbana, portanto
suscetivel @ maior poluigdo sonora, por suas proprias caracteristicas. A populagéo é distribuida em
trinta e trés Regides Administrativas do Municipio, que ocupam uma extensao territorial total de
1.200,2 km?. Para se ter exata nogdo da vasta extens&o do territério municipal, a cidade de Paris na
Franca, possui 105,4 km?, ou seja, menos de 10% da area territorial pertencente a cidade do Rio de

Janeiro.

Para além dos dados demograficos, a cidade do Rio de Janeiro € o destino turistico mais
visitado do Brasil e a primeira cidade do planeta eleita Patriménio Cultural da Humanidade pela
UNESCO. Todos sabemos que a cidade sera o futuro palco de dois grandes eventos esportivos
internacionais, a Final da Copa do Mundo FIFA de Futebol de 2014 e os Jogos Olimpicos de 2016.
Nada disto, porém, assegura aos cidaddos cariocas a disponibilidade de servicos publicos
minimamente dignos do substantivo ou do adjetivo, como todos que deles necessitam também estéo

exaustos de saber.

A projecéo internacional da cidade do Rio de Janeiro ndo foi acompanhada por semelhante
evolugdo nas regras de convivéncia e educacdo ambiental, elementares a qualquer sociedade
contemporanea, e cuja relevancia adquire maior dimensdo nas megaldpoles onde milhdes de
pessoas dividem espagos exiguos e frequentemente poluidos. Infelizmente, tais regras de

convivéncia ndo sdo observadas justo por quem deveria fiscalizar o seu cumprimento.

E o caso do objeto da presente agdo civil publica, que trata da ineficiéncia e falta de
estrutura necessaria na Secretaria Municipal de Meio Ambiente, drgdo ambiental integrante da
estrutura da Prefeitura Municipal, para prestar o servigo publico de fiscalizacdo e medicdo da
poluicdo sonora, problema ambiental grave que se alastra de modo cada vez mais intenso pela





cidade, em prejuizo direto ao meio ambiente urbano, a saude da coletividade e com repercussdes

importantes até mesmo no campo da seguranga publica, como sera demonstrado.

Em margo de 2011, com a extingdo do servigco municipal denominado “Disque-Barulho”, os
chamados para o servigo de fiscalizagdo de polui¢do sonora na cidade do Rio de Janeiro passaram
a ser direcionados para Central de Teleatendimento 1746 (que atende pelo telefone 1746). Este
servico unificou as centrais de atendimento telefénico para todas as solicitagbes de servicos

prestados pela Prefeitura do Rio de Janeiro.

De acordo com os dados fornecidos pela Secretaria Municipal do Meio Ambiente (vide fls.
29/33), foram registrados, apenas no ano 2012, 5.595 chamados no Portal 1746 especificas para o
servigo de fiscalizagéo de poluigdo sonora. Estes chamados representam nada menos do que 58,6%

do total de 10.207 solicitagdes direcionadas a SMAC.

Ou seja, mais da metade das solicitagbes telefénicas dirigidas a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente pleiteia o servigo de fiscalizagdo de poluicdo sonora. Interessante notar que a
informacdo sobre o crescimento exponencial do nimero de queixas de barulho, também é
disponibilizada no proprio site da Prefeitura Municipal, que reconhece a dimens&o do problema da

poluicdo sonora na cidade na forma abaixo transcrita:

"CONTROLE DA POLUICAO SONORA

Um conflito ambiental

A medida que a cidade cresce, as queixas publicas relacionadas ao ruido
tornam-se cada vez mais numerosas. No Rio de Janeiro, pelo menos 60%
das reclamacdes recebidas pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente —
SMAC, sao relacionadas a incbmodo sonoro. Esse percentual, em uma
cidade com tantos outros focos potenciais de conflito ambiental, mostra

com clareza a dimensdo que a questdo sonora ocupa junto a seus





habitantes e sua importancia para a determinagdo da qualidade do

ambiente de seus habitantes.”

Em que pese a preocupagao estampada pela Prefeitura no seu site, admitindo os efeitos
nocivos da poluicdo sonora para a saude e a qualidade de vida dos habitantes da cidade, é preciso
atentar, muito além da estampa, para a completa insuficiéncia da estrutura municipal disponivel para
atender de forma adequada a enorme demanda existente na cidade de contribuintes que pleiteiam o

servico publico de fiscalizagdo e medicdo de ruidos.

De acordo com informagdes prestadas pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente, o
Municipio dispoe de apenas 07 (sete) equipamentos de medig¢ao de pressao sonora (chamado
de decibelimetro) e somente 14 (catorze) técnicos habilitados para a atividade de fiscalizagao

sonora em toda a cidade.

Estes 14 funcionarios habilitados, os unicos habilitados para a presta¢ao do servigo
que inclui a medigdo dos ruidos, sequer atuam exclusivamente para o atendimento dos
chamados relativos a poluigdo sonora, acumulando diversas outras tarefas em sua rotina
administrativa na SMAC (vide fls. 09/10 e fls. 47/62).

Realizando uma simples operagdo matematica, € possivel aferir que ha apenas um
decibelimetro disponivel para atender cada grupo de cerca de 903 mil habitantes cariocas.
Parece pouco e realmente é, sobretudo considerando a vasta extenséo territorial do municipio (doze

vezes maior do que Paris).

Hé& apenas um funcionario municipal (sem dedicagdo exclusiva para esta fungéo) habilitado
a prestar o servico de fiscalizacdo de ruidos para cada 451.500 habitantes ou, pior, apenas um

! Disponivel em http://portal5.rio.rj.gov.br/web/smac/exibeconteudo?article-id=2812738. Acesso em
14/11/2013.
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funcionario para cada 86 km? da cidade, espaco urbano quase equivalente ao territorio total da
cidade de Paris.

Ainda assim, ha apenas um decibelimetro para cada dois funcionarios habilitados, o que
importa dizer que no maximo 7 agentes publicos poderao realizar diligéncias para prestar o servigo

de medicao de ruidos, sob pena de nao haver aparelhos suficientes.

Impossivel, portanto, que nimero tdo reduzido de equipamentos e funcionarios possa
atender de forma minimamente adequada a imensa demanda de reclamagdes sobre 0 assunto, em

uma cidade maculada cada vez mais pelos problemas de polui¢do sonora.

N&o é sem razdo que a Secretaria Municipal de Meio Ambiente aparece como o 6rgéo pior
avaliado da Prefeitura Municipal e o servigo de fiscalizagdo da poluicdo sonora, dentre os cerca de
700 servigos municipais, figura como o 3° mais criticado pela populagdo. Observe-se a informagao
do Boletim Oficial da Central 1746:

0 que esta bom e o que pode melhorar

Servicos
1° 2 3

Controle de Roedores Transporte Remocio de Entutho
de Gestanles e Bens Inserviveis

1° . 4°
Retirada de Arvore Planejamento Fiscalizagao de
Operacional da GM Obras Irregulares

Orgaos

10
Meio Ambiente Guarda Municipal
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Por outro lado, ndo parece ser esta a opiniao dos responsaveis pela Secretaria Municipal de
Meio Ambiente, que consideram estes nimeros normais e a prestacdo do servigo suficiente e

adequada, segundo informaram ao Ministério Publico.

De posse de numeros alarmantes sobre a ineficiéncia do servigo, o Ministério Publico propds
ao Municipio a celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta visando dotar a Secretaria
Municipal de Meio Ambiente da estrutura técnica minima para prestar o servigo publico de forma
adequada a demanda e as necessidades sociais. Em resposta, a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente recusou a proposta de solugédo extrajudicial, como é costumeiro, relatando o seguinte (fls.
10):

‘...possuimos atualmente 07 equipamentos de medi¢do de pressao
sonora que atendem perfeitamente a demanda da cidade (...). Desta
forma, apesar de ainda ndo dispormos de técnicos disponiveis para o
exclusivo atendimento a poluicdo sonora no Municipio, nao ha

interesse na celebragao de Termo de Ajustamento de Conduta”.

Em outra oportunidade, a Secretaria Municipal de Meio Ambiente explica ao Ministério
Publico, de forma a suscitar verdadeiro espanto, as razfes pelas quais entende descabida a

melhoria da estrutura técnica disponivel para prestagéo deste servigo publico (vide fls. 48/49):

“(...) O elevado numero de reclamagdes recebidas induz o Ministério
Publico a buscar solugdes para o problema, entretanto, cabe ressaltar que,
com a experiéncia adquirida na fiscalizagdo da poluicdo sonora, entendo
que a solugéo principal ndo seja apenas a quantidade de técnicos ou de
equipamentos. Prova disto que mesmo realizando, s6 no ano de 2012,
4449 (quatro mil quatrocentos e quarenta e nove) vistorias nao

verificamos uma diminuigao da quantidade de reclamagoes.”





Note-se a razao espantosa da recusa do Municipio. A circunstéancia do servigo publico ter
sido confessadamente ineficiente para seus objetivos (reduzir a poluigdo sonora e, em
consequéncia, a quantidade de queixas), conduz a conclusdo oposta daquela que seria natural.
Sustenta o0 6rgdo publico, conforme acima transcrito, que a ineficiéncia do servigo publico no é
motivo para que ele seja intensificado, ampliado, dotado de mais agentes e equipamentos. Ao
contrario, sua ineficiéncia confessada é apontada como razdo explicita e incompreensivel para

manter tudo como esta.

Outro aspecto que contribui decisivamente para a ineficiéncia da fiscalizagdo da poluigcao
sonora no Rio de Janeiro reside no prazo de 45 dias Uteis, fixado pela Secretaria Municipal de Meio
Ambiente para atender as reclamagdes. Isso porque as solicitagdes envolvendo o barulho poluidor,
seja qual for o seu nivel e consequéncia, sao classificadas dentro do ambito do atendimento rotineiro
dos servigos municipais e ndo na esfera do atendimento emergencial, cujo prazo maximo é de 64

horas.?

Ora, dependendo da intensidade e periodicidade da polui¢do sonora, 45 dias Uteis pode ser
tempo excessivo e insuportavel para quem esta exposto no interior de sua residéncia ao ruido
elevado e incessante, que perturba diuturnamente seu bem-estar e sua tranquilidade. A poluigéo
sonora pode estar ocorrendo de forma ininterrupta, pode estar atingindo criangas, recém nascidos,
pessoas idosas, doentes, pode estar atingindo um bairro inteiro e mesmo assim, a Prefeitura

somente atenderd sua solicitagdo 45 dias Uteis depois da reclamacéo formalizada.

E dbvio e inegavel que se dispusesse mais decibelimetros e funcionarios para este servico,
tais 45 dias Uteis poderiam ser 7 dias ou algumas horas, como de fato séo prestados diversos outros

servigos publicos municipais.

Além disso, a caracteristica mais notavel da polui¢cdo sonora € nao deixar nenhum tipo de

residuo ou registro no ambiente, a ndo ser os efeitos ocasionados no organismo humano, de modo

2 Informagdo disponivel em: http://www.rio.rj.gov.br/web/smac/fiscalizacao
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que seus vestigios desaparecem no momento em que a fonte emissora da poluigao € interrompida,

mas permanecem na forma de patologia no corpo e na mente dos que foram atingidos por ela.

Para se ter ideia mais exata da negligéncia e real importancia com que o ente municipal

trata o servigo de fiscalizagdo das emissdes sonoras, vale destacar a discrepancia em relagdo aos

prazos maximos fornecidos para execugao de outros servicos contemplados através da Central de

Teleatendimento 17463, incluindo a fiscalizagdo de outras formas de poluigéo:

lluminag&o Publica

Reparo de ld&mpada apagada (7 dias)
Reparo de ldmpada piscando (7 dias)
Reparo de ldmpada acesa durante o dia (7 dias)

Conservagao Publica

Reparo de buraco na pista/rua (7 dias)

Drenagem e limpeza de bueiros, galerias de aguas pluviais e ralos
(7 dias)

Capeamento/Recapeamento (15 dias Uteis)

Reparo de buraco na calgada (15 dias Uteis)

Reposicédo de tampao (15 dias uteis)

Reparo em asfalto deformado (15 dias uteis)

Reparo de buraco na ciclovia (15 dias uteis)

Patrulha Ambiental

Fiscalizagao de caga e captura de animais silvestres (7 dias)
Fiscalizagdo de comércio ilegal de animais silvestres (30 dias)
Fiscalizagéo de pesca predatoria (30 dias)

Resgate de animais silvestres (7 dias)

Fiscalizagao de aterro (7 dias)

Fiscalizagao de construcao irregular (7 dias)

Fiscalizagéo de corte de arvore/sacrificio de arvore (7 dias)
Fiscalizagdo de desmatamento (7 dias)

Fiscalizagao de poluigao atmosférica (7 dias)
Fiscalizagdo de polui¢ao do solo (30 dias)

Fiscalizagdo de poluigao hidrica (30 dias)

% Informagao disponivel em: http://www.1746.rio.gov.br/pages/prazos/prazos.htm
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Limpeza Urbana

e Solicitagdo de remocgdo de entulho (10 dias, exceto domingos e
feriados)
Solicitagdo para combate a roedores (15 dias Uteis)
Solicitagdo de limpeza especial (6 a 48 horas Uteis)
Solicitagdo para coleta domiciliar (15 dias uteis)
Solicitagdo para coleta seletiva (48 horas uteis)
Instalagdo de papeleira e coletor pilha/bateria (5 dias uteis)
Solicitagdo para remogao programada (6 a 48 horas Uteis)
Solicitagdo para limpeza de pracgas (24 horas uteis)

Interessante notar que a SMAC considera como um dos maiores problemas para o efetivo
controle da poluicdo sonora “a sazonalidade na ocorréncia das atividades poluidoras, j& que, em
média apenas 10% das reclamacdes resultam em medigdes acima daquelas permitidas” (vide o
Pronunciamento MA/CGCA/CFA n° 002, a fls. 48/49).

Ora, né&o teria esse problema relagéo direta com o prazo fornecido para execugéo do servigo
de fiscalizagdo sonora? E certo, por 6bvio, que em 45 dias a fonte emissora de poluigdo sonora ndo
sera idéntica aquela que motivou a reclamagéo ao Portal 1746. A celeridade na fiscalizagdo, no caso

da poluigéo sonora, esta diretamente relacionada ao nivel de éxito ou fracasso.

Observe-se o procedimento burocratico adotado pela SMAC para a fiscalizagdo da poluigao
sonora, em nada menos do que 10 etapas*:

1 - Recebimento da Denuncia.

2 - Vistorias para constatacao.

3 - Intimag&o ao infrator (em caso de constatagao)

4 - Multas progressivas (pelo menos trés)

5 - Edital de interdi¢éo parcial da fonte sonora

6 - Vistorias de constatacdo de cumprimento do Edital.

7 - Edital de Interdicdo Total (ap6és o descumprimento de Interdigcao
Parcial)

8 - Cassacao do Alvara do estabelecimento.

9 - Apreenséo de equipamentos.

10 - Encaminhamento do processo a Procuradoria Geral do Municipio

* Informagdo disponivel em: http://www.rio.rj.gov.br/web/smac/fiscalizacao

10





Observagdes — Cabe recurso as multas aplicadas

Se 45 dias € o tempo estimado entre o ‘recebimento da denuncia” (ponto 1) e a “vistoria
para constatacdo” (ponto 2), imagine-se o tempo necessario para fazer cessar, de fato, uma fonte
ininterrupta de polui¢ao sonora. Indague-se: sera razoavel o tempo que o cidaddo perturbado por um
barulho excessivo e incessante deve esperar até uma hipotética expedicao de “edital de interdigéo

parcial da fonte sonora” (ponto 5)?

Deveriamos aguardar 45 dias uteis, sem dormir em siléncio, até que a Prefeitura se digne a
enviar um de seus 14 fiscais habilitados portando um de seus 7 decibelimetros para, enfim, fiscalizar

a poluigdo sonora ensurdecedora reclamada meses antes?

Mas este ndo é o unico problema. Um dos aspectos mais graves da resposta administrativa
tardia na solugdo das questbes envolvendo poluigdo sonora se reflete na maciga mobilizagéo de
efetivo policial para a solucdo das reclamagdes. E inequivoco que, na maioria dos casos, o cidaddo
incomodado pelo barulho n&o ir4 aguardar 45 dias Uteis para o 6rgdo ambiental competente tomar
alguma providéncia, mesmo porque a primeira vistoria Coordenadoria de Fiscalizagdo Ambiental da

SMAC em nada garante que a fonte do ruido excessivo ira cessar ou deixar de se repetir.

Neste ponto, convém observar que a ineficiéncia do servigo publico municipal de fiscalizagéo
e medicdo de ruidos, sobrecarrega de forma absurda o servigo publico estadual de seguranca
publica prestado pela Policia Militar na cidade do Rio de Janeiro.

A SMAC, contentando-se com sua atual reduzida capacidade prestar o servico de medigao
de ruidos, simplesmente prefere desconsiderar que os dados do servico de atendimento 1746 da
Prefeitura Municipal sdo totalmente insuficientes para revelar a verdadeira magnitude do problema

da poluigao sonora.
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O que a SMAC desconsidera € que a maior parte das reclamagdes envolvendo barulho
excessivo simplesmente ndo sdo direcionadas para Central de Teleatendimento da Prefeitura
Municipal. Elas séo dirigidas a Policia Militar, na esperanga de que a paz seja reestabelecida com a

intervenc&o policial.

Consoante as informagdes prestadas pelo Comando Geral da Policia Militar (vide fls. 37/39),
apenas no ano de 2012, o Servigo de Atendimento de Emergéncia — 190 gerou 997.176 ocorréncias,
sendo que o expressivo total de 202.038 ocorréncias foram classificadas com o codigo 632,
referente a reclamagoes envolvendo “Perturbagdo do Trabalho e Sossego”, na qual sobretudo

os problemas relativos a polui¢ao sonora.

Do total de ocorréncias classificadas como “Perturbagédo do Trabalho e Sossego”, 87.518
ocorréncias foram registradas pela PMERJ na cidade do Rio de Janeiro, representando 43,32%
da totalidade dos atendimentos da Policia Militar para este tipo de ilegalidade em toda Regido

Metropolitana do Rio de Janeiro.

Ou seja, comparando-se 0 numero de queixas de poluicdo sonora dirigidas pelos cidadaos a
PM (87.518) e a SMAC (5.595) no mesmo periodo, verifica-se que o total de solicitagdes a Policia
representa mais de 15 vezes do universo de solicitagdes dirigidas a Prefeitura. Ndo ha evidéncia
maior de que a imensa maioria dos cidadaos nao tem esperanca alguma de que a Secretaria
Municipal de Meio Ambiente solucione o problema, optando por recorrer a policia estadual para

tratar de um problema tipicamente municipal e ambiental.

Além de corresponder a 20% do total de ocorréncias geradas Comando Geral da Policia
Militar, cumpre ressaltar que o nimero de ocorréncias referentes a classificagéo “Perturbacéo do
Trabalho e Sossego” ocuparam o primeiro lugar no ranking de solicitagoes das emergéncias
policiais em todo 0 ano de 2012.
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Ja os dados fornecidos pelo servico Disque-Denutncia demonstram que as reclamagdes
relacionadas a barulho excessivo ocupam o 3° lugar no ranking de reclamagdes, perdendo apenas
para trafico de drogas e a violéncia doméstica. Estima-se que nos ultimos 10 anos, o Disque-

Denuncia do Rio de Janeiro ja recebeu mais de 50 mil reclamagdes associadas a polui¢do sonora.

Convenhamos, embora alguns casos de poluigdo sonora de fato possam ter repercussées
criminais, ndo é razoavel transferir para a Policia Militar o 6nus de atender e solucionar dezenas de
milhares de casos deste género por ano, ocupando o tempo de seus agentes policiais com tarefas
para 0s quais ndo estdo habilitados (a Policia ndo faz medi¢des de ruidos) e que deveria ser
primariamente objeto de prestagédo do servigo publico municipal especifico, destinado a medigéo e

fiscalizagdo das fontes ruidosas.

Certamente, dentre as razdes que levam ao nimero de solicitagdes dirigidas a Policia Militar
por perturbacdo do sossego ser quinze vezes superior a0 numero de chamadas dirigidas a

Prefeitura, esta a ineficiéncia e demora notéria do servigo municipal prestado pela SMAC.

Quem esta sofrendo as consequéncias da poluicdo sonora deseja solu¢do tdo imediata
quanto possivel, tdo duradoura quanto necessario, e obviamente esta solugao néo sera obtida com a

precaria estrutura disponibilizada pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente para tanto.

Diante desse quadro alarmante de reclamagdes em massa sem respostas eficazes, fica
evidente que o ente municipal falha no exercicio de seu poder de policia administrativa de forma
minima e capaz de proteger efetivamente o cidaddo dos diversos males causados pela polui¢éo

sonora.
Tal omissdo administrativa resulta na exacerbagdo de conflitos entre os cidaddos e

repercute até mesmo no Poder Judiciario e no Ministério Publico, onde todos os conflitos nédo
solucionados ou desfeitos desaguam.
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A judicializacdo de conflitos decorrentes da emissdo de poluicdo sonora contribui para
abarrotar as Delegacias, os Juizados Especiais e até mesmo as Varas Civeis, com ages judiciais
que deveriam ser solucionadas e mediadas pela pronta intervencdo e fiscalizagdo do Poder
Executivo Municipal, no exercicio do poder de policia administrativo pelo servigo de fiscalizagdo da
SMAC. Convém mencionar o dito popular de que ‘barulho ndo mata, mas ha quem mate por

barulho”. Conflitos sem solugéo resultam em violéncia e tragédias, todos sabemos.

Né&o carece de maiores explicagdes o fato da poluicdo sonora ocupar atualmente o primeiro
lugar no ranking de solicitagbes das emergéncias policiais: se a fiscalizagdo do ente municipal néo &
eficiente, ndo resta outra alternativa a coletividade sendo recorrer ao Servico de Atendimento de
Emergéncia da Policia Militar. O resultado é que o ja defasado quadro de policiais militares acaba
sendo deslocado para desempenhar um servigo que deveria ser atribuicdo primeira dos agentes

ambientais do Municipio.

Inobstante o servico de fiscalizagdo sonora parega figurar como um género de menor
importancia dentro do quadro de problemas ambientais da cidade, foi o tema “Da Protecao Contra
Ruidos” que ganhou regulamento proprio na edi¢do do Cddigo de Posturas da Cidade do Rio de
Janeiro (Decreto Municipal n°® 29.881/2008). Por isso, que o ente municipal ndo utilize como
subterfugio para justificar sua omisséo a alegagao de que nao ha meios legais previstos para coibir a

poluicdo sonora. Dentre as penalidades previstas no Decreto municipal, destaque-se:

Art. 14. Verificada a existéncia de infracéo, sera feita uma adverténcia e
em caso de reincidéncia serdo aplicadas as seguintes penalidades:

| - multas: quando constatada a emissdo de som e ruidos acima dos niveis
permitidos por esta Lei, podendo ser diarias, a critério da autoridade
fiscalizadora;

Il - intimag&o: o infrator sera intimado a cessar a emisséo de som e ruido
ou a adequa-la aos niveis permitidos por esta Lei, no prazo a ser
estipulado pela autoridade fiscalizadora, que podera ser no maximo de
trinta dias, prorrogaveis por até mais sessenta dias, quando as fontes
geradoras de sons e ruidos forem consideradas, pelo érgdo competente,
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de dificil substituicdo ou acondicionamento acustico, desde que sejam
tomadas medidas emergenciais para redugao do som e ruido emitidos;

lIl - interdicdo parcial da atividade: seré interditada a fonte produtora de
som e/ou ruido quando, apds a aplicagdo de trés multas, persistir o fato
gerador da intimag&o até o efetivo cumprimento da mesma;

IV - interdicdo total da atividade: sera interditado temporariamente o
estabelecimento, mediante lacre de seus acessos, quando, apds a
aplicagéo de trés multas e a interdicdo parcial da atividade, persistir o fato
gerador da intimagéo até o efetivo cumprimento da mesma;

V - apreensdo da fonte produtora de som e ruido: podera ocorrer nos
casos em que a intimagao, multa e interdigdo parcial ou total da atividade
forem in6cuas para fazer cessar o som e/ou ruido;

VI - cassagdo do Alvara de Licenga para Estabelecimento: no caso de
descumprimento ainterdigdo administrativa, o estabelecimento podera ter
sua licenga de funcionamento cassada.

§ 1° O valor das multas podera variar o equivalente a R$200,00 (duzentos
reais) e R$2.000,00 (dois mil reais), segundo a tabela abaixo:

Nivel excedente de ruido em relagdo ao maximo permitido pelo
zoneamento

Valor da multa (Reais)

Até dez dBA Duzentos Trezentos

Acima de dez até quinze dBA Quatrocentos
Acima de quinze até vinte dBA Quinhentos
Acima de vinte até vinte e cinco dBA Seiscentos
Acima de vinte e cinco até trinta dBA Setecentos
Acima de trinta até trinta e cinco dBA Setecentos
Acima de trinta e cinco dBA Dois mil

§ 2° O valor da multa podera ser reduzido em até noventa por cento
quando o infrator comparecer ao érgéo fiscalizador no prazo méaximo de
setenta e duas horas ap6s a intimagdo, comprometer-se a fazer cessar a
emissé@o de som e/ou ruido, ou a adequa-la aos niveis permitidos por esta
Lei, e a pagar a multa no prazo estabelecido.

§ 3° Em casos de reincidéncia, o infrator perdera o direito a redugéo da
multa, prevista nas condigdes do paragrafo 2°, que sera aplicada em
dobro ou de acordo com a tabela do paragrafo 1°, o que for de maior valor,
respeitado o limite maximo da mesma tabela.
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§ 4° As multas serdo lavradas em nome do estabelecimento quando o
mesmo for legalizado junto ao Municipio e em nome do responséavel ou
proprietario quando se tratar de estabelecimentos informais.

§ 5° A devolugao da fonte produtora de som apreendida dar-se-a mediante
constatacdo de adequagdo do mesmo aos niveis permitidos por esta Lei,
comprovagdo do pagamento da multa e cumprimento das demais
disposicdes aplicaveis.

Conclui-se, por fim, que todas as normas existentes se restringirdo a uma mera folha de
papel se a fiscalizacdo do 6rgdo competente, notadamente a Prefeitura Municipal, continuar a ser

tao deficitaria, ao ponto de néo resultar em beneficio algum para o destinatario do servigo publico.

Diante desse quadro de ineficiéncia do Poder Publico Municipal, em que a sociedade se vé
indefesa por quem deveria primariamente fiscalizar e dar cumprimento as normas relativas a
poluicdo sonora, cabe entdo ao MINISTERIO PUBLICO adotar as medidas judiciais cabiveis para
evitar que essa afronta ao meio ambiente, a saude da coletividade e ao bem estar social se perpetue

indefinidamente.

B) DA NOCIVIDADE DA POLUIGAO SONORA PARA O MEIO AMBIENTE E PARA A SAUDE
PUBLICA

Dentre os inimeros problemas enfrentados atualmente nas grandes metropoles, a poluigao
sonora se apresenta como uma das formas mais preocupantes e cotidianas de perturbagdo do meio
ambiente urbano, com impactos diretos sobre a qualidade de vida e a salde da populagao.

Em primeiro lugar, o siléncio deve ser compreendido como um direito de todo cidaddo. Nao
ha duvidas de que a emissdo sonora adequada se inclui dentre os pressupostos essenciais ao
direito fundamental ao “meio ambiente ecologicamente equilibrado” e @ "sadia qualidade de vida",

consagrados pelo art. 225, caput, da Constituicdo da Republica.
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Importante consignar que embora a poluicdo sonora normalmente seja associada a uma
quest@o de menor importancia em relagdo a saude e a qualidade de vida, ela néo se configura como
um mero problema de desconforto acustico. Segundo Edis Milaréd, “a poluigdo sonora é hoje um mal
que atinge os habitantes das cidades, constituindo ruido capaz de produzir incbmodo ao bem-estar

ou maleficios a saude.”

O ruido excessivo possui natureza juridica de verdadeiro agente poluente. Apesar de suas
caracteristicas peculiares, a poluigdo sonora pode ser tdo nefasta aos seres humanos e ao meio
ambiente como qualquer outro tipo de poluicdo. Ora, se 0 ser humano percebe 0 meio ambiente

através dos sentidos, & também por meio destes sentidos que a poluigao se faz perceber.

Em verdade, a polui¢do sonora atinge 0 meio ambiente naquilo que é mais caro e precioso
para o individuo inserido na estressante rotina das grandes metropoles: sua tranquilidade, seu bem-
estar e sossego familiar. Seus danos, no entanto, ndo se circunscrevem a um simples
aborrecimento: a poluigdo sonora é reconhecida mundialmente como um fator nocivo ao meio
ambiente e a saude publica, conforme demonstrado em inumeras pesquisas cientificas, e destacado

por diversas organizagdes nacionais e internacionais.

A Organizagdo Mundial de Saude classifica a poluicdo sonora como uma das trés
prioridades ecoldgicas da proxima década, tendo em vista 0s inumeros problemas gerados a saude

e a qualidade de vida da coletividade.

Segundo a organizagéo®, os danos causados a salde humana abarcam nao s6 problemas
fisiolégicos, como dores de ouvido ou a prépria perda da audicdo, mas também alteragdes de cunho
psicoldgico, como irritabilidade exagerada, alteragdes no sono, estresse nervoso e dificuldades de

concentragdo e memorizagao.

> MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 4. ed. ver. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 352.
® Guidelines for Community Noise, editado por Birgitta Berglund, Thomas Lindvall e Dietrich H. Schwela,
1999, Organizagdo Mundial da Saude.
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Além disso, estudos demonstram que o individuo submetido de modo recorrente a niveis
excessivos de ruido encontra-se suscetivel a diversos sintomas secundarios, como cefaleia,
aumento da pressdo arterial e ritmo cardiaco, interrup¢do do processo digestivo, nauseas e
perturbacdes labirinticas, ma irrigagéo da pele, perda da libido, dentre outros disturbios de natureza

neuroldgica, cardiaca, circulatoria e gastrica’.

Vale destacar que muitas dessas alteragdes no organismo se desenvolvem de modo
sorrateiro, sem que a vitima se dé conta que o principal agente nocivo a sua saude é o ruido
excessivo. Por desconhecerem a principal causa da doenga, muitas pessoas acabam desorientadas
na busca do tratamento adequado, o que torna o problema ainda mais grave. Mesmo assim, a
poluicdo sonora e o estresse auditivo aparecem como a terceira causa de maior incidéncia de

doengas do trabalho no Brasil.

Cumpre mais uma vez registrar que a poluicdo sonora, uma vez interrompida, ndo deixa
vestigios perceptiveis no meio ambiente como ocorre com a poluigdo hidrica ou com a poluigao do
solo. Contudo, a polui¢do sonora resulta em danos permanentes ao organismo humano. Trata-se,
portanto, de forma de polui¢do que atinge o ser humano diretamente, com consequéncias por vezes

graves.
Talvez por isto, historicamente a poluicdo sonora foi empregada diversas vezes como
método de tortura de prisioneiros, existindo relatos deste género desde a China antiga até os

contemporaneos campos de confinamento de suspeitos de terrorismo, mantidos por for¢as de

seguranca em territorios estrangeiros.

Il - DO DIREITO

A) DA ILEGALIDADE DA POLUIGAO SONORA

" SANTOS, Fabiano Pereira dos. Meio ambiente e poluicdo. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 201, 23 jan.
2004.
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Em diversas passagens da Lei Maior, a prote¢cdo do meio ambiente foi consagrada, ora

enfatizando-se o aspecto obrigacional, dirigido ao Poder Publico e a coletividade, ora o aspecto de

direito subjetivo dos cidad&os, a serem reclamados em face do Estado. Observe-se:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados.

No ambito da legislacdo federal, a definicdo legal de conceitos como ‘meio ambiente’,

‘poluigdo’ e ‘poluidor’ foi consagrada na Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, que instituiu os ditames

da Politica Nacional do Meio Ambiente.

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interagbes
de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas;

Il - degradagdao da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluigdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranga e o bem-estar da populagao;
b) criem condi¢oes adversas as atividades sociais e econdmicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacao ambiental;
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No que diz respeito especificamente aos problemas de polui¢do sonora, a tutela juridica do
meio ambiente e da saude humana é regulada pela Resolugdo do CONAMA 001, de 08 de margo de
1990, que dispde:

| - A emissdo de ruidos, em decorréncia de qualquer atividades industriais,
comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda politica.
obedecera, no interesse da saude, do sossego publico, aos padrdes,
critérios e diretrizes estabelecidos nesta Resolugéo.

Il - Sao prejudiciais a saude e ao sossego publico, para os fins do
item anterior aos ruidos com niveis superiores aos considerados
aceitaveis pela norma NBR 10.152 - Avaliacdo do Ruido em Areas
Habitadas visando o conforto da comunidade, da Associagéo Brasileira de
Normas Técnicas - ABNT.

()

V - As entidades e drgéos publicos (federais, estaduais e municipais)
competentes, no uso do respectivo poder de politica, dispordo de acordo
com o estabelecido nesta Resolugdo, sobre a emissao ou proibicdo da
emissao de ruidos produzidos por qualquer meios ou de qualquer espécie,
considerando sempre os local, horérios e a natureza das atividades
emissoras, com vistas a compatibilizar o exercicio das atividades com a
preservagao da saude e do sossego publico.

VI - Para os efeitos desta Resolugéo, as medigcbes deverao ser
efetuadas de acordo com a NBR 10.151 - Avaliacdo do Ruido em Areas
Habitadas visando o conforto da comunidade, da ABNT.

Vé-se, portanto, que os limites de ruido devem obrigatoriamente seguir os niveis indicados
na norma NBR 10151 da ABNT. Dentre outras disposi¢des, essa norma apresenta uma tabela com
niveis permitidos de ruido diurno e noturno — em dB(A) — para os diferentes tipos de ambientes

externos. Observe-se:

Tabela 1 - Nivel de critério de avaliagdo NCA para ambientes externos, em dB(A)

Tipos de areas Diurno Noturno
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Areas de sitios e fazendas
40 35
Area estritamente residencial urbana ou de hospitais ou de escolas 50 45
Area mista, predominantemente residencial
55 50
Area mista, com vocagao comercial e administrativa
60 55
Area mista, com vocagao recreacional, sem corredores de transito 65 55
Area predominantemente industrial
70 60

Vale consignar que no arcabouco da legislagéo patria, a preocupagao com a polui¢ao sonora
vem de longa data. Em sua redagéo original, a Lei das Contravengdes Penais, que data de 1941

(Decreto-Lei n° 3.688/1941), ja tipificava a perturbagao do trabalho ou do sossego alheio como uma

contravengao penal referentes a paz publica:

Art. 42. Perturbar alguém o trabalho ou o sossego alheios:

| — com gritaria ou algazarra;

Il - exercendo profissao incomoda ou ruidosa, em desacordo com as

prescri¢oes legais;

Il - abusando de instrumentos sonoros ou sinais acusticos;

IV — provocando ou ndo procurando impedir barulho produzido por animal

de que tem a guarda:

Pena - prisdo simples, de quinze dias a trés meses, ou multa, de duzentos

mil réis a dois contos de réis.

No Estado do Rio de Janeiro, o tema da poluicdo sonora sempre teve elevada importancia.

Antes mesmo da consagracdo do direito ao siléncio como uma das manifestagdes juridicas mais
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relevantes da vida em sociedade, principalmente nos grandes centros urbanos, a Lei Estadual n°
126, de 10 de maio de 1977, ja dispunha sobre proibi¢des e penalidades a serem aplicadas para
aquelas que descumprissem as normas relativas a protecdo da saude e qualidade de vida contra a

polui¢do sonora. Observe-se:

Art. 1° - Constitui infragdo, a ser punida na forma desta Lei, a produgao
de ruido, como tal entendido o som puro ou mistura de sons, com
dois ou mais tons, capaz de prejudicar a saude, a seguranga ou o
sossego publicos.

Art. 2° - Para os efeitos desta Lei, consideram-se prejudiciais a saude, a
seguranga ou ao sossego publicos quaisquer ruidos que:

()

Art. 6° - Na ocorréncia de repetidas reincidéncias, podera a autoridade
competente determinar, a seu juizo, a apreensao ou a interdi¢do da fonte
produtora do ruido.

()

Art. 8° - As sangdes indicadas nos artigos anteriores ndo exoneram o
infrator das responsabilidades civis e criminais a que fique suijeito.

Para demonstrar a gravidade que a legislagao estadual confere aos danos causados pela
poluicdo sonora, vale mencionar a Lei Estadual n® 4.324/2004, que estabelece diretrizes visando a
garantia da saude auditiva da populagéo carioca. A lei estadual em comento define poluigdo sonora
e exemplifica quais s&o as mais importantes fontes deste tipo de poluigéo. Vejamos:

Art. 1° - A saude auditiva da populagéo do Estado do Rio de Janeiro sera
garantida através de medidas, programas e politicas de reducéo do ruido e
de combate a poluicdo sonora, desenvolvidas e aplicadas pelos poderes
publicos no dmbito de suas competéncias.

Art. 2° - Para efeito desta Lei, considera-se Polui¢do Sonora a polui¢ao
do meio ambiente urbano provocada por ruido excessivo, continuo
elou intermitente ou de impacto, capaz de provocar alteragées no
sistema auditivo com perda da capacidade auditiva total ou parcial,
temporaria ou permanente, e capaz também de provocar danos extra
auditivos: no campo psiquico, metabodlico, cardiovascular, sistema
nervoso central e enddcrino, tais como aumento dos niveis de
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catecolaminas, adrenalina e corticoides, vaso constricgdo, taquicardia,
hipertensédo arterial, reducdo da secrecdo gastrica, fadiga, irritabilidade,
nervosismo, ansiedade, excitabilidade, insnia, devendo ser combatida de
todas as maneiras e com 0 emprego de todos os recursos disponiveis.”

Art. 3° - Para efeito desta Lei, consideram-se as mais importantes fontes
de poluigao sonora urbana:

| - Os transportes urbanos tais como carros, caminhdes, onibus, vans,
Kombis, entre outros veiculos automotivos;

Il - Os ruidos industriais, principalmente na construg&o civil, nas industrias
metalurgicas e siderurgicas, na industria naval e nas pedreiras;

Il - A coleta de lixo, principalmente no horario noturno;
IV - Os alarmes de garagens e de carros;

V - Os eventos que produzam ruido excessivo, realizados ao ar livre e/ou
em recintos fechados, sem a devida prote¢éo acustica;

VI - As torres de refrigeracéo, exaustao e outros equipamentos mecanicos
que gerem ruidos, em restaurantes, padarias, shoppings, supermercados,
centros de esportes, postos de gasolina, etc.;

VII - As propagandas feitas em veiculos motores, com ruidos excessivos,
intermitentes ou continuos.

Além disso, a referida norma juridica disciplina quais procedimentos devem ser adotados

pelos poderes publicos para garantir a eficacia e o adequado cumprimento da lei. Assim dispde seu

Art. 4° - Para atender ao que determina o artigo 1° da presente Lei,
deverdo ser adotadas as seguintes medidas pelos poderes publicos, no
ambito de suas competéncias e preservadas suas respectivas autonomias:

| - Estabelecer medidas de planejamento visando a integracéo entre os
diferentes meios de transportes e a otimizagdo das frotas para efetiva
diminui¢ao da circulagao de dnibus, carros, caminhdes e vans;

I - Determinar restricdo de velocidade em determinados trechos da malha
urbana, podendo incluir a proibicdo de circulagdo de veiculos em
determinadas areas, assim como restricdo de veiculos pesados em
trechos e horarios definidos;

lIl - Colocagao de barreiras acusticas e tratamento especial para pistas
nos trechos criticos;

23





IV - Autorizar a concessdo de incentivos fiscais e de prioridade
orcamentaria aos investimentos em meios de transporte publicos menos
barulhentos, como barcas, metrds e trens modernos;

V - Estipular cronograma e normas para substituigdo progressiva da frota
de 6nibus, na ocasido de sua renovagao legal, que devera ser padronizada
e dotadas de sistemas silenciosos;

VI - Fiscalizar o cumprimento do que determinam as Resolugdes
CONAMA, especialmente a 01/90, a 02/90, a 01/92, a 20/94 e a 272/00,
que estabelecem limites para emisséo de ruidos em veiculos, inclusive nas
vistorias periodicas estabelecidas em Leis;

VII - Incentivar industrias a investirem na substituicdo de equipamentos e
maquinarias por similares comprovadamente mais eficientes e silenciosos;

VIII - As atividades industriais, comerciais, culturais e outras que gerem
elevado impacto sonoro deverao ser acompanhadas de estudos de ruidos
e de medidas de controle de ruidos, elaborados pelas empresas
responsaveis e aprovados pelo 6rgédo competente, que verificara inclusive
0 obedecimento ao que estabelece a NBR 10151 e as demais normas da
ABNT (Associagao Brasileira Normas Técnicas);

IX - Incentivar as pesquisas e o desenvolvimento de tecnologias de
maquinas e sistemas menos poluentes e geradores de menor impacto
sonoro, que protejam a saude dos trabalhadores e moradores do entorno
de industrias; e fornecer instrugdes e alternativas tecnoldgicas para que as
empresas e atividades realizem mudangas para se adequarem ao que
dispde a presente Lei;

X - Através de convénio com os municipios, condicionar o licenciamento
de atividades de elevado potencial de poluicdo sonora, como discotecas,
casas de show, centros de convengdes, centros de esportes e outras
atividades comerciais a comprovacdo de tratamento acustico eficiente,
limitando a emissdo de ruidos, determinando medidas mitigadoras do
impacto sonoro e evitando a proximidade de areas exclusivamente
residenciais;

Xl - Estabelecer normas e medidas que reduzam as emissdes sonoras de
atividades industriais, da construcao civil, das obras publicas e particulares
e em outras de elevada emisséo sonora;

XII - Fiscalizar e exigir, de acordo com as normas regulamentares em
vigor, 0 uso de equipamentos de prote¢do acustica dos trabalhadores nas
atividades potencialmente produtoras de poluicdo sonora, como oficinas,
fabricas, aeroportos e outras, visando a defesa da saude auditiva, assim
como o cumprimento dos exames médicos ocupacionais.
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X - Através de convénio com 0s municipios, condicionar o licenciamento
de atividades de elevado potencial de poluicdo sonora, como discotecas,
casas de show, centros de convengles, centros de esportes e outras
atividades comerciais a comprovagdo de tratamento acustico eficiente,
limitando a emiss@o de ruidos, determinando medidas mitigadoras do
impacto sonoro e evitando a proximidade de areas exclusivamente
residenciais;

Ja na esfera municipal, a Lei n° 646, de 05 de novembro de 1984, prevé que “o Poder
Executivo estabelecera os niveis maximos de ruido admissiveis para os periodos diurno e noturno,
de acordo com o zoneamento existente no Municipio®. Também ndo se olvida a lei de prever o
direito daquele prejudicado pela emisséo ilegal do ruido em solicitar ao 6rgdo competente as

providéncias destinadas a fazer cessar a infragédo ambiental:

Art. 2° - Os responsaveis pela producdao de sons e ruidos que
ultrapassem aqueles niveis admissiveis serao passiveis de puni¢ao
na forma da lei.

Art. 3° - Constatada a existéncia de infragéo, os respectivos autores serao
intimados a corrigir, em prazo determinado, as fontes produtoras de sons e
ruidos em conformidade com os limites fixados; desobedecida a intimagao,
deverdo pagar as multas arbitradas, se continuarem em infragéo, sera
embargado o funcionamento dessas fontes, procedendo-se a cassagéo do
alvara de funcionamento dos estabelecimentos recalcitrantes, na forma
prevista na legislagao de fiscalizagao.

Paragrafo Unico - A multa ser4 arbitrada entre os valores de 10 (dez) a
100 (cem) UNIF’s, segundo a intensidade da agresséo de sons e ruidos ao
bem estar da coletividade.

Art. 4° - As sangdes aplicadas com base nesta lei ndo exoneram o infrator
da responsabilidade civil ou criminal em que houver incorrido.

Art. 5° - Qualquer pessoa que se considerar prejudicada por sons e
ruidos produzidos em infragcdo a esta lei podera solicitar ao érgao
competente as providéncias destinadas a sua aplicagao.

Por seu turno, o Cédigo de Posturas da Cidade do Rio de Janeiro (Decreto Municipal n°

29.881, de 18 de setembro de 2008) instituiu em seu Livro Il — que trata das posturas referentes a
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manuten¢do da ordem e convivéncia urbana — o Regulamento n°® 2, especificamente voltado para a

protecdo da coletividade contra a poluicdo sonora. Observe-se o teor de seus dispositivos:

Art. 1.° Ficam instituidas no Municipio do Rio de Janeiro as condigbes
fisicas de protecdo da coletividade contra a poluicdo sonora, na forma
desta Lei.

Art. 2.° Para fins de aplica¢éo da presente Lei, considera-se:

| - periodo diurno (PD) - o tempo compreendido entre 7 e 22 horas do
mesmo dia, exceto 0s domingos e feriados constantes do calendério oficial
do Municipio, quando este periodo sera entre 8 e 22 horas;

Il - periodo noturno (PN) - o horario complementar ao periodo diurno,
sendo o tempo compreendido entre 22 horas de um dia e 7 horas do dia
seguinte. Respeitando a ressalva de domingos e feriados;

Il - som - fendbmeno fisico capaz de produzir a sensagdo auditiva no
homem;

IV - ruido - todo som que gera ou possa gerar incomodo;

V - ruido de fundo - todo e qualquer ruido proveniente de uma ou mais
fontes sonoras, que esteja sendo captado durante o periodo de medicdes
€ que néo seja proveniente da fonte objeto das medigdes;

VI - decibel (dB) - escala de indicagbes de nivel de pressao sonora;

VIl - dB (L) - escala de indicagdo de nivel de pressdo sonora relativa a
curva de ponderagao “A”;

VIIl - dB (L) - escala de indicagao de nivel de pressao sonora relativa a
curva de ponderacgao, ao linear;

IX - poluigao sonora - qualquer alteragao adversa das caracteristicas
do meio ambiente causada por som ou ruido e que, direta ou
indiretamente, seja nociva a saude, a seguranga ou ao bem-estar da
coletividade e/ou transgrida as disposic¢oes fixadas nesta Lei.

Art. 3.° A emissdao de sons e ruidos em decorréncia de quaisquer
atividades industriais, comerciais, sociais, religiosas ou recreativas, e
outros, no Municipio do Rio de Janeiro, obedecera aos padroes, critérios
e diretrizes estabelecidos por esta Lei, sem prejuizo da legislagao
federal e estadual aplicaveis.

Art. 4.° As atividades deverdo obedecer aos niveis maximos de sons e
ruidos preconizados pela NBR 10.151, conforme estabelecido na tabela |
do Anexo, de acordo com os periodos e as zonas em que se divide o
Municipio.
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Art. 5.° O procedimento de medigdo dos niveis de pressdo sonora sera
executado por profissionais legalmente habilitados na area tecnoldgica,
com a utilizagdo de medidores de nivel de pressao sonora de Tipo 1,
seguindo o estabelecido na NBR 10.151.

§ 1.° Todos os componentes dos medidores de nivel de pressao deverdo
ser devidamente calibrados, anualmente, pelo INMETRO ou por
instituicdes credenciadas por este.

§ 2.° A medi¢do de sons e ruidos sera realizada a partir de um metro e
cinqlienta centimetros da divisa do imdvel onde se encontra a fonte,
respeitando-se 0 estabelecido pelo caput deste artigo.

§ 3.° O microfone do aparelho medidor de nivel de press&o sonora devera
ficar afastado, no minimo, um metro e cingiienta centimetros de quaisquer
obstaculos e um metro e vinte centimetros do solo, bem como guarnecido
de telaffiltro de vento, quando necessario, a critério do drgao competente.

Além de estabelecer as diretrizes e parametros maximos para emissao de sons e ruidos na

cidade, o Regulamento n® 2 do Cédigo de Posturas municipal definiu a competéncia da Secretaria

Municipal de Meio Ambiente (SMAC) para fiscalizar o cumprimento das normas relacionadas a

poluigao sonora:

Art. 16. Compete a Secretaria Municipal de Meio Ambiente (SMAC) a
fiscalizagdo das disposicdes deste Regulamento.

Paragrafo unico. Para dar cumprimento ao disposto nesta Lei, os 6rgdos
municipais competentes poderdo promover, além da autuagdo
administrativa, a apreensdo, a interdicdo por lacre, bem como, do
estabelecimento, a demolicdo administratva e o0 desmonte de
equipamentos.

Diante do exposto, conclui-se que nao foi opgédo aleatéria do legislador, desde o nivel

constitucional até as normas municipais, de prestigiar a preservacdo do meio ambiente equilibrado

como direito fundamental de todos os cidadaos, cabendo ao ente municipal o dever de fiscalizar as

emissdes de sons e ruidos potencialmente nocivas a salde e ao bem-estar da coletividade.

B) DO DEVER DE FISCALIZAGAO DO ENTE MUNICIPAL

27





Em relagéo a prote¢do do meio ambiente, a competéncia administrativa € comum & Uniao,
aos Estados, e aos Municipios, eis que a mesma € atribuida, indistinta e cumulativamente, a todos
os entes da federacdo, nos termos dos incisos VI do art. 23 da Constituicdo Federal. Diante disso,
faz-se mister que os entes publicos articulem politicas ambientais, de forma a exercerem sua

competéncia administrativa comum de forma coordenada.

Com relacdo especificamente ao municipio, a Carta Magna institui, em seu artigo 182, a
competéncia e responsabilidade do Poder Publico Municipal pela execu¢do da politica urbana, com
0 escopo de assegurar o pleno desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e garantir o bem-

estar de seus habitantes. Destaque-se:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e
garantir o bem-estar de seus habitantes.

Vé-se, portanto, que a Constituicdo Federal atribui ao ente municipal a competéncia de
exercer o poder de policia administrativa para ordenar o pleno desenvolvimento social das cidades,
tendo, assim, o dever de fiscalizagdo sobre atividades que impactam diretamente 0 meio ambiente
urbano, sempre com o objetivo de assegurar o bem estar e a qualidade de vida da populagdo. Nesse
sentido, incumbe ao Municipio também o poder de policia ambiental, este bem definido por Paulo

Affonso Leme Machados:

“(...) corresponde a atividade da Administragdo Publica que limita ou
disciplina direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencao de fato em razao de interesse publico concernente a saude da
populagdo, a conservacao dos ecossistemas, a disciplina da produgao e
do mercado, ao exercicio de atividades econémicas ou de outras
atividades dependentes de concessao, autorizagao, permissao ou licenga
do Poder Publico de cujas atividades possam decorrer poluicdo ou
agressao a natureza”.

8 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p.303.
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Fica claro, portanto, o poder-dever do Municipio de fiscalizar e fazer cumprir as normas
relativas a preservacdo do meio ambiente, em especial no que se refere aos assuntos de interesse

local, como a poluigéo sonora.

Na cidade do Rio de Janeiro, a competéncia para fiscalizar o cumprimento das normas
relacionadas a poluicdo sonora é da Secretaria Municipal de Meio Ambiente, conforme o ja
mencionado art. 16 do Regulamento n° 2 do Cddigo de Posturas municipal (Decreto Municipal n°
29.881/2008).

Segundo a SMAC?, o limite maximo de ruido permitido € medido na unidade Decibel — dB(A)
— e é classificado de acordo com o horario, o periodo (diurno e noturno), e as areas de zoneamento
do Municipio. Assim, os niveis legalmente permitidos ora sdo mais restritivos, ora sdo mais

permissivos.

As vistorias sao realizadas por técnicos habilitados que utilizam, para medi¢do dos niveis de
decibéis, 0 equipamento chamado decibelimetro. A medi¢do das emissdes sonoras € realizado pelo
menos a 1.50m da divisa do local onde se localiza a fonte do ruido ou no préprio recinto onde é
percebido o incdmodo. De acordo com as informagdes da Prefeitura Municipal, a SMAC atende os

seguintes casos relacionados a polui¢do sonora:

Bares e restaurantes com musica

Escolas e agremiacdes de samba

Templos de qualquer culto religioso

Sinaleiras de adverténcia

Clubes, oficinas e academias

Casas de espetaculo

Criadouros comerciais de animais

Obras e industrias

Ruidos de equipamentos mecanicos (torres de refrigeragéo, sistema
de exaustdo mecanica e casas de maquinas).

® Disponivel em http://portal5.rio.rj.gov.br/web/smac/exibeconteudo?article-id=2812738.
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Para por em pratica a execugdo adequada do servico de fiscalizagdo sonora, parece
evidente que a atuagdo do Municipio néo deve se restringir a um mero dever programatico. 1sso
porque o cidadao que depende do exercicio do poder de policia do ente municipal para fazer valer
seus direitos fundamentais nao pode ficar absolutamente a mercé da conveniéncia e oportunidade

da atuacéo fiscalizatéria do Poder Publico.

Através de seu poder policia, 0 Municipio tem a competéncia € o dever de fiscalizar as
atividades potencialmente poluidoras, de forma a impedir que interesses privados contrarios ao
ordenamento juridico e as normas basicas de convivéncia importem na aniquilagdo de interesses
difusos indisponiveis. Ndo se pode admitir, pois, que terceiros sejam legitimados a sobrepujar

arbitrariamente o direito fundamental da coletividade ao meio ambiente sadio e ao siléncio.

Nesse sentido, vale destacar as ligdes de Guiomar Theodoro Borges a respeito do poder-

dever de fiscalizagao do Estado:

E oportuno demonstrar que o Estado - compreendido nas diferentes
esferas - enquanto ente condutor das politicas que levam a preservagao
dos recursos ambientais tem o dever de adotar agbes que efetivamente
assegurem a incolumidade ambiental. Para isso, dispde de instrumentos
de ordem legal que lhe permitem assegurar, inclusive por meios
repressivos, condutas daqueles administrados, pessoa fisica ou juridica,
que se pdem a ameagar ou mesmo degradar os recursos ambientais. Esse
€ seu dever, do qual resulta responsabilidade.

Portanto, para concretizar a efetiva protegdo do meio ambiente e da saude da coletiva,
torna-se imperativo que a estrutura administrativa do Municipio seja dotada de recursos humanos e
equipamentos suficientes para atender a demanda social para medigdes de ruidos. E isto dentro de
um sistema logistico capaz de oferecer aos cidadaos um prazo razoével para ver atuar a resposta

administrativa. Caso contrario, o grave problema da polui¢do sonora ira perdurar indefinidamente.

19 BORGES, Guiomar Theodoro. Responsabilidade do Estado por dano ambiental. Revista Amazonia Legal
de estudos socio-juridico-ambientais. Cuiaba. Ano 1, n. 1, jan/jun 2007, p.94/95.
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Neste particular, convém lembrar que os servigos publicos devem ser prestados em
consonancia com os principios constitucionais que regem a Administragdo Publica. Em especial, o
principio constitucional da eficiéncia, acrescentado ao artigo 37 da CF, ndo esta sendo minimamente

observado.

Di Pietro destaca o aspecto duplo pelo qual o principio da eficiéncia pode ser analisado,
referente tanto a maneira pela qual atua o agente publico quanto a forma pela qual é estruturada a

Administragé@o Publica. Sobre o assunto escreve a autora (Direito Administrativo, 2005):

“O principio da eficiéncia apresenta, na realidade, dois aspectos: pode ser considerado em
relacdo ao modo de atuacdo do agente publico, do qual se espera o melhor desempenho
possivel de suas atribuigdes, para lograr os melhores resultados; e em relagdo ao modo de
organizar, estruturar, disciplinar a Administragao Publica, também com o mesmo

objetivo de alcangar os melhores resultados na prestagdo do servigo publico.”

Quando a Secretaria Municipal de Meio Ambiente da Prefeitura do Rio de Janeiro, segunda
maior do pais, disponibiliza apenas 7 equipamentos decibelimetros e 14 funcionarios habilitados
(sem dedicagéo exclusiva) para prestar o servigo de fiscalizagao de ruidos para mais de seis milhdes
de habitantes, sendo este servigo o recordista em nimero de solicitagbes ambientais e policiais do
publico, resta violado ndo apenas o principio constitucional da eficiéncia, mas também o da

proporcionalidade ou razoabilidade.

il - DA PRESERVAGAO DA DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA

Como cedico, a politica de desenvolvimento urbano encontra matriz constitucional, sendo
dever do poder publico, em geral, assegurar a prote¢do, o bem estar e a seguranca da populagdo. O
que ocorre, todavia, € que por auséncia ou insuficiéncia de medidas concretizadoras, o ente publico
viola flagrantemente os preceitos e principios consagrados na Constituicdo Federal, impedindo a
prépria aplicabilidade dos seus postulados.
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Diante dessa realidade juridica e social, ndo resta outra alternativa a sociedade, nesta lide
representada pelo Ministério Publico, sendo pleitear ao Poder Judiciario as providéncias que
deveriam ter sido adotadas espontaneamente pelo Poder Executivo, de oficio, em cumprimento de

normas legais e constitucionais, mas simplesmente n&o foram.

Importante destacar que nao esquecemos a premissa maior que deve nortear as decises
judiciais no campo do Direito Administrativo: a impossibilidade de o Judiciario se imiscuir na
apreciacdo dos requisitos de conveniéncia e oportunidade, sendo vedado ao juiz substituir o

Administrador Publico no exercicio da discricionariedade administrativa.

O Ministério Publico, de maneira alguma, pretende adentrar na tarefa da administragao ou
requerer que o Judiciario o faga. O que se busca aqui é algo muito mais simples, que nem de longe
se aproxima da esfera discricionaria. Buscamos a tutela necessaria para compelir o Poder Publico a
efetivar as medidas necessarias para concretizar direitos fundamentais como o meio ambiente

ecologicamente equilibrado, o bem-estar da coletividade e a sadia qualidade de vida.

Estabelecer quais medidas sao cabiveis e adequadas para que a populagéo carioca tenha
assegurado seu direito ao siléncio constitui dever discricionario da Administragdo Publica. Contudo,
proteger o meio ambiente € dever legal e constitucional, sobre o qual ndo had margem para

discricionariedade.

Nao € possivel, por dbvio, admitir que o Poder Publico continue prestando um servigo
publico de maneira ineficiente, sem o interesse real de adotar medidas realmente efetivas para
impedir uma les@o continuada ao meio ambiente e a coletividade. Dai surge a necessidade de
intervencédo do Poder Judiciario, de modo a combater a inércia estatal e viabilizar a concretizagao de
direitos difusos e individuais homogéneos.
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Caso nao houvesse a alternativa de pleitear ao Poder Judiciario as providéncias que
deveriam ter sido adotadas espontaneamente pelo Poder Executivo de oficio, estar-se-ia atentando,
inclusive, contra o proprio sistema de checks and balances, que se apresenta como mecanismo
primordial para o desenvolvimento e manuten¢do de um Estado Democratico de Direito como o

nosso, ao nortear a relagao de independéncia e controle reciproco entre os trés poderes.

E justamente sob essa motivacdo que a jurisprudéncia tem defendido a legitimidade do
Poder Judiciario em compelir o ente publico a uma postura comissiva, quando este se apresenta
omisso diante das suas competéncias funcionais, em afronta a direitos constitucionalmente

previstos. Nesse sentido, vale destacar o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

ACP. CONTROLE JUDICIAL. POLITICAS PUBLICAS.

Trata-se, na origem, de agao civil publica (ACP) em que o MP pleiteia do Estado
o fornecimento de equipamento e materiais faltantes para hospital universitario. A
Turma entendeu que os direitos sociais ndo podem ficar condicionados a
mera vontade do administrador, sendo imprescindivel que o Judiciario atue
como 6rgao controlador da atividade administrativa. Haveria uma distorgao
se se pensasse que o principio da separagdo dos poderes, originalmente
concebido para garantir os direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
como empecilho a realizagdo dos direitos sociais, igualmente fundamentais.
Uma correta interpretagdo daquele principio, em matéria de politicas
publicas, deve ser apenas no sentido de utiliza-lo quando a Administragao
atua dentro dos limites concedidos pela lei. Quando a Administragéo extrapola
os limites de sua competéncia e age sem sentido ou foge da finalidade & qual
estava vinculada, néo se deve aplicar o referido principio. Nesse caso, encontra-
se 0 Poder Judiciario autorizado a reconhecer que o Executivo ndo cumpriu sua
obrigagéo legal quando agrediu direitos difusos e coletivos, bem como a corrigir
tal distorcao restaurando a ordem juridica violada. Assim, a atuagé@o do Poder
Judiciario no controle das politicas publicas ndo se faz de forma discriminada,
pois violaria o principio da separagao dos poderes. A interferéncia do Judiciario
é legitima quando a Administragao Publica, de maneira clara e indubitavel,
viola direitos fundamentais por meio da execugao ou falta injustificada de
programa de governo. Quanto ao principio da reserva do possivel, ele ndo pode
ser oposto ao principio do minimo existencial. Somente depois de atingido o
minimo existencial € que se pode cogitar da efetivagdo de outros gastos. Logo,
se nao ha comprovagao objetiva da incapacidade econémico-financeira da
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pessoa estatal, inexistira empecilho juridico para que o Judiciario ordene a
inclusdo de determinada politica publica nos planos or¢amentarios do ente
politico. A omissao injustificada da Administragdo em efetivar as politicas
publicas essenciais para a promog¢ao de dignidade humana nao deve ser
assistida passivamente pelo Poder Judiciario, pois esse nao é mero
departamento do Poder Executivo, mas sim poder que detém parcela de
soberania nacional. Assim, a Turma conheceu em parte do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento. Precedentes citados do STF: MC na ADPF 45-DF,
DJ 4/5/2004; AgRg no RE 595.595-SC, DJe 29/5/2009; do STJ: REsp 575.998-
MG, DJ 16/11/2004, e REsp 429.570-GO, DJ 22/3/2004. (INFORMATIVO N°.
404, STJ, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 25/8/2009), grifou-se.

E inaceitavel que a negligéncia do ente municipal na atividade de medigdes de ruidos
prossiga indefinidamente. E claramente ilicito, mas também imoral, que 0 meio ambiente da cidade
do Rio de Janeiro e a saude da populagcdo carioca permanegcam sendo reiteradamente
desrespeitados por terceiros, sem que o Municipio tome as providéncias necessarias para fiscalizar

eficientemente as fontes produtoras de poluigdo sonora.
Portanto, ndo se esta diante do nucleo intangivel do mérito administrativo, mas sim do
proprio cumprimento do principio da juridicidade (Constituicdo, legislagdo infraconstitucional,

principios e regras), que restou malferido.

IV-DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1) A condenagao do réu na obrigagéo de fazer consistente na prestagédo do servigo publico de
fiscalizacdo e medigao de ruidos por agentes da Secretaria Municipal de Meio Ambiente,
dentro do prazo maximo de 7 dias corridos a contar da data da solicitagéo dirigida pelo
cidadao ao Municipio nos casos ordinarios; disponibilizando ainda equipe e equipamentos

suficientes para atendimento e fiscalizagdo imediata nos casos considerados emergenciais e
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reincidentes, inclusive em horarios noturnos, finais de semana e feriados, sob pena de multa

em valor ndo inferior a R$ 1.000.000,00 (um milh&do de reais).

2) A condenagao do réu a obrigagdo de fazer consistente na apresentagdo de relatério de
auditoria independente, que demonstre o atendimento integral da prestagdo do servigo
publico de fiscalizagdo e medicdo de ruidos na forma e com a celeridade constante do pedido
n® 1, fixando-se o prazo de um ano ap6s a publicacdo da sentenca para a publicagdo da
citada auditoria, sob pena de multa em valor ndo inferior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de

reais).

3) A citagdo dos réu, na forma legal, para que conteste tempestivamente o

pedido inicial, sob as sangdes previstas em lei.

4) A condenagdo dos réu nos Onus da sucumbéncia, inclusive honoréarios
advocaticios que serdo revertidos para o Fundo Especial do Ministério
Publico — FEMP - criado pela Lei 1.183 de 27 de agosto de 1987.

5) Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente agao civil

publica.

Nesta oportunidade, protesta o MINISTERIO PUBLICO, nos termos do artigo 322 do Cédigo
de Processo Civil, protesta pela producdo de todas as modalidades de prova, em especial pelo

depoimento pessoal do réu, prova testemunhal, pericial € documental suplementar.

O MINISTERIO PUBLICO recebera intimagdes na 12 PROMOTORIA DE TUTELA
COLETIVA DO MEIO AMBIENTE DA CAPITAL sediada na Rua Rodrigo Silva, n°® 26, 7° andar,

Centro, Rio de Janeiro, na forma legal.
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Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de R$ 600.000,00

(seiscentos mil reais), para o disposto no artigo 258 do Cddigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2013

Carlos Frederico Saturnino

Promotor de Justi¢a
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