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@ MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DE ASSUNTOS CiVE[S E INSTITUCIONAIS
ASSESSORIA DE RECURSOS CONSTITUCIONAIS CIVEIS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DA COMISSAO
GESTORA DE PRECEDENTES, MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO.

RECURSO ESPECIAL N° 1.957.691 / RJ (2021/0282014-6)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelo
Subprocurador-Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais, em observancia
ao despacho proferido, que determinou a intimac&do das partes para apresentarem
manifestacdes escritas sobre a possivel selecdo deste recurso como representativo
da controvérsia, candidato a afetacdo ao rito dos repetitivos, vem, com fundamento
nos artigos 1.036, 84° e 1037, Il do CPC, expor para, ao final, requerer o seguinte:

I-Relatorio:

Trata-se, na origem, de acao com pedido de tutela antecipada proposta
por pessoa com deficiéncia fisica, objetivando que a concessiondria Supervia
proceda as adequacdes necessdrias e impostas pela lei de acessibilidade, no prazo
de 90 dias, na plataforma da Estacdo Santa Cruz, além da indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais). O autor relata ser cadeirante,
circunstancia que impde desafios diarios no transporte ferroviario em razao da
auséncia de acessibilidade das estacoes.

As partes firmaram acordo, prevendo o pagamento, pela Supervia, do
valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), sendo R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
para a parte autora e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) de honorarios para o seu
advogado (indexador 00058 do processo 0009635-03.2019.8.19.0206), submetido a
homologacéo do juizo.

O membro do Ministério Publico com atribuicdo para atuar em 1° grau
opinou favoravelmente a homologacao do ajuste (indexador 000072 do processo).

No entanto, o juizo de 1° grau, sem homologar o acordo firmado,
determinou a suspenséao do feito individual em tramite, em razdo do ajuizamento
de acao civil publica, cujo objeto é a promogédo de acessibilidade nos trens e em
algumas das estacbes administradas pela concessiondria ora embargada,
localizados no municipio do Rio de Janeiro (agcdo civil publica n° 0167632-
82.2019.8.19.0001).

O autor interpdés agravo de instrumento contra a decisdo de
suspensao, alegando, em sintese, que: (i) na acao civil publica referida pela decisédo
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agravada, nado foi apreciado o pedido de suspensao das acdes individuais; e (ii) o
ajuizamento de acéo coletiva ndo impede a cognicdo de acédo individual com efeitos
coletivos, inclusive da tutela de urgéncia, sob pena de negativa ao principio do
acesso a justica (artigo 5°, XXXV e LXXVII, da CRFB).

O Exmo. Relator, em decisdo monocratica, deu provimento ao recurso
para, de oficio, reconhecer a ilegitimidade ativa da parte autora e, como
consequéncia, extinguir o feito, na forma do art. 485, VI, do CPC (indexador
000015).

O Ministério Publico, na qualidade de custos iuris, interpds agravo
interno (indexador 000032), defendendo a legitimidade ativa individual para a
propositura de demanda que tenha por objeto o direito a acessibilidade, tendo em
vista que (i) o fato de o interesse tutelado poder ser defendido por meio de acao
coletiva ndo exclui a possibilidade de ajuizamento de forma individual pelos
legitimados ordinarios, na forma do art. 17 e 18 do CPC; (ii) a acdo objetiva a
reparacao por lesbes a personalidade experimentadas em razdo do descumprimento
das normas estabelecidas na Lei n° 10.098/2000, regulamentada pelo Decreto n°
5296/2004; e (iii) a parte autora, como portadora de deficiéncia, tem direito subjetivo
individual & acessibilidade, previsto no art. 227, 82°, da CF, o qual se confunde com
o direito metaindividual a acessibilidade.

No mérito, o agravo interno sustentou que: (i) o artigo 11 da Lei n°
10.098/2000 determina que os edificios publicos ou de uso coletivo devem ser
acessiveis as pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, o que
ndo se verifica na estacdo da Ré, tendo em vista a existéncia de escadarias que
inviabilizam a utilizacdo do servico de transporte pelos cadeirantes com autonomia,
ou seja, sem o auxilio de terceiros; (ii) o Decreto n° 5.296/2004 determinou um prazo
de 120 meses para readequacdo do transporte ferrovidrio as normas de
acessibilidade, que se escoou no ano de 2014; e (ii) a concessionaria de servico
publico viola a Constituicdo Federal (artigo 227, Il) e a Lei n° 13.146/2015 (Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia), em especial naquilo que toca a acessibilidade ao
transporte.

A 232 Camara Civel do TJ/RJ deu provimento ao agravo interno para
reformar a decisdo monocratica que extinguiu a acdo e negar provimento ao agravo
de instrumento, mantendo o processo na primeira instancia suspenso até a decisao
final da Acéo Civil Publica n°. 0167632-82.2019.8.19.0001, que tramita na 162 Vara
de Fazenda Publica da Comarca da Capital (indexador 000057). O acordao foi
ementado nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
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SUPERVIA. PARTE AUTORA QUE PLEITEIA A CONDENACAO DA RE NA
OBRIGACAO DE PROCEDER AS ADEQUACOES NECESSARIAS E
IMPOSTAS POR LEI PARA ACESSIBILIDADE, ALEM DA CONDENACAO
AO PAGAMENTO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. DECISAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. EXTINCAO DO PROCESSO, DE OFICIO, NOS
TERMOS DO ART. 485, INCISO VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, EM
RAZAO DA ILEGITIMIDADE DA PARTE AUTORA. PEDIDO DE iNDOLE
COLETIVA. TENDO O DIREITO INVOCADO NATUREZA INDIVISIVEL. SE
TODAS AS PESSOAS POSSUEM O DIREITO A UM TRANSPORTE DIGNO
— O QUE NAO SE QUESTIONA — O CAMINHO A SER PERCORRIDO NAO
E O AJUIZAMENTO DE INUMERAS ACOES INDIVIDUAIS, COMO SE TEM
VISTO, MAS SIM A PROVOCAGAO DE COBRANGCA DAS AGENCIAS
REGULADORAS, DO MINISTERIO PUBLICO, DEFENSORIA PUBLICA E
DEMAIS ENTIDADES ASSOCIATIVAS QUE POSSUEM ATRIBUICAO PARA
REGULAR E/OU POSTULAR EM JUiZO TAL DIREITO EM NOME DE
TODOS A COLETIVIDADE. INSTRUMENTO ADEQUADO PARA A DEFESA
QUE E A ACAO CIVIL PUBLICA (ART. 81, II, CDC), CUJA TITULARIDADE
NAO E ATRIBUIDA AO PARTICULAR, MAS A ENTIDADES DE
REPRESENTACAO COLETIVA. EXTINCAO DO PROCESSO QUE SE
IMPOE POR SE TRATAR DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AGRAVO
INTERNO. PROVIMENTO PARA REFORMAR A DECISAO DE EXTINCAO
DA ACAO, MAS, DETERMINAR A SUSPENSAO DO PROCESSO NA
PRIMEIRA INSTANCIA ATE DECISAO FINAL DA ACAO CIVIL PUBLICA N.
0167632- 82.2019.8.19.0001, QUE TRAMITA NA 162 VARA DE FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL.

O Autor, EUGENIO JOAO MONTEIRO e o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO opuseram embargos de declaragao,
respectivamente, nos indexadores 000081 e 000225.

No entanto, os aclaratérios foram rejeitados pela C. Camara, sob o
argumento de auséncia dos vicios de embargabilidade. O acérdao foi ementado nos
seguintes termos (indexador 000372):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SUPERVIA. PARTE AUTORA QUE PLEITEIA A CONDENACAO DA RE NA
OBRIGACAO DE PROCEDER AS ADEQUACOES NECESSARIAS E
IMPOSTAS POR LEI PARA ACESSIBILIDADE, ALEM DA CONDENACAO
AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DECISAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. EXTINCAO DO PROCESSO, DE OFICIO, NOS
TERMOS DO ART. 485, INCISO VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, EM
RAZAO DA ILEGITIMIDADE DA PARTE AUTORA. PEDIDO DE INDOLE
COLETIVA. TENDO O DIREITO INVOCADO NATUREZA INDIVISIVEL. SE
TODAS AS PESSOAS POSSUEM O DIREITO A UM TRANSPORTE DIGNO
— O QUE NAO SE QUESTIONA — O CAMINHO A SER PERCORRIDO NAO
E O AJUIZAMENTO DE INUMERAS ACOES INDIVIDUAIS, COMO SE TEM
VISTO, MAS SIM A PROVOCACAO DE COBRANCA DAS AGENCIAS
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REGULADORAS, DO MINISTERIO PUBLICO, DEFENSORIA PUBLICA E
DEMAIS ENTIDADES ASSOCIATIVAS QUE POSSUEM ATRIBUICAO PARA
REGULAR E/OU POSTULAR EM JUiZO TAL DIREITO EM NOME DE
TODOS A COLETIVIDADE. INSTRUMENTO ADEQUADO PARA A DEFESA
QUE E A ACAO CIVIL PUBLICA (ART. 81, II, CDC), CUJA TITULARIDADE
NAO E ATRIBUIDA AO PARTICULAR, MAS A ENTIDADES DE
REPRESENTACAO COLETIVA. EXTINCAO DO PROCESSO QUE SE
IMPOE POR SE TRATAR DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AGRAVO
INTERNO. PROVIMENTO PARA REFORMAR A DECISAO DE EXTINCAO
DA ACAO, MAS, DETERMINAR A SUSPENSAO DO PROCESSO NA
PRIMEIRA INSTANCIA ATE DECISAO FINAL DA ACAO CIVIL PUBLICA N.
0167632-82.2019.8.19.0001, QUE TRAMITA NA 162 VARA DE FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO PREVISTOS NO ARTIGO ART. 1.022, DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPROVIMENTO AOS RECURSOS.

(9.n)

Inconformado com as referidas decisdes, o Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro interp0s recurso especial, com fundamento no artigo 105,
lll, “@” da Constituicdo Federal, alegando violacdo aos artigos 17 e 18 do CPC e 81,
82 e 104 do Cadigo de Defesa do Consumidor, bem como recurso extraordinario,
com fundamento no art. 102, inciso lll, alinea a, da Constituicdo da Republica,
alegando afronta ao artigo 5° XXXV, da Constituicdo Federal, bem como a
Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

A E. Terceira Vice-Presidéncia, conforme decisdo constante do
indexador 000507, admitiu o recurso especial interposto pelo Ministério Publico,
No entanto, deixou de admitir o recurso extraordinario, sob o argumento de que se
trata de recurso manifestamente incabivel, pois veicula ofensa reflexa a
Constituicdo. Essa parte da decisao restou impugnada através do recurso de agravo
pelo Parquet.

Ocorre que, em decisao proferida no bojo do processo n° 0180383-
38.2018.8.19.0001 (REsp n° 1939190), a 32 Vice-Presidéncia admitiu o recurso
especial interposto pela SUPERVIA, e o indicou, juntamente com 0 processo
0073833-85.2019.8.19.0000 (REsp n° 1939186), como representativo da
controvérsia acerca da suspensédo das a¢des individuais, inclusive no que se refere a
reparacdo do dano moral, na pendéncia de julgamento de acdo coletiva. Na mesma
decisao, foi determinada a suspensédo de todos 0s processos pendentes, individuais
e coletivos em tramitagéo, relativos ao mesmo tema.

Confira-se, trecho final da decisao:
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Resumindo a contextualizacao da questéo no ambito do TJRJ:

» Foram ajuizadas diversas acoes individuais objetivando a condenacéo
da SUPERVIA a promover a adaptacdo para a acessibilidade dos
servicos oferecidos (trens e estacdes ferroviarias) aos usuarios
portadores de necessidades especiais;

* As acdes individuais também buscam a reparacdo dos danos morais;

» Esta em tramitagdo agéo civil publica proposta pelo Ministério Publico
Estadual em que deduzida a mesma pretensdo de obrigagéo de fazer,
além da reparagéo por danos morais coletivos;

» Nos autos da acao civil publica, foi proferida decisdo determinando
apenas a suspenséo dos pedidos de obrigacdo de fazer e autorizando o
prosseguimento das acgfes individuais quanto a reparacdo do dano
moral, estando pendente de transito em julgado;

» H& divergéncia entre os 6rgdos julgadores deste TJRJ a respeito da
suspensdo integral das ag¢fes individuais (incluindo a pretensédo de
reparacdo moral) ou apenas quanto ao pedido de obrigacdo de fazer
(acessibilidade dos servicos);

* O IRDR - Incidente de Resolu¢cdo de Demanda Repetitiva ndo foi
admitido, por decisdo pendente de transito em julgado;

» No ambito da Terceira Vice Presidéncia do TJRJ, 6rgdo responsavel
pela andlise da admissibilidade dos recursos especiais e extraordinarios
foram localizados, nesta data, cerca de 400 processos com possivel
discussdo da mesma temética.

Pois bem.

Especificamente quanto a este recurso especial (fls. 444) a recorrente
SUPERVIA apontou violacdo aos artigos 927, lll e art. 313, V, a, ambos
do Cddigo de Processo Civil, sob o fundamento de que o objeto litigioso
da acao civil publica é questéo prejudicial & demanda individual, por isso
imperiosa a suspensdo desta. Também sustenta a ofensa aos artigos
81, paragrafo Unico, Il e lll e 104 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
com a alegacdo de que o pedido referente a reparacdo moral é
consectario l6gico do pleito relacionado a obrigacdo de fazer, que trata
de direito coletivo.

Os dispositivos legais invocados pelo recorrente foram devidamente
prequestionados, sendo a questdo debatida unicamente de Direito, sem
necessidade de andlise da matéria fatico probatdria.

Foi localizado, no a&mbito desta Terceira Vice Presidéncia, o processo n°
0073833-85.2019.8.19.0000, que trata de questdo exatamente idéntica
a destes autos, inclusive com a mesma fundamentacdo para o recurso
especial.

Além disso, desde o inicio desta gestao (fevereiro de 2021), centenas
de recursos sobre a mesma questdo foram analisados, com
determinagdo de encaminhamento dos autos aos oOrgaos julgadores
para eventual juizo de retratagdo, com base nos Temas 60 e 589 do
Superior Tribunal de Justi¢a, ainda pendentes de solucéo.
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O artigo 1036 do Codigo de Processo Civil estabelece a possibilidade
de indicacdo, como representativo de controvérsia, dos recursos em
gue se debate a mesma questdo de direito e que tenham potencial de
repetitividade.

Verifica-se, assim, a pertinéncia da indicacdo deste recurso especial e
do interposto nos autos do processo 0073833-85.2019.8.19.0000 na
forma do artigo 1036, §1°, do CPC, a fim de se estabelecer a solucdo
para as seguintes controvérsias:

(1) Definir se a acéo coletiva que envolva a prestagdo de servigo
publico concedido e o direito do consumidor € prejudicial a
demanda individual com a mesma causa de pedir, mas com
formulagcdo de pedido de reparagédo por dano moral;

(2) Definir se a suspensdo das ag¢Oes individuais prevista nas
Teses 60 e 589 do Superior Tribunal de Justica abrange a
pretensdo personalissima de reparagdo do dano moral.

Por tais razoes:

1) ADMITO o recurso especial formulado com base no artigo 105, lll,
“c”, da Constituicdo Federal e o INDICO, tal qual o processo 0073833-
85.2019.8.19.0000, como REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
acerca da suspenséo das ac6es individuais, inclusive no que se refere a
reparacdo do dano moral, na pendéncia de julgamento de agéo coletiva.

2) como consequéncia, na forma do art 1036, 81° do CPC, determino a
suspensdo de todos os processos pendentes, individuais e coletivos,
em tramitagdo relativos ao mesmo tema.

3) Encaminhe cépia desta decisdo a Presidéncia do Colendo TJERJ
para comunicagao aos 6rgaos julgadores da casa

Subam ao Superior Tribunal de Justica.
Publique-se. (...)”

Ambos o0s recursos especiais encontram-se em tramite nesse C.
Superior Tribunal de Justica sob os nameros 1.939.190/RJ e 1.939.186/RJ para
tramitarem na mesma condicao.

Vale citar que no Resp 1.939.190/RJ, o Ministério Publico Federal
opinou no sentido do reconhecimento da nulidade da deciséo proferida pela Terceira
Vice-Presidéncia, na medida em que deixou de proceder a intimacdo do Parquet
estadual para ciéncia da decisdo. Quanto ao mérito, opinou pela desafetacdo do
recurso, tendo em vista que nao traz nenhum argumento relevante a ampliacdo do
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debate, valendo destacar o0s seguintes trechos do parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Carlos Alpino Bigonha:

“(...) Nesta medida, ndo se afigura razoavel dispensar, de
plano, a atuacdo do Ministério Publico sobre questdo com o potencial de
impactar negativamente a tutela transindividual dos direitos das pessoas
com deficiéncia, sobretudo se considerada a enorme abrangéncia com
gue foi determinado o sobrestamento dos processos: todas as acdes
coletivas e individuais sobre o tema.

Ademais, o art. 1.037, 88 8° e 992 , do CPC preconiza a
intimacdo das partes para efetuarem o controle da ordem de
suspensao.

A intervencdo do Ministério Publico, nesta fase, poderia
fomentar o estabelecimento de balizas a fim de orientar a atuacédo dos
demais Orgdos judiciarios, prevenindo-se graves injusticas com a
abrupta paralisacdo das acoes.

Assim, 0 prejuizo ao interesse publico e ao pleno exercicio das
atribuicdes do Ministério Publico é patente.

O parecer é, no particular, pela anulacdo da decisdo de
afetacado proferida pela Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, nos moldes da fundamentag&o supra.

(..)

Para a admissdo do recurso como representativo de causas
repetitivas, o art. 257-A, 81°3 , do Regimento Interno do STJ prevé os
seguintes requisitos: i) veiculacdo de matéria de competéncia do STJ; ii)
atendimento dos pressupostos recursais genéricos e especificos; iii)
auséncia de vicio grave que impeca o0 seu conhecimento e iv) carater
multitudinario da controvérsia.

O art. 1.036, §6°, do CPC ainda assinala que “somente podem
ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente
argumentacao e discussao a respeito da questao a ser decidida”.

Quanto ao atendimento deste Ultimo requisito, a doutrina
destaca a necessidade de que as pecas processuais sejam de boa
qualidade, de sorte a proporcionar uma analise mais ampla da
controvérsia juridica, dada a eficacia ultra partes do julgamento dos
recursos paradigmas.

(..
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No caso, cumpre registrar que outro recurso especial interposto
pela Supervia, de n° REsp 1.939.186/RJ, foi selecionado como
representativo de controvérsia, com parecer do MPF favoravel a sua
afetacdo. A tese € a mesma destes autos, isto é, de suspensao de acao
indenizatoria ajuizada por particular até o final julgamento da demanda
coletiva.

(..

Nesta medida, a selecdo de paradigma potencialmente idéntico
parece ndo contribuir & ampliagdo do debate, estando este ja fragilizado
com a falta de contrarrazbes ao recurso especial, nos presentes autos.

(..

A diversidade de argumentacéo juridica, deveras, constitui fator
indispensavel a total compreensdo da controvérsia, requisito, data
venia, ndo atendido com a selecdo do presente recurso.

(..

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Federal pela néo
afetacdo do recurso especial.

Em adicéo, considerando o teor da manifestacao de fls. (e-STJ)
545/570, pugna pela requisicdo do REsp 0055289-49.2019.8.19.0000,
ao Egrégio TJRJ, para analise de sua admisséo pela sisteméatica dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 1.037, 1115, do CPC. (...)"

Ressalta-se que no presente Recurso Especial (Resp 1957691) o
Ministério Publico Federal, através do parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Republica Dra. Maria Caetana Cintra Santos, opinou no sentido da afetacdo do
recurso, valendo citar a conclusdo da manifestacao:

“(...) No caso em tela, constata-se a presenca dos requisitos
legalmente exigidos ao conhecimento da matéria aventada no
recurso especial, maxime a vista a noticia da multiplicidade de
recursos especiais envolvendo idéntica questdao de direito, o
recurso atende aos pressupostos de admissibilidade como
representativo da controvérsia, devendo tramitar sob a disciplina
emanada do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Diante do exposto, nos termos do art. 256-B do RISTJ, o
Ministério Publico Federal manifesta-se pelo conhecimento do presente
recurso como representativo da controvérsia, conferindo-se regular
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processamento ao incidente, nos termos do art. 256- C e seguintes do

RISTJ, quando, oportunamente, expora de forma detalhada, seu

posicionamento quanto ao mérito das controvérsias suscitadas. (...)"
(grifos Nossos)

Assim, diante da previsdo do artigo 1037, inciso lll, do CPC, o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO vem, pelo presente,
indicar, para fins de afetacdo, o presente Recurso Especial 1.957.691 (n° de
origem 0055289-49.2019.8.19.0000), rogando que 0 mesmo passe a integrar o rol
dos recursos representativos da controvérsia, em observancia aos ditames do artigo
1036, paragrafo 6°, do Cadigo de Processo Civil, com base nos fundamentos abaixo
expostos:

ll. DEVER DE FUNDAMENTACAO QUALIFICADA PARA A ESCOLHA DAS
CAUSAS-PILOTO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO ARTIGO 1036 § 6°, do
CPC. Debate insuficiente no bojo dos processos individuais selecionados em
prejuizo da qualidade da delimitacdo da questdo de direito. Imperiosa
necessidade de ampliacdo do debate, considerando a dimens&o da protecéao
do direito fundamental a acessibilidade.

O presente requerimento tem como objetivo disponibilizar meios para que
se possa garantir a formacdo de um debate amplo para a formacdo de um
precedente de qualidade, na esteira dos recentes julgados dessa Corte Superior,
proferidos em consonancia com a norma do artigo 1036 paragrafo 6°, do Cadigo de
Processo Civil.

Busca-se aqui a afetacdo do recurso ministerial como medida de
ampliacdo e aperfeicoamento do debate, em consonancia com os parametros da
boa técnica, nos exatos moldes em que o Superior Tribunal de Justica vem tragcando
a escolha das causas-piloto.

Na mesma linha da Corte Especial, a doutrina especializada destaca
que: "Ha, entretanto, uma finalidade a ser perseguida no ambito dos recursos
repetitivos, que é a formacédo de um precedente de qualidade. Nesse sentido,
impde-se a adocdo das técnicas de aplicacdo, de afastamento e de superacdo dos
precedentes, com valorizagdo da uniformizacéo e da estabilizacdo da jurisprudéncia.
E ja se percebe a preocupacdo com essa finalidade. Em determinada questédo
repetitiva, foram selecionados para julgamento no STJ dois casos, contidos nos
REsp 1.058.114 e REsp 1.063.343. Em tais casos, 0 recorrente desistiu dos
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recursos, mas o STJ negou a desisténcia, por entender que era necessario firmar o
precedente a ser aplicado as situacfes similares, dando solucdo aos recursos que
estavam sobrestados”?.

E incontroversa, portanto, a relevancia do juizo proferido por ocasi&o
da selecéo dos julgados afetados, diante dos evidentes reflexos na identificacdo da
guestao de direito delimitada, devendo esta propiciar o mais amplo debate, sob pena
de violacdo ao artigo 1.036, paragrafo 6° do Cddigo de Processo Civil.

Para a selecdo e afetacdo dos recursos representativos da
controvérsia que vir4 a ser dirimida em sede de repetitivo previu o legislador os
parametros contidos no ditame da norma do artigo 1.036 §6° Cddigo de Processo
Civil, com vistas a garantia da producao de uma tese repetitiva que apresente maior
representatividade qualitativa e quantitativa. Sendo assim, € de suma
importancia para a fixacdo da tese futura o enriquecimento do debate. Neste
sentido, asseveram Fredie Didier Jr e Hermes Zaneti Jr?:

“(...) Basta pensar na hipotese de uma agao coletiva que versa sobre o
“direito de alunas de universidade de usar saia” e um incidente de
resolucéo de demandas repetitivas, eventualmente instaurado em razéo
da existéncia de diversas ac¢fes individuais ajuizadas por estudantes
gue queiram usar esse traje. Quando isso acontecer, € preciso
priorizar o julgamento da agdo coletiva, por ser a técnica mais
adequada, ja& que a situacéo juridica coletiva leva a coisa julgada e
é inteiramente conduzida por legitimado coletivo. E possivel,
inclusive, criar uma diretriz para o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas em Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal: a
existéncia de acdo coletiva, pendente no Estado ou na Regido,
enquanto ndo estiver no Tribunal, seria fato impeditivo da instauracao
do incidente; a pendéncia da agao coletiva deveria levar a suspensao,
até mesmo de oficio, dos processos individuais, tal como defendido por
em outro lugar e sufragado pelo Superior Tribunal de Justica (REsp n°®
1.110.549/RS, recurso especial repetitivo).

Sendo distintos os objetos da acdo coletiva e do incidente de
julgamento de casos repetitivos — 0 que poderd ocorrer com
frequéncia quando o julgamento de casos repetitivos tiver por

1Cole(;f?\o Grandes Temas do Novo CPC - Vol10 - Julgamento de Casos Repetitivos (2017) - Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha

2 DIDIER Jr., Fredie; ZANETI Jr., Hermes. Agdes Coletivas e o Incidente de Julgamento de Casos Repetitivos —
Espécies de Processo Coletivo no Direito Brasileiro. Revista do Ministério Pablico do Rio de Janeiro n°® 61,
jul./set. 2016 Pp 134/135.
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objeto questdo processual —,_havendo entre as causas repetitivas
uma _acdo_coletiva, ela deve ser _a escolhida como _caso piloto
(causa representativa da _controvérsia, nos termos do 86° do art.
1.036 do CPQ)

Ha, assim, uma diretriz normativa no sentido de priorizar a tutela
coletiva por acdo coletiva. Essa opc¢ao revela-se com alguma clareza do
art. 139, X, CPC: diante de casos repetitivos, é dever do juiz
comunicar o fato aos legitimados, para que verifiguem a
viabilidade do ajuizamento de uma acdo coletiva. Perceba:
constatando a repeticdo, o 6rgdo julgador tem o dever de informar para
fim de instauracdo da agéo coletiva.

No caso de Mariana, o maior desastre ambiental da histéria do Brasil,
existirdo, provavelmente, varias a¢des individuais de indenizagcao, mas
a acado coletiva j4 ajuizada para discutir a responsabilidade e sua
extensdo deve ser analisada prioritariamente como caso piloto, caso
ocorra a afetagdo a um incidente de resolucédo de demandas repetitivas,
pois a caracteristica de indivisibilidade do grupo, decorrente do litigio
global envolvendo o meio ambiente, e a maior representatividade dos
interesses do grupo na acao coletiva, sdo essenciais ao julgamento do
incidente neste caso. Muito embora exista uma concomitancia de
situagdes juridicas distintas, ha uma predominéncia da tutela
coletiva. A agdo coletiva neste caso ndo admite a opcao pela excluséo.
Tutela direitos difusos. Quando a situagéo juridica ambiental € principal
a técnica das acgbes coletivas opt-out deve predominar para garantir a
adequada tutela.

E ainda:

“(...) No caso de serem distintos os objetos da acdo coletiva e do
incidente de julgamento de casos repetitivos — 0 que podera ocorrer
com frequéncia quando o julgamento de casos repetitivos tiver por
objeto questdo processual —, havendo entre as causas repetitivas uma
acdo coletiva, ela deve ser a escolhida como caso piloto (causa
representativa da controvérsia, nos termos do 8§6° do art. 1.036 do CPC
(LGL\2015\1656)).

A selecdo do caso representativo da controvérsia € muito importante,
pois impacta nas conclusdes que o tribunal pode extrair a respeito da
guestao repetitiva. A selecdo malfeita podera levar a uma cognicéo de
menor qualidade, reduzindo o potencial de influéncia do contradit6rio no
incidente e repercutindo na prépria atuagcdo das partes, dos
interessados e dos amici curiae.
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Por isso € que, para a referida selecédo, ha par@metros quantitativos e
gualitativos.

O pardmetro qualitativo consiste na escolha do processo que seja
admissivel e contenha argumentacdo abrangente (art. 1.036, § 6°, CPC
(LGL\2015\1656)). Embora este seja um dispositivo relativo aos
recursos repetitivos, aplica-se igualmente ao IRDR, por forca do
microssistema de julgamento de casos repetitivos.

A expressdo argumentacdo abrangente é ampla e vaga, podendo ser
interpretada no sentido de uma maior quantidade de argumentos que
viabilize uma boa discussdo sobre o tema, com amplitude do
contraditério, pluralidade de ideias e representatividade dos sujeitos do
processo originario.

Assim, deve ser selecionado um caso que contenha a maior quantidade
de argumentos, em que haja a maior qualidade na argumentagcéo, com
clareza, logicidade e concisdo, e que apresente contra-argumentacao
também de boa qualidade; ndo é recomendavel, também, escolher
casos em que houve restricdes a cognicdo ou a instrucao, legais ou
convencionais.

O Tribunal deve selecionar os casos em que as partes possam ter uma
boa representatividade, ndo do grupo ou classe de pessoas que tenham
interesse na solugcdo do caso, mas da discussdo da questdo a ser
resolvida. O que se exige, na feliz expressao de Sofia Temer, ndo é
uma “representatividade adequada”, mas uma “representatividade
argumentativa”.

Diante disso é que se pode concluir que, havendo entre as causas
repetitivas uma acéo coletiva, ela deve ser a escolhida como caso
piloto. 3

Na mesma linha, foi firmado o entendimento com a aprovacdo do
enunciado n° 615 do Férum Permanente de Processualistas Civis:

Enunciado 615 FPPC: “Na escolha dos casos paradigmas, devem ser
preferidas, como representativas da controvérsia, demandas

3 DIDIER Jr, Fredie e LIPIANI, Jalia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Eficacia Interpretativa
do Principio Federativo sobre o Direito Processual. Federalismo Processual. Contraditério no Processamento do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Revista de Processo. Vol. 300/2020. p. 153 — 195. Fev / 2020.
DTR\2019\42628.
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coletivas as individuais, observados os requisitos do art. 1.036,
especialmente do respectivo §6°".

Resta patente, portanto, que a escolha exclusiva de dois Recursos
Especiais igualmente manejados pela Supervia no bojo de demandas
individuais que versam sobre teses de natureza exclusivamente processual,
desafia a compatibilizacdo com a previsdo do artigo 1.036 86° do Codigo de
Processo Civil, ao restringir a delimitacdo da questdo controvertida. A adocédo de
argumentacdo abrangente garante um enfoque de natureza complexa de modo a
compatibilizar a futura tese que vier a ser firmada com a interpretacao ja firmada
pelo Superior Tribunal de Justica em prol da efetividade do direito fundamental
envolvido, cuja observancia, segundo a Corte Superior, deve sempre ser norteada
pela interpretacdo mais favoravel ao portador de necessidades especiais, nos
moldes j& delineados por ocasidao do julgamento do Recurso Especial n°
1.733.468.

Com efeito, a limitacdo da representatividade e da qualificacdo do
debate travado decorrente da ma escolha das duas causas piloto contrasta, nédo
somente com a literatura especializada, mas com os contornos do artigo 1.036
paragrafo 6° do Codigo de Processo Civil ja tracados pela orientagdo do Superior
Tribunal de Justica, nas palavras no Min. Herman Benjamin, em voto memoréavel
lancado por ocasido do julgamento do RESP n° 911.802/RS:

“(...) 1. Uma perplexidade politico-processual inicial: a solucdo de
conflitos coletivos pela via de acao civil individual e a mutilacdo reflexa
do direito de acesso a justica de milhées de consumidores

A colenda Primeira Turma decidiu, em 24.4.2007 (fl. 186), afetar esta
demanda a Primeira Secdo. Até ai, nada de incomum, pois
freqlentemente questbes complexas ou repetitivas sdo levadas ao
colegiado de dez Membros, para gque possam 0S seus integrantes
decidi-las de maneira uniforme, evitando assim entendimentos
divergentes entre as duas Turmas.

Aqui, contudo, afloram peculiaridades que desaconselhariam tal
"afetacdo”, na forma e no momento em que foi feita, quase que
automaticamente, sem qualquer discussdo prévia e amadurecimento,
no ambito interno de ambas as Turmas, das multiplas questdes novas e
controvertidas que acompanham esta demanda.
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Os pontos complexos que este processo envolve - e sdo tantos,
como veremos no decorrer deste Voto - ndo se submeteram ao
crivo de debates anteriores entre os Membros das Turmas, debates
esses necessarios para identificar e esclarecer as principais
divergéncias e controvérsias de conflito desse porte, que, embora
veiculado por acado individual (e formalmente refira-se com
exclusividade a uma Unica consumidora), afeta, de maneira direta,
mais de 30 milhdes de assinantes (rectius, consumidores).

Dificil negar que, no ambito do STJ, a demanda ndo estava madura
para, de cara, prolatar-se decisdo unificadora e uniformizadora a
orientar a Secao, suas duas Turmas e todos os Tribunais e juizos do
Brasil. Em litigios dessa envergadura, que envolvem milhfes de
jurisdicionados, é indispensavel a preservagdo do espago técnico-
retérico para exposicdo ampla, investigacdo criteriosa e
dissecagdo minuciosa dos temas ora levantados ou que venham a
ser levantados. Do contrario, restringir-se-4 o salutar debate e
tolher-se-4 o contraditdrio, tdo necessarios ao embasamento de
uma boa e segura decisdo do Colegiado.

E bem verdade que o Regimento Interno prevé a "afetacdo" de
processos a Secao "em razdo da relevancia da questéo juridica, ou da
necessidade de prevenir divergéncias entre as Turmas" (art. 127).
Contudo, escolheu-se exatamente uma acéo individual, de uma
contratante do Rio Grande do Sul, triplamente vulneravel na
acepcdo do modelo constitucional welfarista de 1988 -
consumidora, pobre e negra -, para se fixar o precedente
uniformizador, mesmo sabendo-se da existéncia de varias acdes
civis publicas, sobre a mesma matéria, que tramitam pelo Pais
afora. Ou seja, inverteu-se a l6gica do processo civil coletivo: em
vez da acdo civil publica fazer coisa julgada erga omnes, é a acao
individual que, por um expediente interno do Tribunal, de natureza
pragmética, de fato transforma-se, em consequéncia da eficacia
uniformizadora da decisédo colegiada, em instrumento de solugéo
de conflitos coletivos e massificados.

N&o se resiste aqui a tentagdo de apontar o paradoxo.

Enguanto o ordenamento juridico nacional nega ao consumidor-
individuo, sujeito _vulneravel, legitimacdo para a propositura de
acdo civil publica (Lei 7347/1985 e CDC), o STJ, pela porta dos
fundos, aceita gue uma demanda individual - ambiente juridico-
processual mais favoravel a prevaléncia dos interesses do sujeito
hiperpoderoso _(in_casu o fornecedor _de _servico de telefonia) -
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venha a cumprir 0 papel de acdo civil publica as avessas, pois o
provimento _em favor da empresa servird para matar na origem
milhares de demandas assemelhadas - individuais e coletivas.
Alias, em seus Memoriais, foi precisamente esse um dos argumentos (a
avalanche de agfes individuais) utilizado pela concessionaria para
justificar uma imediata intervencao da Secéao.

Finalmente, elegeu-se exatamente a demanda de uma consumidora
pobre e negra (como dissemos acima, triplamente vulneravel),
destituida de recursos financeiros para se fazer presente fisicamente no
STJ, por meio de apresentacdo de memoriais, audiéncias com o0s
Ministros e sustentacao oral.

Como juiz, mas também como cidaddo, ndo posso deixar de lamentar
qgue, na argumentacdo (?) oral perante a Secdo e também em visitas
aos Gabinetes, verdadeiro mondlogo dos maiores e melhores escritorios
de advocacia do Pais, a voz dos consumidores nao se tenha feito ouvir.
N&o lastimo somente o siléncio de D. Camila Mendes Soares, mas
sobretudo a auséncia, em sustentacdo oral, de representantes dos
interesses dos litigantes-sombra, todos aqueles que serdo diretamente
afetados pela decisdo desta demanda, uma gigantesca multiddao de
brasileiros (mais de 30 milhdes de assinantes) que, por bem ou por mal,
pagam a conta bilionaria da assinatura-basica (lembro que s6 a
recorrente, Brasil Telecom, arrecada, anualmente, cerca de trés bilhdes
e meio de reais com a cobranca dessa tarifa - cfr.
www.agenciabrasil.gov.br, noticia publicada em 8.6.2007).

Curvo-me a decisao técnica dos meus ilustres Pares, posicao essa que
também é politico-pragmatica. O bom juiz tem sempre um tanto de
pragmaticus legum, posicao totalmente compreensivel em um cenario
de enxurrada de Recursos Especiais relativos a assinatura basica (fala-
se em dezenas de milhares de a¢des em todo o Pais), 0 que por certo
estimulou os e. Ministros a ndo esperarem por precedentes nas duas
Turmas.

N&o obstante esse reconhecimento que faco das razbes nobres que
levaram meus Pares a encurtar um debate judicial que deveria ser o
mais rico, amplo e profundo possivel, ndo tenho como esconder que me
sinto inescapavelmente prisioneiro do feixe de objetivos e principios
sociais dos dois microssistemas normativos (consumidor e
telecomunicacfes) em questédo (philosophus legum!), o que me forca a
homenageéa-los, mesmo que sob o risco de ser arrastado a um pocgo
inesgotavel de Recursos Especiais.
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Como minoria que sou neste julgamento, mantenho a esperanca de
qgue, no futuro, a hoje Maioria - ou, quem sabe, uma outra Maioria -
aperfeicoe sua forma de pensar. E se assim néo for, que o legislador,
observador atento das perplexidades da pratica judicial, possa fazer as
alteracOes legislativas pertinentes a uma adequada, eficaz e justa
protecao dos sujeitos vulneraveis: in casu, os consumidores de telefonia
fixa.

Em sintese, a vitéria das empresas de telefonia, que hoje se prenuncia,
ndo é exclusivamente de mérito; é, antes de tudo, o sucesso de uma
estratégia judicial, legal na forma, mas que, na substéncia, arranha o
precioso principio do acesso a justica, uma vez que, intencionalmente
ou nao, inviabiliza o debate judicial e o efetivo contraditério, rasgando a
ratio essendi do sistema de processo civil coletivo em vigor (Lei 7347/85
e CDC).

(RESP n° 911.802/RS Min. Relator José Delgado, Voto Vencido Min.
Herman Benjamin 12 Sec¢do, Julgamento: 24/10/20007, Publicacao:
25/11/2007)

Convém destacar, ainda, que o préprio STJ vem reafirmando os efeitos
do artigo 1.036 8§ 6° CPC, conforme se extrai da leitura dos seguintes julgados: Resp
n°® 1.822.420-SP, REsp 1.686.022/MT, REsp 1.836.823 — SP, a seguir destacados.

No REsp 1.822.420-SP, em decisdo monocratica, o ministro Marco
Buzzi havia rejeitado a indicacdo de determinado recurso especial, como
representativo de controvérsia, "em razdo da auséncia dos requisitos legais,
previstos no art. 1.036, do NCPC, notadamente, a falta de precedente qualificado da
eg. Quarta Turma acerca da matéria”, mas apos o julgamento de outros recursos
entendeu que "restou cumprida a determinacdo contida no art. 1.036, § 6°, do
NCPC, de modo a conferir abrangente e ampla argumentacdo a respeito _da
tematica a ser_enfrentada por esta eg. Segunda Secéo, por meio do julgamento
repetitivo, porguanto_identificado o_exame gualificado, por ambos os 6rgéos
julgadores, da controvérsia subjacente aos presentes autos".

Na decisdo monocratica mencionada, que afirmava ser inviavel
a admissdo do recurso ao rito dos repetitivos, por inobservancia da regra do art.
1.036 do CPC c/c art. 256 do RISTJ, o relator expds que "a Segunda Secédo tem
adotado, como salvaguarda da seguranca juridica, o posicionamento de somente
afetar ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas que ja tenham sido objeto
de jurisprudéncia consolidada no &mbito das Turmas que a integram (ut. REsp
1.686.022/MT, desta Relatoria, DJe de 04/12/2017; REsp 1.667.843/SC, Rel. Min.
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Luis Felipe Saloméao, Dje de 10/12/2017)", o que ndo seria 0 caso da hipotese em
analise.

Ainda asseverou, 0 nobre Ministro, que ndo havia ainda "o_exame
qualificado - consoante decidido nos autos do REsp 1.733.013/PR, Rel. Min. Luis
Felipe Salom&o - com a possibilidade sustentac&o oral das partes, por meio de seus
respectivos patronos, conferindo-se abrangente e ampla argumentacao a respeito da
qguestdo a ser decidida de modo a atender o requisito previsto no artigo 1036, 8 6° do
CPC".

Outro julgado importante foi proferido no bojo do REsp 1.836.823 - SP,
em que a ministra Nancy Andrighi, em seu voto, destaca que "n&o foi demonstrada
a_maturidade do debate da questdo pelas Turmas componentes desta e. Segunda
Secdo, ante a falta de demonstracdo do exaustivo enfrentamento da matéria objeto
dos presentes apelos extremos, (...) De fato, ainda que se trate de tema de
extremada e sensivel relevancia, ja que relacionado ao direito a dignidade e a vida
dos beneficiarios de planos de salde, observa-se que ainda ndo houve
manifestacdo substanciosa desta e. Corte sobre todas as nuances envolvidas na
especifica tese juridica selecionada como representativa de controvérsia". A ministra
pontua a necessidade de que "todos os fatores envolvidos no exame da controvérsia
sejam apreciados em sua correta amplitude, oferecendo, assim, ao cabo, a
seguranca juridica visada pelo instituto dos recursos especiais repetitivos". Somente
assim se alcancaria a abrangente e ampla argumentacéo de que trata o artigo 1036,
86°, do CPC.

Neste cenario, forcoso reconhecer que a adequada fundamentacao da
escolha das causas-piloto neste caso - em criteriosa observancia a garantia de
ampliacdo e amadurecimento do debate_— devera considerar que o direito_a
acessibilidade esté inclusive albergado em Convencéo Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, conforme destacado por essa Colenda
Corte, no_julgamento _do RECURSO ESPECIAL N° 1.733.468, de relatoria da
Ministra Nancy Andrighi.

De fato, o emblematico julgado acima citado, apds reconhecer que a
acessibilidade, direito da pessoa com deficiéncia, visa a garantir ao individuo
“viver de forma independente e exercer seus direitos de cidadania e de
participacdo social”, concluiu que “concessionaria de servi¢o publico e atora social,
falhou bruscamente no seu dever de promocdo da integracdo e inclusdo da
pessoa com deficiéncia, indo na contramdo do movimento social-juridico gue
culminou na promulgacdo da e, no plano interno, na elaboracdo da LBI.
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Vejamos:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE PUBLICO MUNICIPAL. PESSOA COM DEFICIENCIA
USUARIA DE CADEIRA DE RODAS MOTORIZADA. FALTA DE
ACESSIBILIDADE. TRATAMENTO DISCRIMINATORIO PELOS
PREPOSTOS DA CONCESSIONARIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. AUSENCIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL.
INVIABIALIDADE. VIOLACAO DO DIREITO AO TRANSPORTE E
MOBILIDADE DO USUARIO DO SERVICO. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR FIXADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ADEQUACAO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MAJORACAO.

1. Acdo ajuizada em 02/12/2015. Recurso especial interposto em
22/05/2017 e distribuido ao Gabinete em 23/01/2018.

2. O proposito recursal, para além da negativa de prestacdo
jurisdicional, consiste em avaliar a razoabilidade do quantum fixado pelo
Tribunal de origem a titulo de compensacdo por danos morais ao
recorrido, por ter sido negligenciado e discriminado enquanto pessoa
com deficiéncia fisica motora, na utilizagdo de 6nibus do transporte
coletivo urbano.

3. Ausentes os vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acordao recorrido, ndo h& se falar em violagéo do art. 1.022
do CPC/2015.

4. E inviavel a andlise de direito local em sede de recurso especial, ante
a aplicacdo analégica da Sumula 280/STF.

5. A Convencdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia — incorporada ao ordenamento patrio com status de
emenda constitucional — alcou a acessibilidade a principio geral a
ser observado pelos Estados Partes, atribuindo-lhe, também, o
carater de direito humano fundamental, sob a visdo de gque a
deficiéncia ndo se trata de um problema na pessoa a ser curado,
mas de um problema na sociedade, que imp&e barreiras que
limitam ou até mesmo impedem o pleno desempenho dos papeis
sociais (o denominado “modelo social da deficiéncia”).

6. Nessa linha, a Lei 13.146/2015 (Lei Brasileira de Inclusdo da
Pessoa com Deficiéncia - LBI) define a acessibilidade como
“possibilidade e condicdo de alcance para utilizacdo, com
seguranca e autonomia, de espacos, mobiliarios, equipamentos
urbanos, edificacdes, transportes, informagdo e comunicacdo,
inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de outros
servicos e instalacdes abertos ao publico, de uso publico ou
privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por
pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida” (art. 3° 1). E
mais, disp0e expressamente tratar-se a acessibilidade um direito
da pessoa com deficiéncia, que visa garantir ao individuo “viver de
forma independente e exercer seus direitos de cidadania e de
participacado social” (art. 53).
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7. A acessibilidade no transporte coletivo é de nodal importancia
para a efetiva inclusdo das pessoas com deficiéncia, pois lhes
propicia o exercicio da cidadania e dos direitos e liberdades
individuais, interligando-as a locais de trabalho, lazer, saulde,
dentre outros. Sem o0 servico adequado e em igualdade de
oportunidades com os demais individuos, as pessoas com
deficiéncia ficam de fora dos espacos urbanos e interagdes
sociais, 0 que agrava ainda mais a segregacao que historicamente
Ihes é imposta.

8. Hipotese em que a recorrente, enquanto concessionaria de
servigo publico e atora social, falhou bruscamente no seu dever de
promocdo da integracdo e inclusdo da pessoa com deficiéncia,
indo na contram&o do movimento social-juridico que culminou na
promulgacdo da Convencao e, no plano interno, na elaboracdo da
LBI.

9. Consoante destacou o acordao recorrido, houveram sucessivas
falhas na prestacdo do servico, a exemplo do ndo funcionamento do
elevador de acesso aos Onibus e do tratamento discriminatorio
dispensado ao usuario pelos prepostos da concessionaria. A reniténcia
da recorrente em fornecer o servigco ao recorrido é de tal monta que se
chegou a inusitada situacdo de o usuério “precisar se esconder e pedir
a outra pessoa dar o sinal, pois 0 motorista do dnibus ndo pararia se o
visse no ponto”.

10. Nesse cenario, o dano moral, entendido como leséo a esfera dos
direitos da personalidade do individuo, sobressai de forma patente. As
barreiras fisicas e atitudinais impostas pela recorrente e seus prepostos
repercutiram na esfera da subjetividade do autor-recorrido, restringindo,
ainda, seu direito a mobilidade.

11. N&o ha se falar em reducéo do quantum compensatorio, estimado
pelo Tribunal de origem em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
diante da gravidade da agresséo a dignidade do recorrido enquanto ser
humano.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido, com majoracdo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia.

(RECURSO ESPECIAL N° 1.733.468 - MG (2017/0322488-9) 32T
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI Julgamento:19/06/2018
Publicagéo: 25/06/2018)

Como se V€, a construcdo de um padrdo decisério modular em matéria
de tamanha envergadura ndo pode passar ao largo de tdo profunda e
abrangente  discussdo, que alcanca, inclusive, parametros de
convencionalidade. Revelam-se imperiosas as garantias da diversidade e
profundidade das teses debatidas.

Em suma, o processo de construcéo da ratio decidendi deve garantir o
alcance de sua maxima qualidade, notadamente porque sera espelhada nos casos
presentes e futuros, representando, nesta perspectiva, importante instrumento de
garantia de estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia, atributos
preconizados no artigo 926 do CPC.
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Pois bem. A afetacdo e escolha do presente recurso ministerial como
paradigma, guardaria consonancia com a relevancia do papel desempenhado pelo
Parquet nos incidentes repetitivos, ao mesmo tempo em que atenderia a exigéncia
do artigo 1.036 8§ 6° do CPC. Nota-se que o legislador conferiu ao Parquet a
legitimidade para instauracdo do incidente (artigo 977, Ill do CPC), podendo
inclusive suceder o autor em caso de abandono (artigo 976 paragrafo 2°).

Ainda em favor da maturidade e ampliacdo do debate, ha que se
informar que no processo piloto cuja inclusédo é ora sugerida pelo Ministério Publico,
houve interposicdo também de Recurso Extraordindrio, no qual se veicula tese ainda
mais ampla dirigida & tutela do direito a acessibilidade, nos moldes ja reconhecidos
pelo Supremo Tribunal Federal com base nos artigos 1°, Ill, 3°, 5°, caput e 8§ 1°, 2°
e 39 6°, 227, § 2° e 244 da CRFB, cujos contornos restam definidos, ainda, em
diversos dispositivos da Convencao Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia, especialmente nos artigos 3°, “a”, “c”, “e” e “f’4,9° e

19.

A afetacdo do recurso ministerial agregaria_ao _debate a tese no
sentido de que as normas da Convencao Internacional passaram a integrar o
catdloqgo _de direitos fundamentais, com todas as consequéncias advindas do
reconhecimento de tal condicédo, vale dizer, a forca constitucional gue assegura a
aplicacdo imediata com prevaléncia sobre as normas de menor_densidade,
mormente de carater processual, na esteira dos julgados das Cortes Superiores.
Confira-se dos trechos do aludido recurso:

“...) A insercdo da protecdo a acessibilidade no ambito
da protecdo dos direitos fundamentais impde o0 exame da
compatibilidade da decisdo judicial com os Tratados Internacionais aos
quais o Brasil aderiu na matéria, por for¢ca do artigo 5° §81° e 2° da

4 Artigo 3

Principios gerais

Os principios da presente Convencao séo:

a) O respeito pela dignidade inerente, a autonomia individual, inclusive a liberdade de
fazer as proprias escolhas, e a independéncia das pessoas;

b) A ndo-discriminacédo;

c) A plena e efetiva participacdo e inclusdo na sociedade;

d) O respeito pela diferenca e pela aceitacdo das pessoas com deficiéncia como parte da
diversidade humana e da humanidade;

e) A igualdade de oportunidades;

f) A acessibilidade;

g) A igualdade entre o homem e a mulher;

h) O respeito pelo desenvolvimento das capacidades das criangcas com deficiéncia e pelo
direito das criancas com deficiéncia de preservar sua identidade.
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Constituicdo Federal. Tal controle®, pode e deve ser exercido ex oficio
ou a pedido da parte®.

Pois bem. Ha no presente caso o ©6nus da
fundamentacdo qualificada que possa compatibilizar a
interpretacdo das normas de menor densidade com a protecao
assegurada aos deficientes na Convencao sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia, incorporados ao ordenamento com
status de emenda constitucional.

No ambito do controle interno, os trés Poderes do Estado,
cada um em sua esfera de atribuicbes, tém o dever e a
responsabilidade de proceder a esse confronto de compatibilizacdo dos
atos nacionais com as normas internacionais. O controle jurisdicional é
aquele que falara por dltimo, quando os demais falharem’. A Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH) ja sinalizava, em 2006,
no Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile, sobre a obrigacdo dos
juizes nacionais realizarem este controle.

Os instrumentos internacionais de protecdo ao deficiente
pelas regras da nossa Constituicdo (art. 5.°, 88 1.° e 2.9), tém uma
forma propria de incorporacdo no ordenamento juridico brasileiro, pelo
fato de eles fazerem parte do rol dos chamados tratados internacionais

Em 1972, foi firmada a Convencédo Relativa a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural
(promulgada no Brasil pelo Decreto n.° 80.978, de 12.12.1977).

A Convencéo, nos termos do seu art. 1., considera como patriménio cultural as obras monumentais
de arquitetura, escultura ou pintura, os elementos ou estruturas de natureza arqueolodgica, os
conjuntos arquiteténicos ou paisagisticos de valor universal excepcional, e os lugares notaveis. Por
patriménio natural, nos termos do seu art. 2., entendem-se 0s monumentos naturais de valor
universal do ponto de vista estético ou cientifico, as areas que constituam o habitat de espécies
animais ou vegetais ameacgadas ou que tenham valor excepcional do ponto de vista da ciéncia ou da
conservacdo, e os lugares notaveis, cuja conservacao € necessaria para a preservacao da beleza
natural. Ainda segundo a mesma Convengdo, os Estados-partes comprometem-se a identificar,
proteger, conservar e legar as futuras geracdes o patrimdnio cultural e natural, apresentando ao
“Comité do Patriménio Mundial” (art. 8.°, 88 1.° a 3.°), um rol dos bens situados em seu territorio
que possam ser incluidos na lista de bens protegidos como “Patriménio Mundial”. Outrossim,
destaca-se que a Declara¢do do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, de 1992,
que faz referéncia a “vida saudavel” no seu Principio 1. A Convencdo sobre a Diversidade
Biolégica, de 5 junho de 1992, por sua vez, garante as presentes e futuras geracdes a preservacao
da biosfera, visando a harmonia ambiental do planeta. No preambulo da referida Convenc¢éo, se |é
que “os Estados sdo responséaveis pela conservacdo de sua diversidade biolégica e pela utilizagéo
sustentavel de seus recursos bioldgicos”, ficando enfatizada, também, “a importancia e a
necessidade de promover a cooperagdo internacional, regional e mundial entre os Estados e as
organizagdes intergovernamentais e o setor ndo-governamental para a conservacdo da diversidade
biolégica e a utilizagédo sustentavel de seus componentes”.

612 Cf. MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. O controle jurisdicional da Convencionalidade das Leis.
4.ed. _ Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 198/200; MARINONI, Luiz Guilherme. “Controle
de Convencionalidade (na perspectiva do direito brasileiro)” In MAZZUOLI, Valério de Oliveira
(Coord.). Controle de Convencionalidade: Um panorama latino-americano: Brasil, Argentina, Chile,
México, Peru, Uruguai. 1.ed. — Brasilia, D: Gazeta Juridica, 2013, p. 66/67.

'O Judiciario é um verdadeiro escudo a proteger o Estado de ser responsabilizado pelos organismos
internacionais pela violacdo de direitos humanos. Uma vez provocado, cabe a ele zelar pela
garantia dos direitos humanos assegurados na ordem juridica, da qual os tratados internacionais
também fazem parte. A negativa de protecdo judicial efetiva importa no esgotamento dos recursos
internos e podera implicar na responsabilizacdo internacional do Estado.
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de protecdo dos direitos humanos lato sensu, em relacdo aos quais a
Constituicdo atribui uma forma proépria de incorporacdo e uma hierarquia
diferenciada dos demais tratados (considerados comuns ou tradicionais)
ratificados pelo Brasil. (..)

No ambito da legislacdo infraconstitucional, o art. 8°
da Lei 13.416/2015 (Lei Brasileira de Inclusao) estabelece o dever do
Estado, da sociedade e da familia de assegurar a efetivagdo, com
prioridade, dos direitos da pessoa com deficiéncia — inclusive os
direitos ao transporte e a acessibilidade:

Art. 8°.E dever do Estado, da sociedade e da familia
assegurar a pessoa com deficiéncia, com prioridade, a efetivacdo dos
direitos referentes a vida, a salde, a sexualidade, a paternidade e a
maternidade, a alimentacdo, a habitagdo, a educacao,
profissionalizacéo, ao trabalho, a previdéncia social, a habilitacdo e a
reabilitacdo, ao transporte, a acessibilidade, a cultura, ao desporto, ao
turismo, ao lazer, a informacédo, a comunicacao, aos avancgos cientificos
e tecnologicos, a dignidade, ao respeito, a liberdade, a convivéncia
familiar e comunitéria, entre outros decorrentes da Constituicdo Federal,
da Convencado sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu
Protocolo Facultativo e das leis e de outras normas que garantam seu
bem-estar pessoal, social e econémico.

Q-

Nessa toada, a afetacdo do recurso ministerial atenderia, portanto, ao
parametro qualitativo consistente na escolha do processo que seja admissivel e
contenha argumentacdo abrangente (art. 1.036, 8 6°, CPC), nas palavras de
DIDIER:

“A expressdo argumentacao abrangente € ampla e vaga, podendo
ser interpretada no sentido de uma maior quantidade de
argumentos que viabilize uma boa discussao sobre o tema, com
amplitude do contraditorio, pluralidade de ideias e
representatividade dos sujeitos do processo originario.”

Diferentemente do viés abragado na tese recursal da SUPERVIA, no
presente Recurso Especial, a amplitude da argumentacdo ora proposta pelo
Ministério Publico tem o conddo de agregar valorosos contornos ao debate,
provocando o exame da necessidade de observancia de normas relativas ao
direito fundamental a acessibilidade, argumentacéo essencial a ser observada na
definicAo da controvérsia a ser instaurada, trazendo a lume o interesse publico
relacionado a incluséo social de parcela da populacdo tao vulneravel.
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Sobre essa vertente, confiram-se as licdes da constitucionalista Ana
Paula de Barcellos:

‘A deficiéncia encerra, assim, uma condicdo social e esta
indissociavelmente vinculada a propria discriminacdo e ao
conjunto de atitudes, politica publicas, estruturas fisicas e servigcos
orientados por ela, que marginalizam a pessoa com deficiéncia no
convivio social. A necessidade atual de criar meios novos de acesso
aos direitos e bens sociais, de modo que as pessoas com deficiéncia
possam usufruir deles da mesma maneira que os demais, decorre da
desconsideracgédo historica da sociedade em relagdo a esses individuos,
e nao propriamente de certos tracos e caracteristicas que distinguem
esses individuos.

A compreensdo das relacdes entre a deficiéncia e o meio em que ela
esta inserida teve ao menos trés consequéncias importantes para o
conceito de acessibilidade.

Em primeiro lugar, o déficit de acesso que a acessibilidade pretende
transpor passa a integrar o préprio conceito de deficiéncia. Ou seja: a
deficiéncia ndo é propriamente uma caracteristica médica, mas sim a
condicdo social produzida pelo déficit de acesso aos direitos e bens
sociais que esses individuos enfrentam, considerando a sociedade tal
como esta organizada.

Em segundo, a realocagéo da responsabilidade por esse déficit —antes
imputado somente a pessoa com deficiéncia, em razéo de sua condi¢do
médica, e agora dirigido a prépria sociedade —transforma, também, o
conceito de acessibilidade. A ajuda benevolente da sociedade da lugar,
assim, a um conceito de acessibilidade baseado na sua
responsabilidade pela implementacdo de um conjunto de solugbes
capazes de integrar toda a variedade de pessoas e de suprir essa falha
histérica de acesso. Por fim, e em terceiro lugar, a mudanca no
paradigma da deficiéncia — que retirou o foco do debate dos tragos
distintivos associados a deficiéncia para concentra-lo das barreiras
sociais existentes para esses individuos —conduziu a percepc¢ao de que
0 conceito de acessibilidade é muito mais amplo do que o visualizado
inicialmente.

Na realidade, a acessibilidade abrangerd ndo apenas as estruturas
fisicas, mas também todas as demais esferas de interacdo social.
Em sua acepcdo moderna, portanto, a acessibilidade pode ser
descrita como a adocdo de um conjunto de medidas capazes de
eliminar todas as barreiras sociais —ndo apenas fisicas, mas
também de informac&o, servi¢cos, transporte, entre outras —de
modo a assegurar a pessoa com deficiéncia o0 acesso, em
igualdade de oportunidades com as demais pessoas, as condi¢cdes
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necessarias para a plena e independente fruicdo de suas
potencialidades e do convivio social.

A acessibilidade, nesse contexto, € o0 mecanismo por meio do qual se
vao eliminar as desvantagens sociais enfrentadas pelas pessoas com
deficiéncia, pois dela depende a realizagdo dos seus demais direitos.
Nao é possivel falar em direito das pessoas com deficiéncia a
educacdo, a saude, a inser¢cdo no mercado de trabalho, ou a
guaisquer outros direitos, se a sociedade continuar a se organizar
de maneira que inviabilize 0 acesso dessas pessoas a tais direitos,
impedindo-as de participar plena e independentemente do convivio
social. A acessibilidade, nesse sentido, € uma pré-condicdo ao
exercicio dos demais direitos por parte das pessoas com
deficiéncia. Sem ela ndo ha acesso possivel as pessoas com
deficiéncia. Por isso a acessibilidade é tanto um direito em si quanto
um direito instrumental aos outros direitos®”

Nesse contexto, a tese recursal proposta pelo Parquet fomentaria a
qualificacdo do debate com a diversidade de argumentos dirigidos a efetividade do

by

direito a acessibilidade, ultrapassando a simplista conformacdo de contornos
meramente processuais esbog¢ada na controvérsia delimitada no ambito da 32 Vice
Presidéncia do Tribunal de Justica para introduzir a ética de protecdo do direito
material, sob o manto de um direito de caréater transversal, como pré-condicao
de acesso a diversos outros direitos fundamentais, como igualdade, educacéo,
saude, trabalho, lazer, mobilidade urbana dentre outros.

Nas palavras de Didier:

Assim, deve ser selecionado um caso que contenha a maior quantidade
de argumentos, em que haja a maior qualidade na argumentagéo, com
clareza, logicidade e concisdo, e que apresente contra-argumentacao
também de boa qualidade; ndo é recomendavel, também, escolher
casos em que houve restricdes a cognicdo ou a instrucao, legais ou
convencionais.

O Tribunal deve selecionar os casos em que as partes possam ter uma
boa representatividade, ndo do grupo ou classe de pessoas que tenham
interesse na solugcdo do caso, mas da discussdo da questdo a ser
resolvida. O que se exige, na feliz expressdo de Sofia Temer, ndo é
uma “representatividade adequada®, mas uma “representatividade
argumentativa”.

Diante disso é que se pode concluir que, havendo entre as causas
repetitivas uma agao coletiva, ela deve ser a escolhida como caso
piloto. °

8 1dem. Ibidem.
° DIDIER Jr, Fredie e LIPIANI, Jlia. Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas. Eficacia Interpretativa do
Principio Federativo sobre o Direito Processual. Federalismo Processual. Contraditério no Processamento do

Documento eletrdnico e-Pet n°® 6072246 com assinatura digital
Signatéario(a): ANA PAULA BAPTISTA VILLA CPF: 02663831735
Recebido em 23/09/2021 16:28:49



Petico Eletronica juntada ao processo em 23/09/2021 ?s 16:36:01 pelo usu?rio: SISTEMA JUSTICA - SERVIGOS AUTOMATICOS

STJ-Peticdo Eletronica (PET) 00856938/2021 recebida em 23/09/2021 16:28:49 (e-STJ FI.676)

@ MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DE ASSUNTOS CiVE[S E INSTITUCIONAIS
ASSESSORIA DE RECURSOS CONSTITUCIONAIS CIVEIS

[lI- DOS PEDIDOS

Assim, no afa de colaborar para formacao de precedente qualificado, uma
vez demonstrado que ambos 0s recursos selecionados pela 32 Vice Presidéncia do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ostentam teses idénticas e restritas aos
aspectos processuais da controvérsia fixada, enquanto o presente recurso apresenta
fundamentagdo mais abrangente que busca compatibilizar a solugdo que vier a ser
adotada com a protecdo da efetividade do direito fundamental a acessibilidade, ja
reafirmada perante esta Corte, requer o Ministério Publico:

a) O reexame da selecdo dos recursos destacados pela Terceira Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro com a desafetacdo dos
mesmos tendo em vista que ndo atendem ao ditame do artigo 1036 paragrafo 6° do
Cédigo de Processo Civil, contrariando, ainda, o artigo 257-A paragrafo 1° do
Regimento Interno do STJ, nos moldes ja assinalados no parecer'® do Ministro
Publico Federal exarado no Resp 1.939.190, cujo teor ressaltou a nulidade da
decisdo proferida pela Terceira Vice-Presidéncia por auséncia de intimagao do

Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Revista de Processo. Vol. 300/2020. p. 153 — 195. Fev / 2020.
DTR\2019\42628.

10 «() Nesta medida, ndo se afigura razoavel dispensar, de plano, a atuacio do Ministério Publico

sobre questdo com o potencial de impactar negativamente a tutela transindividual dos direitos das
pessoas com deficiéncia, sobretudo se considerada a enorme abrangéncia com que foi determinado
0 sobrestamento dos processos: todas as a¢gfes coletivas e individuais sobre o tema.

Ademais, o art. 1.037, 88 8° e 9°2 , do CPC preconiza a intimacédo das partes para efetuarem o
controle da ordem de suspensédo. A interven¢do do Ministério Publico, nesta fase, poderia
fomentar o estabelecimento de balizas a fim de orientar a atuacdo dos demais Orgédos
judiciarios, prevenindo-se graves injusticas com a abrupta paralisagdo das agdes. Assim, o
prejuizo ao interesse publico e ao pleno exercicio das atribuicbes do Ministério Publico é
patente.O parecer é, no particular, pela anulacdo da decisdo de afetacdo proferida pela
Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos moldes da
fundamentacdo supra.(...)Para a admissé@o do recurso como representativo de causas repetitivas,
o art. 257-A, 81°3 , do Regimento Interno do STJ prevé os seguintes requisitos: i) veiculacdo de
matéria de competéncia do STJ; ii) atendimento dos pressupostos recursais genéricos e
especificos; iii) auséncia de vicio grave que impeca o seu conhecimento e iv) carater
multitudinario da controvérsia. O art. 1.036, §6°, do CPC ainda assinala que “somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentacédo e discussdo a respeito
da questdo a ser decidida”. Quanto ao atendimento deste Ultimo requisito, a doutrina destaca a
necessidade de que as pecgas processuais sejam de boa qualidade, de sorte a proporcionar uma
analise mais ampla da controvérsia juridica, dada a eficacia ultra partes do julgamento dos
recursos paradigmas.(...)No caso, cumpre registrar que outro recurso especial interposto pela
Supervia, de n°. REsp 1.939.186/RJ, foi selecionado como representativo de controvérsia, com
parecer do MPF favoravel a sua afetacdo. A tese é a mesma destes autos, isto é, de suspenséao
de acdo indenizatéria ajuizada por particular até o final julgamento da demanda
coletiva.(...)Nesta medida, a selecdo de paradigma potencialmente idéntico parece nao
contribuir a ampliacdo do debate, estando este ja fragilizado com a falta de contrarraz8es ao
recurso especial, nos presentes autos.(...)A diversidade de argumentacdo juridica, deveras,
constitui fator indispensavel a total compreensao da controvérsia, requisito, data venia, nao
atendido com a selecdo do presente recurso.(...)Ante o exposto, opina o Ministério Publico Federal
pela ndo afetac&do do recurso especial. Em adi¢gdo, considerando o teor da manifestacédo de fls. (e-
STJ) 545/570, pugna pela requisicdo do REsp 0055289-49.2019.8.19.0000, ao Egrégio TJRJ, para
analise de sua admissdo pela sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.037, III5 ,
do CPC. (...)” (grifos nossos)
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Parquet estadual, para ao final destacar a necessidade de desafetacdo do recurso,
tendo em vista que ndo traz nenhum argumento relevante a ampliacdo do debate.

b) A afetacdo do presente Recurso Especial n® 1957691/RJ, partir da
observancia dos critérios legais e parametros jurisprudenciais ja adotados pela Corte
Superior para a escolha das causas-piloto, pugna-se aqui pela como medida de
ampliacdo dos limites da contra-argumentacdo que possa enriquecer o debate, nos
moldes do artigo 1.036 paragrafo 6° Codigo de Processo Civil, especialmente em
razao do enfoque ora ostentado que leva em consideracdo a natureza fundamental
do direito a acessibilidade;

c) Caso este néo seja acolhido o pedido formulado no item “a” pugna o
Ministério Publico pela inclusdo do presente Recurso Especial no rol dos
recursos indicados como representativos da controvérsia, nos moldes do
parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 646/650) de forma a levar ao
conhecimento deste E. Superior Tribunal de Justica a maior gama possivel de
fundamentos de modo a influenciar na deciséo justa e igualitaria a ser proferida pelo
rito dos recursos repetitivos.

P. deferimento.
Rio de Janeiro, 23 de setembro de 2021.

ANA PAULA BAPTISTA VILLA
Procuradora de Justica
Assistente da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

INES DA MATTA ANDREIUOLO
Procuradora de Justica
Assessora-Chefe da Assessoria de Recursos Constitucionais Civeis

PEDRO ELIAS ERTHAL SANGLARD
Subprocurador-Geral de Justica de Assuntos Civeis e Institucionais
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