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12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE
DEFESA DA ORDEM URBANISTICA — CAPITAL

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ___ VARA DE FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL — R]J

Ref. MPR] 2019.00473098
(Apenso ao Inquérito Civil URB 1009)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, com fundamento na Constitui¢ao da Republica, art. 129, IT e 111, e

na Lei n.° 7.347/85, arts. 1°, VI, 5°, 1, e 21, vem promover a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido de tutela provisoria de urgéncia

em face de

1) RESERVA DO MAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., pessoa juridica de diteito privado, CNP] n.® 73.585.846,/0001-
04, com sede na Rua Victor Civita, n.° 77, bloco 1, sala 602, Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro/R], CEP 22775-905;

2) ENGECAU ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., pessoa
juridica de direito privado, CNPJ n.® 28.199.586/0001-84, com sede na
Avenida Ministro Ivan Lins, n.” 460, sala 107, Barra da Tijuca, Rio de
Janeiro/R], CEP 22620-110;

3) ESPOLIO DE AVELINO SOARES DA SILVA, (portugués, casado,
RG 6047831, nascido em 07/12/1900 e falecido em 16/10/1992), cujo

representante legal ¢ desconhecido ou incerto;
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4) COSTA SUL IMOVEIS S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJ
n.° 33.660.176/0001-29, com sede na Avenida Nilo Pecanha, n.® 26, sala
915, Centro, Rio de Janeiro/R], CEP 20020-905;

5) RESPONSAVEIS PELA EXECUCAO DO PARCELAMENTO
CLANDESTINO E DAS OBRAS ILEGAIS OBJETO DA LIDE
(desconhecidos);

6) POSSUIDORES/OCUPANTES DE APARTAMENTOS DO
EMPREENDIMENTO OBJETO DA LIDE (desconhecidos ou
incertos);

7) REUBEN ARAUJO DA COSTA, brasileiro, casado, RG n.°
74656927, CPF n.° 962.369.657-49, residente e domiciliado na Jorge
Emilio Fontenelle, n.” 401, apto. 203, Recreio dos Bandeirantes, Rio de
Janeiro/R], CEP 22790-147;

8) MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito
publico, CNPJ n°® 042.498.733/0001-48, com sede na Rua Afonso
Cavalcanti, n.° 455, Centro, Rio de Janeiro-R], pelos fatos e fundamentos

a seguir expendidos.

DAS ILEGALIDADES URBANISTICAS - Parcelamento
clandestino do solo e construgao de prédios irregulares sem

o devido licenciamento urbanistico

Tendo em conta a tramitacio de significativo nuimero de
procedimentos investigatérios versando sobre parcelamento, uso e ocupagiao
do solo urbano em carater clandestino ou irregular, as 1* e 2* Promotorias de
Justica de Tutela Coletiva de Defesa da Ordem Urbanistica da Capital
resolveram instaurar, respectivamente, os Inquéritos Civis URB 1009 e 1076,

com o objetivo de sistematizar, estruturar e garantir maior eficiéncia a atuagao
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ministerial, especialmente sob o viés preventivo e proativo, no que diz respeito
ao enfretamento do fendbmeno da expansao urbana desordenada nas Areas de

Planejamento 4 e 5 da cidade do Rio de Janeiro.

Paralelamente, também  instauraram os Procedimentos
Administrativos n.° 1185 e 1236, para acompanhar e fiscalizar a politica ptublica
de ordenamento territorial, com énfase nos temas parcelamento, uso e
ocupagio do solo urbano nas Areas de Planejamento da cidade do Rio de

Janeiro.

A titulo de informacao, o territério do municipio do Rio de Janeiro
encontra-se dividido geograficamente em Areas de Planejamento (AP’s), para
fins de coordenacio, planejamento e execucao das diversas politicas publicas a
cargo do Poder Executivo. Por isso, fez-se necessario o Ministério Publico
estabelecer estratégias e linhas de atuagao por areas de planejamento, a imprimir
maior racionalidade e eficiéncia no cumprimento de sua missao institucional de

tutelar a ordem urbanistica.

Em particular no que se refere ao objeto da presente lide, impende
consignar que o Ministério Publico tomou conhecimento, a partir de matéria
jornalistica publicada em 09 de maio de 2019' (fls. 04/11 do procedimento
anexo), de que estao sendo construidos trés prédios de cinco andares, sem
licenca urbanistica e/ou ambiental e sem aposicio de placa obrigatoria
informativa da obra, a menos de 700 metros da praia da Macumba, na Rua Oito
W, no bairro Recreio dos Bandeirantes?, informando, ainda, a noticia que,
possivelmente, a iniciativa estaria ligada a atuagao de grupos paramilitares que

dominam o territdorio na localidade.

milicia- 23651659 ultlmo acesso em 24.10.2019.
2 Coordenadas do Goggle Maps: https://goo.gl/maps/mkvZVs4EZFB2NozA7
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Conforme se apurou perante o 9° Oficio de Registro de Imévelis,
os trés prédios estao sendo erigidos, precisamente, nos Lotes 1 ¢ 2 da Quadra
53 do PAL 22.898, situados na Av. GW, e nos Lotes 24 e 25 da Quadra 53 do
PAL 22.898, situados na Av. HW, no bairro Recreio dos Bandeirantes (fls.
111/112 ¢ 148/163 do procedimento anexo).

De acordo com a noticia veiculada, a construcio do
empreendimento, iniciada em 2017, encontra-se a pleno vapor, tendo sido
levantado que, mesmo inacabado, unidades habitacionais ja estio sendo
comercializadas no mercado imobiliario ilegal em média por R$ 160 mil e que

pelo menos duas familias ja estao ocupando a edificagao.

Com efeito, é possivel constatar a exibicao de antincio de venda
de apartamentos do empreendimento no proprio local, conforme imagens

(capturadas em dezembro de 2017) extraidas do Google Street VView >:

Ademais, verificou-se a oferta de apartamento no local, ao preco

de R$ 130 mil, no portal de anuncios de imdveis www.vivareal.com.bt?,

3 Acesso em 02/09/2019, as 11h.
4 Acesso em 30/09/2019, as 18h.
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figurando como anunciante o demandado REUBEN ARAUJO DA COSTA,

com referéncia ao site www.araujoimoveisimobiliaria.com.br (cépia do antincio

as fls. 145/147 do procedimento anexo).

Em rigor, tais circunstancias caracterizam parcelamento
clandestino do solo urbano, na modalidade remembramento, com a construcao
de edificagbes multifamiliares sem o devido licenciamento, em patente
desrespeito a legislacao vigente. Dada a pertinéncia tematica, a noticia de fato
em analise foi, entdo, apensada ao Inquérito Civil URB 1009, instaurado para
apurar, como dito acima, hipdteses de parcelamento, uso e ocupac¢ao do solo
urbano em carater clandestino ou irregular na Area de Planejamento — AP 4,

passando a receber o devido tratamento.

Nesse sentido, expediu-se oficio a Secretaria Municipal de
Urbanismo requisitando-lhe, no prazo de 10 (dez) dias, a realizagao de vistoria
no local e a adogao das medidas administrativas necessarias ao embargo das
obras e a identificacao e qualificacio de eventuais ocupantes do imével, bem
como dos responsaveis pelas construgoes irregulares em execucao. A requisicao
ministerial foi recebida naquele 6rgio em 14/05/2019 e 24/06/2019 (em
reitera¢ao), especificamente pelo Assessor da Secretaria Municipal de
Urbanismo, Sr. Raphael Mululo Sato (fls. 17 e 49 do procedimento anexo).

Todavia, nao houve resposta no prazo fixado pelo Ministério Publico.

Por sua vez, instada a vistoriar o imoével a fim de constatar
eventuais impactos ambientais provocados por eventual supressao de vegetacao
e lancamento de esgoto sanitario sem tratamento em corpos hidricos, a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente ignorou a requisicdio do Ministério
Publico, niao apresentando qualquer resposta (fls. 32/33 do procedimento

anexo).
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Devido a auséncia de respostas aos oficios expedidos, o Ministério
Publico encaminhou recomendagao ao Secretario Municipal de Urbanismo e ao
Secretario Municipal de Infraestrutura e Habitacdo com o seguinte teor (fls.

40/57 do procedimento anexo):

“RESOLVE RECOMENDAR ao Secretario Municipal de

Urbanismo e ao Secretario Municipal de Infraestrutura e

Habitagdo, cada qual no ambito de suas atribui¢Ges, que

adotem as medidas administrativas cabiveis e necessarias para:

1) imediatamente, embargar e paralisar a execucao da obra
irregular em curso, lacrando todos os acessos ao
empreendimento de modo a assegurar a eficacia da medida,
bem como identificar, remover e cadastrar os ocupantes que
eventualmente ja estejam residindo no local, incluindo-os em
programa habitacional da Prefeitura, caso se enquadrem nas
hipéteses previstas na legislacao;

2) identificar, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do
recebimento da presente, o proprietario do imével e/ou o
responsavel pela execucdao da obra irregular;

3) concluir, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do recebimento
da presente, o processo de fiscalizacao administrativa referente
a construcao objeto da presente recomendacgao, demolindo-a,
no prazo de 30 (trinta) dias subsequente, caso nao seja passivel
de regularizacio ou diante da inércia injustificada do
proprietario/responsavel em cumprir as exigéncias pata
regulariza-la;

Os Secretarios Municipais, ora recomendados, deverdo
informar, no prazo de 10 (dez) dias, as medidas
administrativas  eventualmente ja  adotadas para a
regularizacio/demolicio das obras em curso, objeto da
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presente recomenda¢ao, bem como as que serao adotadas para
o fiel atendimento da presente e encaminhar cépia integral dos
processos administrativos referentes a constru¢ao em questao.”

Em resposta, o Secretario Municipal de Infraestrutura e Habitacao
se pronunciou apenas para afirmar “que o assunto tratado nio esta afeto as
atribui¢cbes [daquela] Secretaria, conforme consta das informagoes prestadas
pela Coordenadoria de Operacoes Especiais — IH/COOPE”, cujo teor aduz
“que a area em questdao nao se trata de AEIS ou favela”, razao pela qual “o
6rgiao responsavel pela fiscalizacio do local é a SMU” (fls. 58/60 do

procedimento anexo).

Nao procede, contudo, a pretensa justificativa apresentada pelo
Secretario Municipal de Infraestrutura e Habitag¢do, exatamente por se inserir
no ambito de sua competéncia a missao de elaborar, planejar e executar a

politica habitacional de interesse social da cidade.

Por isso mesmo, a luz do contexto fatico noticiado e reputando
provavel a ocupacao dos edificios (mesmo inacabados) por familias carentes, o
Ministério Publico entendeu de recomendar a autoridade municipal com
competéncia em matéria habitacional a adocio de providéncias visando a
“identificar, remover e cadastrar os ocupantes que eventualmente ja estejam
residindo no local, incluindo-os em programa habitacional da Prefeitura, caso

se enquadrem nas hipdteses previstas na legislacao”.

Somente em 25/09/2019, ou seja, 3 meses apds o recebimento do
segundo oficio e da recomendacdo que lhes foram encaminhados, a Secretaria
Municipal de Utrbanismo, em resposta, remeteu ao Ministério Publico

informagoes prestadas pela Coordenadoria de Licenciamento e Fiscalizagao 4.1

Péagina 7 de 54

Av. Nilo Peganha. N.° 151, 5° andar — Centro — Rio de Janeiro — CEP 20020-100
&F (21) 2240-2931 - Fax: (21) 2262-322





MP

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE
DEFESA DA ORDEM URBANISTICA — CAPITAL

— Barra da Tiuca, além de copia do processo administrativo n.°

02/41/000583/2019 (fls. 108/127 do procedimento anexo).

Segundo consta, a Coordenadoria de Licenciamento e Fiscaliza¢ao
4.1 — Barra da Tijuca informou ter vistoriado o local, identificando que a obra
em questio ja havia sido embargada em 06/05/2019, a teor do Edital de
Embargo/Notificacio n.° 24/0054/2019, expedido no bojo do processo
administrativo n.® 02/41/000583/2019.

Ademais, esclareceu nao lhe caber interditar as edificagdes objeto
da lide e lacrar seus acessos. Destacou, ainda, nao ter localizado ocupantes no
local. Nao obstante, sugeriu consulta as Secretarias Municipais de Infraestrutura
e Habitacdao e de Assisténcia Social e Direitos Humanos quanto as requisi¢oes
ministeriais de interdicdo e de cadastramento de eventuais ocupantes dos

prédios em construcao.

Importa ressaltar, a respeito dos documentos constantes dos autos
do citado processo administrativo, que tanto o Edital de Embargo/Notificacio

n.° 24/0054/2019 quanto a Notificacio n.° 24/0087/2019 nao apontam os

nomes dos responsaveis pela execucdo das obras ilegais ora questionadas.

Nesse sentido, tais atos denotam o cumprimento de mera
formalidade pelo réu, que nio se reveste de coercitividade e potencial para
reverter as infracbes urbanisticas perpetradas nos imoéveis objeto da lide,
porquanto sequer foram identificados seus infratores. Em outras palavras, trata-

se de mera expedicao de papéis, sem qualquer efetividade no campo pratico.

Por outro lado, considerada a pratica, em tese, de crimes
capitulados nas Leis n.° 6.766/79 ¢ 9.605/98, esta 1* Promotoria de Justica de
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Tutela Coletiva de Defesa da Ordem Urbanistica da Capital encaminhou copia
integral das pecas de informacdo ao Centro de Apoio Operacional das
Promotorias de Justica Criminais para ciéncia e adogao das medidas cabiveis,
que a distribuiu a 19* Promotoria de Justica de Investigacao Penal da 1* Central
de Inquéritos (19* PIP), 6rgao ministerial com atribuicdao para investigacao de
infragcdes penais de natureza ambiental. A 19* PIP, por sua vez, requisitou a
instaura¢do de inquérito policial a Delegacia Legal de Prote¢io ao Meio

Ambiente (DPMA) para apuracao criminal dos fatos.

A DPMA informou, contudo, nao haver procedimento
investigatério criminal em curso naquela UPJ para tratar dos fatos objeto da

presente demanda (fls. 103/104 do procedimento anexo).

Ademais, requisitou-se ao Instituto Estadual do Ambiente -INEA
informacdes sobre a ocupacao da faixa marginal de protecio — FMP do
Canal das Taxas pelo empreendimento objeto da lide (fl. 79 do procedimento

anexo). Contudo, até o presente momento, nao houve resposta.

Outrossim, indagou-se a CEDAE ¢ a RIO-Aguas sobre a
possibilidade de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario na

localidade, mas ainda nao houve resposta (fls. 81 e 82 do procedimento anexo).

Por fim, considerando a nio apresentacao de dados essenciais
pelos 6rgaos provocados a agir na hipdtese, o Ministério Publico, com o
proposito de avaliar as irregularidades perpetradas nos iméveis objeto da lide,
cuidou ainda de perquirir as peculiaridades e condi¢bes da area onde esta sendo
implantado o empreendimento, bem como os parametros urbanisticos e

ambientais inerentes ao uso e ocupagao do solo previstos na legislacao ali
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incidente.

Trata-se de conteudo extraido do sistema ARCGIS® e do
aplicativo Legislagdo Bairro a Bairro®, disponibilizados pelo préprio
Municipio do Rio de Janeiro para consulta, em cujo favor, por sua natureza

publica, milita presuncao legal de legitimidade e veracidade (CPC, art. 374, IV).

Conforme ¢ possivel verificar dos documentos e informacoes
reunidos nos autos do procedimento investigatorio anexo, os trés prédios em
construgao objeto da lide ocupam os Lotes 1 e 2 da Quadra 53 do PAL 22.898,
situados na Av. GW, bem como os Lotes 24 ¢ 25 da Quadra 53 do PAL 22.898,
situados na Av. HW, no bairro Recreio dos Bandeirantes (fls. 111/112 e
148/163 do procedimento anexo), os quais foram reagrupados para a
implantagao do empreendimento sub judice, caracterizando parcelamento do

solo urbano na modalidade remembramento.

Sucede, no entanto, que o reagrupamento dos lotes e as obras

foram deflagrados no local sem a prévia observancia dos procedimentos

exigidos pela Lei de Parcelamento do Solo Urbano (Lei n.° 6.766/79).

Nesse sentido, a atividade perpetrada no imével objeto da lide
configura parcelamento ilegal do solo urbano, porquanto nao houve prévia
aprovagao de projeto de remembramento pela Prefeitura Municipal a luz das

diretrizes de planejamento urbano estabelecidas “para o uso do solo, tracado

5 Sistema em que “vocé encontra conteudos publicos sobre o acervo de Cartografia e Geoprocessamento da
Cidade que sao disponibilizados no DATA.RIO.”, conforme https://pcrj.maps.arcgis.com/home/index.html
acesso em 02/09/2019.

6 “O Legislagdo Bairro a Bairro ¢ um aplicativo georreferenciado desenvolvido pela Secretaria Municipal de

Urbanismo (SMU) que permite a consulta de mapas com a legislacio de uso e ocupagio do solo de cada um
dos baitros da cidade.”, conforme http://mapas.tio.tri.gov.br/, acesso em 02/09/2019.
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dos lotes, do sistema viario, dos espagos livres e das areas reservadas para

equipamento utbano e comunitario” (Lei n.° 6.766/79, arts. 12 e seguintes).

Ademais, nao se pode perder de vista que, uma vez aprovado, o
projeto deveria ser submetido ao registro imobiliario no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, sob pena de caducidade da aprovagdo, pressuposto que,
naturalmente, também nao foi cumprido pelos responsaveis pela execuciao do

parcelamento (Lei n.° 6.766/79, arts. 18 e seguintes).

A esse respeito, veja-se que a Resolu¢ao SMU n® 728, de 10 de
julho de 2007, estabelece os procedimentos a serem adotados para aprovagao
de projeto de remembramento de lotes, mencionando que, para este fim,
aplicam-se, no que couber, as disposicdes urbanisticas exigidas para o
parcelamento do solo, exceto quanto aquelas que digam respeito as obras de

urbanizac¢ao do logradouro existente:

Art. 1° Serao observados os seguintes procedimentos para
aprovacao de projetos de parcelamento do solo, de
remembramento, de alinhamento e de Plantas de Alinhamentos
Projetados (PAP’s): 1 — abertura de processo; II — analise de
projeto; III — aprovacao de projeto; IV — licenciamento das obras
de urbaniza¢ao, quando for o caso.

Art. 8° Para os projetos de remembramento aplicam-se, no que
couber, as disposi¢oes urbanisticas exigidas para o parcelamento
do solo, exceto quanto aquelas que digam respeito as obras de
urbaniza¢ao do logradouro existente.

Art. 14 Aprovado o projeto de parcelamento do solo e/ou
remembramento sera expedida certidao descritiva do projeto
para averbacdo junto ao Registro de Iméveis competente, bem
como do comprovante do termo de verificacao da execucao das
obras exigidas ou do cronograma das obras aprovado juntamente
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com o instrumento de garantia para a execug¢ao das obras,
conforme determina o inciso V do art. 18 da Lei N° 6766 de 19
de dezembro de 1979.

Nada obstante, sem que tenham cumprido as exigéncias legais de
prévia aprovacao de projeto e de sua submissao ao competente registro
imobiliario, os responsaveis pelo empreendimento promoveram o
remembramento dos quatro lotes objeto da lide e deflagraram a execugao de
obras para a construcao de trés prédios de cinco andares, as quais, conforme

demonstram imagens do Google Street 1iew”, iniciaram-se ja em 2017.

A proposito, a Secretaria Municipal de Urbanismo declarou,

em nota mencionada em matéria jornalistica, que a construgio dos prédios é

ilegal, ressaltando que equipes da Coordenadoria de Licenciamento e
Fiscalizacao Urbanistica da Barra da Tijuca estiveram no local e interditaram o

empreendimento (fl. 08 do procedimento anexo).

Sucede que a mera interdi¢ao formal do empreendimento, por si
s6, nao foi capaz de obstar a execu¢ao das obras ilegais no local, que continuam
a pleno vapor e ja em fase de acabamento. A agravar ainda mais a situacao, tem-
se noticia de que pelo menos duas familias ja estariam ocupando o imével, sem
contar a oferta no mercado imobiliario ilegal de outros apartamentos do
empreendimento, mesmo estando inacabado (fls. 06/09, 101, 136/138 e
145/147 do procedimento anexo).

Diante desse cenario, como ja dito, o Ministério Publico houve
por bem recomendar as autoridades competentes o imediato embargo e

paralisacao das obras, bem como a identifica¢dao, remocao e cadastramento de

7 https://goo.gl/maps/mWaFh]9FRENT9aR7A, acesso em 29/10/2019.
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eventuais ocupantes, incluindo-os em programa habitacional da Prefeitura, caso

se enquadrem nas hipoteses previstas na legislacao.

Nenhuma providéncia efetiva, porém, foi tomada pelas
autoridades recomendadas. Com efeito, o Municipio-réu apenas expediu
oficios, notificagio e edital de embargo/notificacio (sem identificacio do
notificando), limitando-se ao seu costumeiro agir meramente burocratico, o

que, na pratica, nao alterou o quadro de ilegalidades verificado no local.

Dessa forma, a falta de uma postura coercitiva enérgica do Poder
Publico municipal, os responsaveis pelo empreendimento conseguiram
tranquilamente erguer trés edificios de cinco andares no local, sem prévia

aprovagao de projeto e obtencdo licenga perante o 6rgao competente.

A proposito, verificou-se a inexisténcia de aposi¢ao no local da
obra de placa indicando seu endereco completo, proprietirio, construtora e
responsavel técnico e numero do processo de licenciamento, conforme exigem

os Decretos n.® 36.180/2012 e n.° 38.314/2014.

Nesse contexto, a ocupagao irregular do solo aqui combatida,
deflagrada sem prévia aprovacio de projeto e licenca do Poder Publico,
configura dano as condi¢cées normais de funcionamento da cidade, nos termos
do Plano Diretor do Municipio do Rio de Janeiro, instituido pela Lei
Complementar n.° 111/2011:

Art. 57. Dependem de licenga:

1. a execucao de toda a obra de construgao, reconstrucao
total ou parcial, modificacao, modificacaio de uso,
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acréscimo, reforma e concerto de edificagoes em geral,
marquises e muros, contenc¢ao do solo e drenagem;

IV. o parcelamento da terra, a abertura de logradouros e o
remembramento;

Art. 318. Com base nos principios e diretrizes da Politica Urbana
expressos nesta Lei Complementar, fica compreendido como
ameaca ou dano as condi¢ées normais de funcionamento da
cidade as situacdes de risco a populagio e/ou ao patrimonio da
cidade, incluindo as formas abaixo:

IV. ocupagdes em desacordo com a legislacio de parcelamento
e/ou uso e ocupagio do solo;

Art. 324, O Sistema de Controle de uso e ocupagao do solo,
segundo as diretrizes de Ordenamento Territorial dispostas nesta
Lei Complementar, compreendera:

I — o planejamento e a coordenagao das agoes, e articulacio das
medidas intersetoriais de controle da ocupagio do solo,
especialmente em casos de:

c) ocupagoes irregulares, em desacordo com a legislacio de
patcelamento e/ou uso e ocupagio do solo;

Impende destacar que, conforme informagoes obtidas no
aplicativo Legislagao Bairro a Bairro da Secretaria Municipal de Urbanismo (fls.

134/135 do procedimento anexo), os iméveis sub judice, no que diz respeito ao

zoneamento urbano, estio inseridos na Subzona A-21-b da Zona Especial 5
(ZE-5), especificamente na area denominada Gleba Finch, assim definida e
delimitada pelo Decteto n.® 3.046/1981:

Subzona A-21

I — Delimitacao
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A Subzona A-21, compreendida entre a orla maritima e a
Avenida das Américas, ¢ limitada a leste pela Avenida Gilka
Machado e pela Rua 10 e a Avenida “B” da Gleba “C” do Recreio
dos Bandeirantes e, a oeste, pela Avenida Vereador Alceu de
Carvalho.

A Subzona A-21 ¢ constituida por 2 (duas) areas:

a) area do Centro de Sernambetiba, correspondente ao PAL
34.291 e ao PAL 41.952 (modifica¢do do anterior);

(Alinea “a” com redagao dada pelo Decreto 8294, de 28-12-1988)

b) area denominada Gleba Finch.

Veja-se que, de acordo com o citado Decreto n.° 3.046/1981, na
area da Gleba Finch, aplicam-se os seguintes parametros urbanisticos referentes

a parcelamento, uso e ocupag¢ao do solo:

IT — Critérios para Parcelamento

a) [...]

b) Para a Gleba Finch

- Area minima do lote: 600,00m? (seiscentos metros quadrados)
- Testada minima do lote: 15,00m (quinze metros).

III — Critérios para Edificacao

2) [..]

b) Na area denominada Gleba Finch (tracado original conforme
planta do loteamento “Jardim Recreio dos Bandeirantes”, de
1929), todos os lotes sio obrigados a um recuo frontal, sendo:
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- lotes com testada para as Avenidas 4w e 6w: 6.50m (seis metros
e cinquenta centimetros)

- demais lotes, 2,50m (dois metros e cinqienta centimetros)

1. Uso Residencial Unifamiliar e Multifamiliar

- Gabarito: 2 (dois) pavimentos

- LA.A.: (Indice de aproveitamento da area): 1,25
(Item referente ao I.A.A.: ver Lei Complementar n® 192, de 18-07-
2018 para processos de contrapartida.)

- Taxa de ocupagao: 50% (cinqlienta por cento) da area do lote

- Afastamentos minimos: frontal — 5,00m (cinco metros), nas
Avenidas AW, BW, CW, DW, EW, FW, GW, HW e Gilka
Machado; 3,00m (trés metros), nas ruas transversais (8W, 7W, 6W,
5W, 4W, 3W, 2W e 1W), das divisas — 2.50m (dois metros e

cinquenta centimetros)

Para afastamento frontal igual ou superior a 10,00m (dez metros),
nao ¢ exigido o afastamento das divisas.

- Numero maximo de unidades: uma unidade para cada 60,00m?
(sessenta metros quadrados) de terreno.

(A Lei n° 4176, de 2-9-2005, que havia modificado a redag¢ao da
Alinea “b”, foi revogada pela Lei Complementar n® 192, de 18-07-
2018)

Em que pese a falta de informacées dos orgiaos publicos
competentes a permitir a afericio da (in)observancia dos demais parametros
urbanisticos incidentes sobre os imdveis em questao, ¢ possivel afirmar, com
base nos dados extraidos do ARCGIS e do Legislagao Bairro a Bairro, que a

edificacio multifamiliar sub judice extrapola o gabarito de dois
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pavimentos previsto pelo Decreto n.° 3.046/1981. Com efeito, imagens
extraidas do Google Street 1iew ® revelam claramente que a construgao erigida no

local conta com pelo menos cinco pavimentos.

Portanto, além de configurar parcelamento clandestino do solo na
modalidade remembramento e de nao contar com prévio licenciamento
urbanistico, o empreendimento em questdo desrespeita o gabarito previsto para

o local, a justificar o acolhimento da pretensio autoral.

Por outro lado, deve ser assegurada solucdo habitacional as
familias carentes que venham a ser removidas do empreendimento s#b judice,
atendidos os pressupostos previstos na legislacio que rege a correlata politica

publica.

Isso porque a Constituicio da Republica, a teor do seu art. 6°,
erigiu a moradia ao status de direito fundamental, cabendo ao Poder Publico
implementar politicas publicas voltadas a assegurar a efetividade dessa norma

constitucional.

Em consonancia com o texto constitucional, o Estatuto da Cidade

prevé como diretriz geral da politica urbana a garantia do direito a moradia (art.
2°,1).

No mesmo sentido, o Plano Diretor da Cidade estabelece que a
politica urbana sera formulada e implementada com base, entre outros, no

principio da universalizacio do acesso a moradia regular digna, sendo uma de

8https://www.google.com/maps/@-23.0272167 -
43.4854661,32,75y,125.65h,93.78t/data=13m6!1e113m 4N sfOGTUpUP3VIWNT8RINZz ¢l2¢0!7i1331218i6656
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suas diretrizes a ampliagdo da oferta habitacional de interesse social, mediante

a produc¢ao de moradias populares (arts. 2°, VI, 3°, XX).

Deste modo, em respeito ao direito fundamental a moradia digna,
incumbe ao Municipio reassentar em local seguro e digno os ocupantes dos
prédios em questao ou inclui-los em outro programa habitacional, cabendo-lhe,
em relacao aqueles que nio preencham os requisitos legais da politica publica

habitacional, demonstrar inequivocamente os reais motivos nos autos.

DA POSSIBILIDADE DE INTERVENGCAO DO
JUDICIARIO NA HIPOTESE

Ainda que excepcionalmente, ao Poder Judiciario atribui-se
legitimidade para determinar aos Entes Federativos a adocao de medidas
necessarias para garantir a efetividade do texto constitucional, mormente dos

direitos fundamentais nele consagrados.

Com efeito, ¢ perfeitamente admissivel, ndo importando em
ofensa ao principio da Separagao dos Poderes, a intervencao jurisdicional para
compelir os Entes Federativos a implementarem, de modo adequado e eficaz,
politicas publicas preconizadas na Constituicio da Republica, sempre que
verificado o descumprimento dos encargos politico-juridicos que lhes recaem
em carater inescusavel, comprometendo, com tal postura, a eficicia ¢ a

integridade de bens juridicos constitucionalmente tutelados.

A respeito do tema, confira-se o entendimento jurisprudencial

tirmado no e. Supremo Tribunal Federal (grifou-se):
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(ARE 727864 AGR/ PR, Relator Ministro Celso de Mello,
julgamento 04/11/2014)

()

Reconhecida, assim, a adequacdo da via processual
eleita, para cuja instauracao o Ministério Pablico dispoe de
plena legitimidade ativa (CF, art. 129, III), imp&e-se examinar
a questdo central da presente causa e verificar se se revela
possivel ao Judiciario, sem que incorra em ofensa ao
postulado da separagio de poderes, determinar a
adogio, pelo Estado, quando injustamente omisso no
adimplemento de politicas publicas
constitucionalmente estabelecidas, de medidas ou
providéncias destinadas a assegurar, concretamente, a
coletividade em geral, o acesso e o gozo de direitos
afetados pela inexecug¢ido governamental de deveres
juridico-constitucionais.

Observo, quanto a esse tema, que, a0 julgar a ADPF
45/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, profeti decisio
assim ementada (Informativo/STF n°® 345/2004):

“ARGUICAO DE  DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. A QUESTAO DA
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO
CONTROLE E DA INTERVENCAO DO PODER
JUDICIARIO EM TEMA DE IMPLEMENTACAO
DE POLITICAS PUBLICAS, QUANDO
CONFIGURADA HIPOTESE DE ABUSIVIDADE
GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO ESTATAL A
EFETIVACAO DOS DIREITOS  SOCIAIS,
ECONOMICOS E CULTURAIS. CARATER
RELATIVO DA LIBERDADE DE CONFORMACAO
DO LEGISLADOR. CONSIDERACOES EM TORNO
DA CLAUSULA DA ‘RESERVA DO POSSIVEL.
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NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM FAVOR
DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA
INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO ‘MINIMO
EXISTENCIAL’. VIABILIDADE INSTRUMENTAL
DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO NO
PROCESSO DE CONCRETIZACAO DAS
LIBERDADES POSITIVAS (DIREITOS
CONSTITUCIONAIS DE SEGUNDA GERACAQ).”

Salientei, entdo, em referida decisdao, que o Supremo
Tribunal Federal, considerada a dimensdo politica da
jurisdicao constitucional outorgada a esta Corte, ndo pode
demitir-se do gravissimo encargo de tornar efetivos os
direitos econdémicos, sociais e culturais que se
identificam — enquanto direitos de segunda geragao (ou de
segunda dimensao) — com as liberdades positivas, reais ou
concretas (RT] 164/158-161, Rel. Min. CELSO DE
MELLO — RTJ 199/1219-1220, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g). E que, se assim nio for, restario
comprometidas a integridade e a eficacia da propria
Constituigdo, por efeito de violagdo negativa do estatuto
constitucional, motivada por inaceitavel inércia
governamental no adimplemento de prestagdes
positivas impostas ao Poder Publico, consoante ja
advertiu, em tema de inconstitucionalidade por omissao, por
mais de uma vez (RT] 175/1212-1213, Rel. Min. CELSO DE
MELLO), o Supremo Tribunal Federal:

“DESRESPEITO A CONSTITUICAO -
MODALIDADES DE COMPORTAMENTOS
INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO.

- O desrespeito a Constitui¢ao tanto pode ocorrer mediante
acao estatal quanto mediante inércia governamental. A
situagdo de inconstitucionalidade pode derivar de um
comportamento ativo do Poder Puablico, que age ou edita
normas em desacordo com o que dispée a Constituicao,
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ofendendo-lhe, assim, os preceitos e os principios que nela
se acham consignados. Essa conduta estatal, que importa em
um ‘facere’ (atuagido positiva), gera a inconstitucionalidade
por agao.

- Se o Estado deixar de adotar as medidas necessarias a
realizagdo concreta dos preceitos da Constituigdo, em
ordem a torna-los efetivos, operantes e exequiveis,
abstendo-se, em consequéncia, de cumprir o dever de
prestacdo que a Constitui¢ao lhe impds, incidira em
violagao negativa do texto constitucional. Desse ‘non
facere’ ou ‘non  praestare’, resultara  a
inconstitucionalidade por omissdo, que pode ser total,
quando é nenhuma a providéncia adotada, ou parcial,
quando ¢ insuficiente a medida efetivada pelo Poder
Publico.

® 00000000000 0000000000000000000000000000 0000000

- A omissio do Estado — que deixa de cumprir, em
maior ou em menor extensao, a imposi¢ao ditada pelo
texto constitucional - qualifica-se como
comportamento revestido da maior gravidade politico-
juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Publico
também desrespeita a Constitui¢do, também ofende
direitos que nela se fundam e também impede, por
auséncia de medidas concretizadoras, a propria
aplicabilidade dos postulados e principios da Lei
Fundamental.”

(RTJ 185/794-796, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

E certo — tal como observei no exame da ADPF
45/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (Informativo/STF
n° 345/2004) — que ndo se inclui, ordinariamente, no ambito
das funcdes institucionais do Poder Judiciario — e nas desta
Suprema Corte, em especial — a atribuicao de formular e de
implementar politicas publicas (JOSE CARLOS VIEIRA
DE ANDRADE, “Os Direitos Fundamentais na
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Constitui¢ao Portuguesa de 19767, p. 207, item n. 05, 1987,
Almedina, Coimbra), pois, nesse dominio, o encargo reside,
primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo.

Impende assinalar, contudo, que a incumbéncia de
fazer implementar politicas publicas fundadas na
Constitui¢do  podera  atribuir-se, ainda  que
excepcionalmente, ao Judiciario, se e quando os 6rgaos
estatais competentes, por descumprirem os encargos
politico-juridicos que sobre eles incidem em carater
vinculante, vietem a comprometer, com tal
comportamento, a eficacia e a integridade de direitos
individuais e/ou coletivos impregnados de estatura
constitucional, como sucede na espécie ora em exame.

()

No mesmo sentido, pde-se a jurisprudéncia do e. Superior

Tribunal de Justica (grifou-se):

ACP. CONTROLE JUDICIAL. POLITICAS PUBLICAS.

Trata-se, na origem, de agao civil ptublica (ACP) em que o MP
pleiteia do Estado o fornecimento de equipamento e materiais
faltantes para hospital universitario. A Turma entendeu que
os direitos sociais ndo podem ficar condicionados a mera
vontade do administrador, sendo imprescindivel que o
Judiciario atue como 6rgio controlador da atividade
administrativa. Haveria uma distor¢do se se pensasse que o
principio da separacdao dos poderes, originalmente concebido
para garantir os direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
como empecilho a realizagao dos direitos sociais, igualmente
fundamentais. Uma correta interpretacao daquele principio,
em matéria de politicas publicas, deve ser apenas no sentido
de utiliza-lo quando a Administragao atua dentro dos limites
concedidos pela lei. Quando a Administracao extrapola os
limites de sua competéncia e age sem sentido ou foge da
finalidade a qual estava vinculada, nio se deve aplicar o
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referido principio. Nesse caso, encontra-se o Poder
Judiciario autorizado a reconhecer que o Executivo nio
cumpriu sua obrigagdo legal quando agrediu direitos
difusos e coletivos, bem como a corrigir tal distor¢ao
restaurando a ordem juridica violada. Assim, a atuacao do
Poder Judiciario no controle das politicas publicas nao se faz
de forma discriminada, pois violaria o principio da separacao
dos poderes. A interferéncia do Judiciario é legitima
quando a Administragdo Publica, de maneira clara e
indubitavel, viola direitos fundamentais por meio da
execugao ou falta injustificada de programa de governo.
Quanto ao principio da reserva do possivel, ele ndo pode ser
oposto ao principio do minimo existencial. Somente depois de
atingido o minimo existencial é que se pode cogitar da
efetivagao de outros gastos. Logo, se nao ha comprovagao
objetiva da incapacidade econémico-financeira da
pessoa estatal, inexistira empecilho juridico para que o
Judiciario ordene a inclusdo de determinada politica
publica nos planos or¢amentarios do ente politico. A
omissdo injustificada da Administragio em efetivar as
politicas publicas essenciais para a promogao de
dignidade humana nio deve ser assistida passivamente
pelo Poder Judiciario, pois esse nao ¢ mero
departamento do Poder Executivo, mas sim poder que
detém parcela de soberania nacional. Assim, a Turma
conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento. (Precedentes citados do STF: MC na ADPF 45-
DF, DJ 4/5/2004; AgRg no RE 595.595-SC, DJe 29/5/2009;
do STJ: REsp 575.998-MG, D] 16/11/2004, e REsp 429.570-
GO, DJ 22/3/2004.

(INFORMATIVO N°. 404, STJ, RESP 1.041.197-MS, Rel.
Min. Humberto Martins, julgado em 25/8/2009)

No presente caso, o Municipio-réu escusou-se de adotar medidas
efetivas capazes de estancar as ilicitudes praticadas no local, deixando, em
ultima analise, de combater, de modo adequado e eficaz, a pratica ilicita de

parcelamento clandestino do solo e de execucao de construcdo sem licenca
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urbanistica e em desconformidade em legislagio vigente, a autorizar a
intervencao do Poder Judiciario em defesa do direito fundamental ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesse sentido, o principio da Separa¢ao dos Poderes nao pode
servir  de fundamento para acobertar descumprimento de deveres

constitucionais e legais atribuidos a Administragao Puablica.

DA RESPONSABILIDADE CIVIL (OBJETIVA E
SOLIDARIA) DOS REUS

Como se viu acima, o imovel objeto da lide foi alvo de
parcelamento clandestino do solo (remembramento), porquanto nao
observados previamente os procedimentos impostos pela legislacao que rege o
tema. Por outro lado, os prédios que ali estaio sendo construidos nio se
submeteram a prévio licenciamento urbanistico e ainda por cima infringem, ao

menos, o gabarito permitido para o local, nos termos do Decreto n.°

3.046/1981.

Sendo esse o quadro de ilegalidades que se pretende combater na
presente demanda, afigura-se inequivoca a responsabilidade civil dos executores

do parcelamento clandestino e das obras irregulares realizadas no local.

Da mesma maneira, também merecem ser responsabilizados os
proprietarios dos lotes objeto da lide (1°, 2°, 3° e 4° demandados) pelas violagoes
neles perpetradas, consoante o entendimento jurisprudencial consagrado na
Sumula n.° 623 do Superior Tribunal de Justica, iz verbis: “As obrigacoes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do

proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor.”
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De acordo com o que consta das certidoes dos iméveis objeto do
remembramento, as 1* e 2* sociedades demandadas, RESERVA DO MAR
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e ENGECAU
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., figuram como promitentes
compradoras do Lote 1 da Quadra 53 do PAL 22.898; o 3° demandado,
AVELINO SOARES DA SILVA, ja falecido, como proprietario dos Lotes 2 e
24 da Quadra 53 do PAL 22.898; e a 4* demandada, COSTA SUL IMOVEIS
S/A, como proprietaria do Lote 25 da Quadra 53 do PAL 22.898.

Outrossim, o 7° demandado, REUBEN ARAUJO DA COSTA,
deve sofrer os efeitos da tutela jurisdicional pretendida pelo Ministério Publico,
na medida em que se verificou estar ele alienando unidades habitacionais do
empreendimento irregular sub judice no mercado imobiliario ilegal, conforme
demonstra anuncio veiculado no portal de anuncios de imobveis

www.vivareal.com.br’.

Ao seu turno, os ocupantes dos prédios objeto da lide igualmente
devem integrar o polo passivo da presente demanda, ndo s6 por serem objetiva
e solidariamente responsaveis, na qualidade de atuais compossuidores do bem
(Simula ST] n.° 623), pelos efeitos deletérios decorrentes do parcelamento
clandestino e das obras irregulares executados, mas também em virtude da
possibilidade de sofrerem diretamente as consequéncias de eventual
determinacao judicial de demolicio das construcoes nao passiveis de

legalizacdo.

Sucede que, ndo obstante as diligéncias realizadas no bojo do

precedente procedimento investigatério, o Ministério Publico nio logrou

9 Acesso em 30/09/2019, as 18h.
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conhecer a identidade dos executores do parcelamento clandestino e da obra

irregular.

Isso porque os 6rgaos e autoridades publicas concitados a intervir
para solucionar o problema em tela deixaram de atender a recomendagao

ministerial para identificar os executores das ilicitudes praticadas no local.

Portanto, os executores do parcelamento clandestino e das obras
irregulares e os atuais ocupantes da edificacio enquadram-se no conceito
juridico de 7éu desconbecido, circunstancia que autoriza integra-los a relagao

processual na forma do art. 256, I, do CPC.

De outra parte, pesquisas realizadas nao apuraram a existéncia de
inventario e/ou herdeiros referentes a AVELINO SOARES DA SILVA, cujo
espolio figura no polo passivo da presente demanda. Também ndo se
identificou, nos cadastros consultados, endereco contemporaneo a data de seu

falecimento, ocorrido no ano de 1992,

Por essas razoes, ante a impossibilidade de a citagdo ser realizada
na pessoa de seu representante legal, até porque pode ser que nem exista por
ser provavel tratar-se de heranca jacente, justifica-se também a citagio do
espolio demandado por edital, mediante aplicacao analdgica das hipoteses

versadas no art. 256, I e I, e § 3°, ¢/c 259, 111, do CPC.

Caso assim nido se entenda, roga o Ministério Publico pela
expedi¢ao de oficios aos Oficios de Registro de Distribui¢ao de inventarios, a
fim de realizar-se nova pesquisa sobre a existéncia de inventirio em nome ao

autor da heranca.
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A par da responsabilidade civil que recai sobre os aludidos sujeitos
passivos, incide também a responsabilidade civil obyetiva e solidaria do Municipio
do Rio de Janeiro 7 casu, por nao ter adotado medidas efetivas para reverter as

ilicitudes urbanisticas perpetradas no local.

Nesse sentido, a Constituicao da Republica dispde que compete
aos Municipios promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,

mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do
solo urbano (art. 30, VIII).

Ainda segundo a Lei Maior, incumbe ao Poder Publico municipal
executar a politica de desenvolvimento urbano, que tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de

seus habitantes (art. 182).

Portanto, por for¢a das mencionadas normas constitucionais,
constitui dever do Municipio reprimir violagdes a ordem urbanistica
perpetradas no ambito do seu territorio, exercendo adequadamente o poder de
policia que lhe é conferido por lei, que, nos termos do Coédigo Tributario
Nacional, consiste na “atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstengao
de fato, em razao de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a
ordem, aos costumes, a disciplina da produc¢ao e do mercado, ao exercicio de
atividades economicas dependentes de concessao ou autorizacao do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos

individuais ou coletivos” (art. 78).

Nao se olvida, por outro lado, que o ordenamento juridico patrio

confere aos administrados uma série de direitos relacionados com o uso, gozo
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e disposicio da propriedade e com o exercicio da liberdade. Contudo, o
exercicio desses direitos nao ¢ ilimitado. Ao contrario, deve ser compativel com
o bem-estar social e com o proprio interesse do Poder Pablico, nao podendo

constituir obstaculos aos objetivos do Estado.

Nesse sentido, verificadas praticas ilicitas violadoras da ordem
urbanistica, o Poder Puablico, obrigado a coibi-las, nao pode se furtar de exercer
com efetividade o poder de policia que lhe é conferido por lei, consistente “na
atividade do Estado em limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse

priblico” (D1 Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 24 ed., p. 118).

No presente caso, o Municipio-réu, mesmo reconhecendo a
patente ilegalidade das edificagbes erigidas no imoével em foco (fls.
111/112 do procedimento anexo), deixou de adotar medidas efetivas para
impedir a continuidade das obras e a consumagido do dano urbanistico-

ambiental.

A essa altura, nao é demasiado relembrar que o Ente Publico
desprezou as recomendacoes a ele dirigidas pelo Ministério Publico, limitando-
se apenas ao seu costumeiro agir meramente burocratico, consistente na
expedicao de oficios, notificacio e edital de embargo/notificacao, sem ao

menos identificar os responsaveis pelas obras ilegais em execug¢ao no local.

Por essas razoes, o Municipio qualifica-se como poluidor indireto,
uma vez que, ciente da flagrante ilicitude praticada no local e a despeito de sua
atribuicdo constitucional e legal inerente a ordenacio e controle do
parcelamento, ocupac¢io e uso do solo urbano (CRFB/88, arts. 23, VI, 30, VIII,
182 e 225; Estatuto da Cidade, art. 2°, VI), deixou de empreender medidas

efetivas para solucionar o problema aqui tratado.
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Conforme expressa defini¢ao legal, “entende-se por poluidor, a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental” (Lei n.°
6.938/81, art. 3°, IV).

Deste modo, por ter contribuido — ainda que indiretamente — para
a manutencao das ilegalidades perpetradas no imével objeto da lide, incide na
hipétese a responsabilidade civil ambiental do Municipio, cuja natureza é
objetiva e solidaria (Lei n.° 6.938/81, art. 14, § 1° ¢/c Cdédigo Civil, art. 942, §
unico), na esteira da majoritaria jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSO CIVIL - AGCAO CIVIL PUBLICA - DANO
AMBIENTAL.

1. B parte legitima para figurar no polo passivo da acio civil
publica, solidariamente, o responsavel direto pela violagao as
normas de preservacao do meio-ambiente, bem assim a pessoa
juridica que aprova o projeto danoso.

2. Na realizacio de obras e loteamentos, ¢ o municipio
responsavel solidario pelos danos ambientais que possam
advir do empreendimento, juntamente com o dono do
imoével.

3. Se o imédvel causador do dano ¢é adquirido por terceira pessoa,
esta ingressa na solidariedade, como responsavel. 4. Recurso
especial improvido.

(RESP 295797/ SP/ RECURSO ESPECIAL 2000/0140274-9
Relator(a) Ministra Eliana Calmon (1114) Orgio Julgador T2 —
SEGUNDA TURMA; Data de julgamento 18/09/2001; Data de
publicacio / Fonte DJ 12/11/2001 p. 00140)

DO DANO MORAL COLETIVO
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Sob outro angulo, devem os réus ser condenados a compensar os
danos morais experimentados pela coletividade, em virtude do parcelamento

do solo e das obras ilegais executados nos imoveis objeto da lide.

Sem sombra de duvidas, tais ilicitudes urbanisticas impactam
negativamente a qualidade de vida da populacio onde sio perpetradas, por
provocar indevido adensamento populacional e sobrecarga nos servigos

publicos.

Por outro lado, a falta de reprimenda exemplar em relacio a
pratica de atos ilicitos desse jaez, por meio dos quais os infratores buscam
auferir lucros exorbitantes em detrimento da ordem urbanistica, acaba por
estimular outros empreendedores imobiliarios a se enveredarem pelo mesmo

caminho, considerada a probabilidade de passarem impunes.

Como se sabe, a protecao contra danos morais, aqueles de cunho
extrapatrimonial, recebe especial tratamento em nosso ordenamento juridico
(CRFB/88, art. 5°, V e X; Codigo Civil, arts. 1806, 187 e 927). Em relagio a tutela
contra danos morais coletivos, o art. 1° da Lei n°. 7.347/85 ostenta expressa

previsao:

“Art. 1° Regem-se pelas disposi¢oes desta lei, sem prejuizo da
acao popular, as acdes de responsabilidade por danos morais
e patrimoniais causados: (grifou-se). I — ao meio ambiente; 1T —
ao consumidor; I11 — a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico; IV —a qualquer outro interesse
difuso ou coletivo; V — por infracao da ordem econémica e da
economia popular; VI — a ordem urbanistica.”

Em brilhante artigo dedicado ao tema, LLeornado Roscoe Bessa

enfatizou que

Péagina 30 de 54

Av. Nilo Peganha. N.° 151, 5° andar — Centro — Rio de Janeiro — CEP 20020-100
&F (21) 2240-2931 - Fax: (21) 2262-322





MP

12 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE
DEFESA DA ORDEM URBANISTICA — CAPITAL

“além de condena¢iao pelos danos materiais causados ao meio
ambiente, consumidor ou a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo, destacou, a nova redacdao do art. 1°, a responsabilidade
por dano moral em decorréncia de violagao de tais direitos, tudo
com o proposito de conferir-lhes protecio diferenciada”!’,

Ainda de acordo com o autor, a concepg¢ao do dano moral coletivo
nao pode estar mais presa ao modelo tedrico da responsabilidade civil privada,
de relagOes intersubjetivas unipessoais. Tratamos, nesse momento, de uma nova
gama de direitos, difusos e coletivos, necessitando-se, pois, de uma nova forma
para sua tutela. E essa nova prote¢ao, com base no art. 5%, inciso XXXV, da
Constituicao da Republica, sobressai-se, sobretudo, no aspecto preventivo da
lesdo. Por isso, sio cogentes meios idoneos a punir o comportamento que

ofenda (ou ameace) direitos transindividuais.

Nas palavras do mesmo autor,

“em face da exagerada simplicidade com que o tema foi tratado
legalmente, a par da auséncia de modelo tedrico proprio e
sedimentado para atender aos conflitos transindividuais, faz-se
necessario construir solu¢oes que vao se utilizar, a um s6 tempo,
de algumas nogdes extraidas da responsabilidade civil, bem como
de perspectiva propria do direito penal”!.

Portanto, a par dessas premissas, vemos que a func¢ao do dano
moral coletivo é homenagear os principios da prevencao e precaugdo, com o
intuito de propiciar uma tutela mais efetiva aos direitos difusos e coletivos,

como no caso em tela.

10 BESSA, Leonardo Roscoe. Dano moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n° 59/2006.
11 T eonardo Roscoe. Dano moral coletivo. In Revista de Diteito do Consumidor n°® 59/2006
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Ademais, a funcdo punitiva do dano moral individual ¢é
amplamente aceita na doutrina e na jurisprudéncia. Tem-se, portanto, um
carater duplice do dano moral: indenizatério e punitivo. E o mesmo se aplica,
nessa esteira, 20 dano moral coletivo. Em resumo, mais uma vez se utilizando
do brilhante artigo produzido por Leonardo Roscoe Bessa, “a dor psiquica ou,
de modo mais genérico, a afetacio da integridade psicofisica da pessoa ou da

coletividade nao é pressuposto para caracteriza¢ao do dano moral coletivo.

Nao ha que se falar nem mesmo em “sentimento de desaprego e
de perda de valores essenciais que afetam negativamente toda uma coletividade”
(André Carvalho Ramos), “diminuicdo da estima, infligidos e apreendidos em
dimensao coletiva” ou “modificacio desvaliosa do espirito coletivo” (Xisto
Tiago). Embora a afetacdo negativa do estado animico (individual ou coletivo)
possa ocorrer, em face dos mais diversos meios de ofensa a direitos difusos e
coletivos, a configuracao do denominado dano moral coletivo ¢ absolutamente

independente desse pressuposto’!Z

Constitui-se, portanto, o dano moral coletivo de uma funcao
punitiva em virtude da violagao de direitos difusos e coletivos, sendo devidos,

de forma clara, no caso em apreco.

A jurisprudéncia patria também adota o instituto entre nos:

PROCESSO CIVIL. E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ORDEM URBANISTICA. LOTEAMENTO
RURAL  CLANDESTINO. ILEGALIDADES E
IRREGULARIDADES DEMONSTRADAS. OMISSAO DO
PODER PUBLICO MUNICIPAL. DANO AO MEIO

12 Dano moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n° 59/2006
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AMBIENTE  CONFIGURADO. DANO  MORAL
COLETIVO.

1. Recurso especial em que se discute a ocorréncia de dano
moral coletivo em razio de dano ambiental decorrente de
parcelamento irregular do solo urbanistico, que, além de invadir
Area de Preservacio Ambiental Permanente, submeteu os
moradores da regido a condi¢des precarias de sobrevivéncia.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem determinou as
medidas especificas para reparar e prevenir os danos
ambientais, mediante a regulariza¢ao do loteamento, mas negou
provimento ao pedido de ressarcimento de dano moral coletivo.

3. A reparacio ambiental deve ser plena. A condenagio a
recuperar a area danificada nao afasta o dever de indenizar,
alcancando o dano moral coletivo e o dano residual. Nesse
sentido: REsp 1.180.078 /MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 28/02/2012.

4. "O dano moral coletivo, assim entendido o que ¢
transindividual e atinge uma classe especifica ou nao de pessoas,
¢ passivel de comprovagao pela presenca de prejuizo a imagem
e a moral coletiva dos individuos enquanto sintese das
individualidades percebidas como segmento, derivado de uma
mesma relagdo juridica-base. (...) O dano extrapatrimonial
coletivo prescinde da comprovagao de dor, de sofrimento e de
abalo psicologico, suscetiveis de apreciagio na esfera do
individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos"
(REsp 1.057.274/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2009, D]Je
26/02/2010.).

5. No caso, o dano moral coletivo surge diretamente da ofensa
ao direito a0 meio ambiente equilibrado. Em determinadas
hipéteses, reconhece-se que o dano moral decorre da simples
violagdo do bem juridico tutelado, sendo configurado pela
ofensa aos valores da pessoa humana. Prescinde-se, no caso, da
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dor ou padecimento (que sao consequéncia ou resultado da
violagao). Nesse sentido: REsp 1.245.550/MG, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 16/04/2015.

Recurso especial provido.

(REsp 1410698/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015 DJe
30/06/2015)

Portanto, impd&e-se o reconhecimento da existéncia de dano moral
coletivo, provocado pelo parcelamento do solo e obras ilegais executados nos
iméveis objeto da lide, a ensejar justa compensagao em patamar compativel
com o exorbitante lucro pretendido com a implantagao do empreendimento em

questao.

A proposito, cumpre relembrar que apartamentos do
empreendimento, que conta com trés prédios de cinco andares, estavam sendo
ofertado ao preco médio de R$ 130 mil. Considerando a possibilidade factivel
de estarem sendo construidos 6 apartamentos por andar, ter-se-ia um total de
90 unidades, o que podera gerar um lucro aproximado de R$ 11.700.000,00 aos

responsaveis.

TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Consoante estabelece o Codigo de Processo Civil, a concessao de
tutela provisoria de urgéncia, de natureza cautelar ou satisfativa (antecipada),
pressupoe a demonstracao de “elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo” (art. 300,

caput). Além disso, tem-se que “a tutela de urgéncia de natureza antecipada nao
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sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da

decisao” (art. 300, § 3°).

Na hipétese dos autos, a probabilidade do direito decorre dos

graves fatos ilicitos, acima delineados, constatados nos imoveis objeto da lide,
os quais se encontram demonstrados nos autos do procedimento investigatorio

que instrui a peti¢ao inicial.

Com efeito, documentos publicos revelam que o
empreendimento objeto da lide, que conta com trés prédios de cinco andares
em fase avancada de construcao, ocupa os Lotes 1 e 2 da Quadra 53 do PAL
22.898, situados na Avenida GW, bem como os Lotes 24 e¢ 25 da Quadra 53 do
PAL 22.898, situados na Avenida HW, no bairro Recreio dos Bandeirantes (fls.
111/112 ¢ 148/163 do procedimento anexo).

Realizou-se, portanto, o reagrupamento dos quatro lotes
contiguos, formando-se um unico lote maior, para fins de implantacio do
empreendimento imobiliario s#b judice, o que caracteriza parcelamento do solo

na modalidade remembramento.

Sucede, no entanto, que as intervengoes ¢ obras foram deflagradas
no local clandestinamente e sem a prévia observancia dos procedimentos
exigidos pela Lei n.° 6.766/79 e pela legislacio municipal, configurando a
pratica de parcelamento ilegal do solo urbano. Além disso, os prédios em
construgao carecem do devido licenciamento urbanistico (fls. 111/112, 116 ¢

120 do procedimento anexo).

De outro lado, verifica-se perigco de dano em virtude da

continuidade das obras no local sem licen¢a e em desacordo com a legislacdo

vigente, pairando, devido a falta de projeto aprovado e de concessao de “habite-
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se” pelo 6rgao competente, fundada incerteza quanto a estabilidade e seguranca
estrutural das edificacdes objeto da lide, justamente por nao se saber se foram
observadas as boas praticas de engenharia e que critérios e parametros

construtivos foram aplicados.

Igualmente, sequer se sabe se o empreendimento objeto da lide
contara com sistema adequado de tratamento de esgoto sanitirio, nao se
podendo desprezar, neste particular, a possibilidade de os dejetos oriundos dos
trés prédios em construcao virem a ser lancados indevidamente no meio
ambiente, preocupacao que se acentua devido a proximidade das edifica¢bes ao

corpo hidrico Canal das Taxas.

A proposito da incerteza quanto a seguranca estrutural das
edificacbes objeto da lide, é inevitavel relembrar a grave tragédia ocorrida na
comunidade da Muzema em 12 de abril do corrente ano, onde prédios
construidos ilegalmente e sem aprovacao de projeto pelo 6rgao competente,
desprezando protocolos e regras basicas de engenharia e geotecnia, vieram a

desabar, deixando 24 mortos e outros feridos.

Alias, a exemplo do que se levantou no caso da Muzema, ha fortes
suspeitas de que o empreendimento tratado nesta demanda seja fruto da
atividade ilicita de grupo paramilitar (milicia) que atua no territério da Area de
Planejamento 4 da Cidade do Rio de Janeiro, onde se situa o bairro do Recreio
dos Bandeirantes, conforme se tessaltou em matérias jornalisticas (fls. 04/09,
36/37 e 136/138 do procedimento anexo) .

Ademais, ha perigo de dano aos direitos de consumidores de boa-
té, por conta da oferta de apartamentos do empreendimento no mercado
imobiliario ilegal, conforme demonstram, a toda evidéncia, anuncios de venda

exibidos no préprio muro do empreendimento e no portal de andncios de
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imoéveis www.vivareal.com.bt’ (cépia do antuncio as fls. 145/147 do

procedimento anexo).

Em suma, resta evidenciado o periculum in mora, ante a possibilidade

real de consolidacao do empreendimento, considerado o avancado estagio das
obras no local; ha, por outro lado, fundado receio quanto a estabilidade e
seguranca estrutural das edificacbes em construgao, circunstancia que relega a
propria sorte a vida de seus ocupantes e vizinhos; é crivel imaginar ainda a
possibilidade de o esgoto sanitario ali gerado vir a ser lancado indevidamente
no meio ambiente; e, enfim, é flagrante a ameaca de ofensa a direitos de

terceiros de boa-fé que venham a adquirir apartamentos ilegais no local.

Nesse sentido, as circunstancias que envolvem o presente caso
concreto, em que se buscam resguardar bens juridicos relevantes da
coletividade, notadamente a vida e o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, justificam a concessao da liminar sem prévia oitiva do Ente Publico
réu, mitigando-se a regra do art. 2° da Lei 8.437/92, de modo a garantir a
efetividade da atividade jurisdicional e evitar danos irreparaveis ou de dificil

repara¢dao a um numero indeterminado de pessoas.

A esse respeito, confira-se o entendimento jurisprudencial

consagrado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. LIMINAR CONCEDIDA,
EXCEPCIONALMENTE, SEM OITIVA PREVIA DA
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. ART. 2° DA
LEI 8.437/1992. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE

13 Acesso em 30/09/2019, as 18h.
14 Acesso em 30/09/2019, as 18h.
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acao Civil Publica ajuizada contra o
Estado do Piaui e o Instituto de Desenvolvimento do Piauf a fim
de compeli-los a realizar obras emergenciais na Barragem de
Pocos, no municipio de Itaueira, em razao do risco iminente de
ruptura, ocasionado pelas péssimas condi¢coes estruturais da
obra.

2. O Tribunal local concluiu pela excepcionalidade da situacao,
apta a autorizar a concessao da tutela de urgéncia, tendo
consignado: "entendo que o iminente risco de rompimento da
barragem, o que poderia causar prejuizos e danos irreparaveis a
um incontavel nimero de pessoas, autoriza a concessio da
liminar em detrimento do formalismo processual, garantindo a
efetividade da atividade jurisdicional, e resguardando interesses e
a seguranca coletivos.

Acrescentou que '"das provas colacionadas infere-se que a
barragem de Pocos, localizada no municipio de Itaueira-PI, se
encontrava em péssimas condicdes de manutencao, e,
aproximando-se o periodo de chuvas, seria possivel que a
estrutura, diante das avarias constatadas, nao suportasse a
pressao causada pelo aumento do nivel da agua represada”.

3. O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica permite, excepcionalmente, em especial para
resguardar bens maiores, a possibilidade de concessiao de
liminar, sem prévia oitiva da pessoa juridica de direito
publico, quando presentes os requisitos legais para a
concessdo de medida liminar em Agdo Civil Publica.
Precedentes: AgRg no AREsp 580.269/SE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
17/11/2014; AgRg no REsp 1.372.950/PB, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma; AgRg no Ag 1.314.453/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma; REsp 1.018.614/PR, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma; REsp 439.833/SP, Rel.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma.

4. Nao se conhece do Recurso Especial quanto a matéria nao
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
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auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da

Sumula 282/STF.

()
(Aglnt no AREsp 958.718/PI, Rel. Ministro HERMAN

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2017,
DJe 18/04/2017)

Por fim, ressalta-se que as obrigacoes ora postuladas a titulo de

tutela provisoria, por sua propria natureza, nao se afiguram irreversiveis.

Por tais razoes, presentes os requisitos autorizadores, o Ministério
Publico, com fulcro nos artigos 300 e seguintes do CPC, requer a concessao,

liminarmente, de tutela provisoria de urgéncia para o fim de:
1) compelir o Municipio-réu a:
1.1) fazer cumprir, no prazo de 5 (cinco) dias, o Edital de

Embargo/Notificacio n.° 24/0054/2019, adotando todas as

medidas necessarias para garantir a paralisagao das intervengoes

e obras ilegais no empreendimento objeto da lide, inclusive
lacrando todos seus acessos, até que se obtenham as devidas
licencas e autorizagoes exigidas pela legislacao vigente, sob pena
de multa cominatéria diaria de R§ 50.000,00 (cinquenta mil

reais);

1.2) identificar, avaliar o perfil social, cadastrar e remover as
familias que eventualmente ja estejam residindo no local,
incluindo-as em programa habitacional da Prefeitura, caso se
enquadrem nas hipéteses previstas na legislacao, tudo no prazo

de 30 (trinta) dias, sob pena de multa cominatoria diaria de R$

50.000,00 (cinquenta mil reais);
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1.3) apresentar nos autos, no prazo de 5 (cinco) dias, copia

o

integral e atualizada do processo administrativo n.
02/41/000583/2019, no qual se expediu o ato de interdicao
noticiado pela Secretaria Municipal de Urbanismo, bem como
de outros processos e documentos relacionados ao caso, sob
pena de multa cominatoria diaria de R§ 50.000,00 (cinquenta

mil reais);
compelir os 1°, 2°, 3%, 4°, 5° 6° e 7° réus a:

2.1) paralisarem, imediatamente, a execug¢do das intervengoes e

obras ilegais no empreendimento objeto da lide, até que se
obtenham as devidas licencas e autorizagoes exigidas pela
legislacao vigente, sob pena de multa cominatéria no valor R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), por constata¢ao e para cada um

deles;

2.2) absterem-se de celebrar qualquer negocio juridico
envolvendo unidades habitacionais do empreendimento objeto
da lide, sob pena de multa cominatéria de R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais) por cada constatacao e para cada um deles;

2.3) apresentarem nos autos, no prazo de 5 (cinco) dias, copia

de qualquer negécio juridico envolvendo unidades
habitacionais do empreendimento em questao ja eventualmente
entabulados, sob pena de multa cominatéria diaria de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) por cada contrato celebrado que
vier a ser identificado, aplicavel individualmente a cada sujeito

passivo que figurar como parte no ajuste;
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2.4) providenciar e comprovar, no prazo de 5 (cinco) dias, a

afixacdo em local visivel no empreendimento de placa (em
medida nao inferior a 2mx2m) informando que ali foram
executados parcelamento clandestino do solo e construgoes
ilegais embargadas pelo Poder Publico, fazendo mengao ao
numero da presente agao civil publica, de modo a garantir a
devida publicidade e preservar o interesse de terceiros de boa-
té, sob pena de multa cominatéria diaria de R§ 50.000,00

(cinquenta mil reais);

2.5) providenciar e comprovar, no prazo de 5 (cinco) dias, a

retirada de qualquer anuncio de venda de wunidades
habitacionais do empreendimento afixado no local, sob pena de

multa cominatoria diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

3) compelir o réu REUBEN ARAUJO DA COSTA a remover,

no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, todo e qualquer anincio de venda ou

locagao de apartamento no local, especialmente o veiculado no portal de

anuncios de iméveis www.vivareal.com.br!%

4) determinar a averbacdo, na matricula imobiliaria dos lotes
objeto da lide, da existéncia da presente agdo civil publica, bem como das
decisdes provisorias e definitivas que vierem a ser prolatadas, de modo a

garantir a devida publicidade e preservar o interesse de terceiros de boa-fé.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA

15 Acesso em 30/09/2019, as 18h.
16 Acesso em 30/09/2019, as 18h.
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Entre as hipéteses previstas, permite-se a inversio do onus
probatorio por decisao fundamentada do juiz, mediante o preenchimento de
certos requisitos legais. Trata-se da denominada inversao judicial do 6nus da

prova ou, como também ¢é chamada, da distribui¢dao dinamica do 6nus da prova.

Essa espécie de inversao era reservada a poucas hipoteses previstas
em lei, notadamente aquelas subsumiveis a regra insculpida no art. 6°, VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor, quando verificada a verossimilhanca das
alegacoes ou a hipossuficiéncia probatéria da parte. Com a entrada em vigor do
Codigo de Processo Civil de 2015, ampliaram-se sobremaneira as hipoteses
passiveis de inversao judicial do oOnus da prova, admitida agora
independentemente da natureza da relagao juridica de direito material deduzida

N0 Processo.

E de se notar que a ampliacio normativa das hipoteses de
cabimento da inversao judicial do 6nus da prova vem a consagrar os principios
processuais da zgualdade e da adequagio, destinando-se a assegurar maior
equilibrio entre as partes (NCPC, art. 7°), por meio da distribui¢ao dinamica do
onus probatoério de acordo com as peculiaridades do caso concreto, nos termos

do § 1° do artigo 373 do NCPC.

A proposito, registre-se que, antes mesmo da entrada em vigor do
novo estatuto processual, a jurisprudéncia ja vinha aplicando a forma dinamica
de distribuicao do 6nus da prova para alguns casos, inclusive em ag¢des civis por

danos ambientais.
Apesar de manter, como regra genérica, a forma estatica e abstrata

de distribuicao do 6nus da prova prevista no coédigo revogado, o novel Codigo

de Processo Civil, incorporando posicionamento que ja vinha sendo defendido
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em sede doutrinaria, inaugurou um novo modelo a permitir, presentes
determinados pressupostos, a redistribuicdo dindmica do 6nus da prova com
base nas peculiaridades do caso concreto. Em verdade, criou-se um sistema
misto em que a regra ¢ a distribuicdo estatica e abstrata prevista em lei, podendo
ser excepcionada, de oficio ou a requerimento, por decisio fundamentada do

juiz.

A par de depender de decisao motivada, a distribuicao dinamica
do 6nus da prova niao pode gerar um encargo impossivel ou excessivamente
dificil de a parte contra quem se opera a inversao se desincumbir. Em outras
palavras, veda-se a inversao judicial do 6nus probatério quando ela demandar a

producao de prova diabolica pela parte que passaria a ter o encargo.

Ademais, em aten¢do ao principio do contraditorio,
inevitavelmente deve-se assegurar a parte a oportunidade para se desincumbir
do novo encargo que lhe ¢ imposto pela redistribuicao do 6nus probatorio. Bem
pot isso, ¢ recomendavel e mais oportuno que a redistribuicao do 6nus da prova
seja feita por ocasido da decisao de saneamento e organizagao do feito, como,

alias, indica expressamente o art. 357, I1I, do CPC.

Em suma, além das hipéteses agasalhadas pelo art. 6°, VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor, norma que integra o microssistema
processual de tutela coletiva — aplicavel, portanto, a esta demanda, o Codigo de
Processo Civil de 2015, nos termos do paragrafo 1° do seu art. 373, passou a
autorizar a inversao, por decisio motivada do magistrado, em casos em que se
verifique (a) a impossibilidade ou (b) a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo probatério ou (c) a maior facilidade de obten¢ao da prova do fato

contrario.
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Eis o dispositivo legal em comento:

Art. 373.

[.]

§ 12 Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade
de cumprir o encargo nos termos do wputou a maior
facilidade de obtencao da prova do fato contrario, podera o
juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o
faga por decisao fundamentada, caso em que devera dar a
parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi
atribuido.

Na presente acgdao civil publica, questiona-se a ilicitude do
parcelamento e das obras executadas na Rua Oito W, no Recreio dos
Bandeirantes (coordenadas do Google Maps -23.027281, -43.485254), porquanto
ndo respeitadas exigéncias da Lei n.® 6.766/79, da Lei Complementar Municipal
n.° 111/2011 e do Dectreto Municipal n.° 3.046/1981.

Sendo essa a controvérsia objeto da lide, é inegavel que o
Ministério Publico, no que diz respeito a distribuicio do 6nus probatorio,
encontra-se em nitida situacdo de desvantagem no processo, visto que o
Municipio-réu, na qualidade de ente publico detentor exclusivo da competéncia
para ordenacdo e controle do parcelamento, ocupagao e uso do solo urbano,
dispoe de poder policia, expertise na matéria em discussao, acesso amplo a
informacdes e documentos técnicos pertinentes a lide e recursos humanos e
materiais necessarios para identificar e avaliar as violagdes urbanisticas
perpetradas no imovel su#b judice, tendo, portanto, plena capacidade de
comprovar eventual adocido de medidas eficazes e a solugao do problema em

questao.
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Em sendo assim, dada a hipossuficiéncia técnica do autor coletivo,
que niao dispde de expertise e de todas as informacdes concernentes ao
empreendimento objeto da lide, afigura-se perfeitamente justificavel e cabivel a

inversao do 6nus da prova na espécie, nos termos do que preconiza o art. 6°,

VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ainda nessa perspectiva, os réus, especialmente o Municipio do
Rio de Janeiro, ostentam maior facilidade de produzir prova em sentido
contrario aos fatos articulados nesta peca vestibular, a fim de demonstrar
eventual legalidade do empreendimento sub judice, o que poderia ser feito
mediante simples apresentacio de copia dos processos administrativos de
aprovagao do projeto do parcelamento e de licenciamento e aceitacao (habite-

se) das obras perante o 6rgio publico competente.

Por outro lado, a distribuicdo estatica do 6nus probatorio acabaria
por gerar um encargo excessivamente dispendioso ao autor coletivo, a
demandar, por exemplo, a producao de prova técnica (em geral muito custosa)
para demonstrar a irregularidade do parcelamento e das obras ali executadas,
bem como a desconformidade das edificacbes em construcao com os

parametros urbanisticos previstos na legislacao incidente no local.

Por essas razdes, ante a excessiva dificuldade de se demonstrar os
fatos nos quais se fundam a pretensao autoral e, por outro lado, a maior
facilidade de producao de prova em sentido contrario pelos réus, a inversao do
6nus probatério também encontra respaldo na previsao do paragrafo 1° do art.
373 do Codigo de Processo Civil.
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Certamente, tal providéncia responde melhor aos anseios do
processo civil contemporaneo que, inspirado nos principios da cooperacao e
boa-fé objetiva, estabelece como diretriz — voltada ao resgate do equilibrio entre
os litigantes — a necessidade de se atribuir o 6nus probatorio a parte que reunir
mais aptidao e condi¢oes de cumprir tal encargo e contribuir para a descoberta
da verdade real e formacao da convic¢ao do julgador, de forma a ensejar a

efetividade da Jurisdi¢ao.

A respeito do tema em debate, vale anotar a valorosa licio do

professor Daniel Mitidiero (grifou-se):

“(...) ao lado da caracterizagao classica do 6nus da prova como
regra de julgamento, cujo objetivo central estd no evitar-se o
arbitrio no processo, tem ganhado renovado folego a
caracterizagao do 6nus da prova como regra de instrucao, o que
se leva a efeito com o fito declarado de forrar-se o processo com
todos os elementos necessarios a formag¢ao da convicgao judicial.
Dupla funcio, portanto, que se acomete ao 6nus da prova no
processo civil cooperativo. Partindo-se dessa tltima perspectiva,
e com o fito de bem atender-se a determinadas situa¢coes da via
no processo, a doutrina tem aludido a possibilidade de dinamizar
o onus da prova, fundamentando a partir do caso concreto a
reparticio do encargo probatorio. Esse expediente, embora
perigosissimo quando manejado de maneira inadequada,
encontra-se em total consonancia com a ideia de processo civil
pautado em colaboracdo, pressuposto para sua aplicacio um
modelo de processo civil cooperativo. Seu fundamento esta na
necessidade de velar-se por uma efetiva igualdade entre as partes
no processo e por uma escorreita observacao dos deveres de
cooperagdo nos dominios do direito processual civil,
notadamente do dever de auxilio do 6rgao jurisdicional para com
as partes”.
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Por fim, cumpre trazer a colagiao o posicionamento jurisprudencial
adotado pelo E. Superior Tribunal de Justica, mesmo antes da entrada em vigor
do novo Codigo de Processo Civil, consagrando da tese ora propugnada neste

recurso:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL.
DEGRADACAO DA MATA ATLANTICA POR PASTAGEM
DE ANIMAIS. ART. 333 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ONUS DINAMICO DA PROVA. CAMPO DE
APLICACAO DOS ARTS. ¢°, VIII, E 117 DO CODIGO DE
DEFESA DO  CONSUMIDOR. CONCEITO DE
HIPOSSUFICIENCIA. POSSIBILIDADE DE INVERSAO
DO ONUS PROBANDI NO DIREITO AMBIENTAL,
INCLUSIVE QUANDO A ACAO FOR PROPOSTA PELO
MINISTERIO PUBLICO.

1. Trata-se, originariamente, de A¢ao Civil Publica ambiental. Em
saneamento, o juizo de primeiro grau, entre outras providéncias,
determinou a inversio do 6nus da prova, decisio reformada pelo
Tribunal de origem.

2. Para o acérdio recorrido, ndo é possivel a inversio do 6nus da
prova nas a¢oes ambientais e, se o for, exige-se a comprovagao de
hipossuficiéncia do autor, o que, de pronto, a afasta nas demandas
em que for demandante o Ministério Publico. Esse entendimento
opoe-se a0 esposado pelo Superior Tribunal de Justica, seja no
particular ambito das Ag¢des Civis Publicas ambientais, seja, mais
amplamente, na perspectiva da aplicacido da teoria do o6nus
dinamico da prova.

POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA
EM QUALQUER MODALIDADE DE ACAO CIVIL
PUBLICA 3. A inversio do 6nus da prova, prevista no art. 6°,
VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, contém comando
normativo estritamente processual, o que a poe sob o campo de
incidéncia do art. 117 do mesmo estatuto, fazendo-a valer,
universalmente, em todos os dominios da Acao Civil Pablica, e
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nao s6 nas relagdes de consumo (REsp 1.049.822/RS, Rel. Min.
Francisco Falcao, Primeira Turma, DJe 18.5.2009).

4. Justifica-se a inversio do Onus da prova "a partir da
interpretacao do art. 6°, VIII, da Lei 8.078/1990 ¢/c o art. 21 da
Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da Precaugao"
(REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 14.9.2009).

5. Inimeros precedentes do ST] admitem distribuicao dinamica
do 6nus probatério: REsp 69.309/SC, Rel. Ministro Ruy Rosado
de Aguiar, Quarta Turma, D] 26.8.1996; AgRg no AREsp
216.315/RS, Rel. Ministto Mauro Campbell Matrques, Segunda
Turma, DJe 6.11.2012; REsp 1.135.543/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 7.11.2012; REsp 1.084.371/R],
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 12.12.2011;
REsp 1.189.679/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secio, DJe 17.12.2010; REsp 619.148/MG, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 1°.6.2010. A inversao do 6nus
da prova nio ¢é regra estatica de julgamento, mas regra dinamica
de procedimento/instrucio (EREsp 422.778/SP, Rel. Ministro
Joao Otavio de Noronha, Rel. p/ acérdio Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secao, DJe 21.6.2012).

CONCEITO E ABRANGENCIA SUBJETIVA DE
HIPOSSUFICIENCIA 6. Equivocado, nos litigios coletivos ou
difusos, reduzir a hipossuficiéncia  exclusivamente ao
"necessitado" de recursos financeiros, pressuposto para a
assisténcia judiciaria, mas nao para a inversao do o6nus da prova.
Na litigisiosidade supraindividual, hipossuficiente é tanto o pobre
(= carente material) como aquele que, "segundo as regras
ordinarias de experiéncia" e as circunstancias do caso concreto,
nao dispée de mecanismos aptos a fazer valer seu direito (=
carente processual). Um e outro encontram-se, com base em
transcedente valor de isonomia real, abrigados e protegidos pelo
regime solidarista dos arts. 6°, VIII, e 117 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

7. Na relagao juridica em que ha substituicdo processual, a
hipossuficiéncia deve ser analisada na perspectiva do substituto
processual ou dos sujeitos-titulares do bem juridico primario,
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qualquer uma das duas hipdteses bastando para legitimar a
inversiao do 6nus da prova.

8. Recurso Especial provido.

(REsp 1235467/RS, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 17/11/2016)

No mesmo sentido, poe-se a jurisprudéncia desse E. Tribunal de

Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DIREITO AMBIENTAL. DECISAO QUE INDEFERIU A
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DAS
NORMAS GERAIS PREVISTAS NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015, DESDE QUE OBSERVADOS
OS PRINCIPIOS FUNDAMENTALIS, AS
CARACTERISTICAS PROPRIAS E A FINALIDADE
ESPECIFICA DO PROCESSO COLETIVO AMBIENTAL.
EXPRESSA POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DA
DISTRIBUICAO DINAMICA DO ONUS DA PROVA, EM
VIRTUDE DAS PECULIARIDADES DO  CASO
CONCRETO, NA FORMA DO ARTIGO 373, § 1° DO
CODEX PROCESSUAL CIVIL. REGRA PROCESSUAL QUE
TEM APLICACAO NA HIPOTESE DE DEMANDA
COLETIVA DE DIREITO AMBIENTAL.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO AMBITO DO
COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA REDISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA. DECISAO QUE SE REFORMA, PARA DEFERIR A
INVERSAO DO ONUS DA PROVA, CONFORME
PLEITEADO PELO AGRAVANTE. RECURSO A QUE SE
DA PROVIMENTO. (IJR], AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°  0022337-51.2018.8.19.0000, 8 CAMARA CIVEL,
RELATOR DES. AUGUSTO ALVES MOREIRA JUNIOR,
JULG. 12/03/2019)
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APELACAO. ) PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA C/C LUCROS CESSANTES E DANOS
MORAIS, AJUIZADA POR PESCADORES

PROFISSIONAIS, EM DECORRENCIA DE CONSTRUCAO
REALIZADA PELA RE QUE NAO TERIA OBEDECIDO AS
NORMAS AMBIENTAIS, RESULTANDO EM
MODIFICACAO NO  ECOSSISTEMA LOCAL E
PREJUDICANDO A ABUNDANCIA DE PEIXES NA
REGIAO. SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO AUTORAL, POR AUSENCIA DE PROVAS
ACERCA DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO
ALEGADO. (.) O JUIZ E O DESTINATARIO DAS
PROVAS, PODENDO INCLUSIVE DETERMINA-LAS DE
OFICIO, QUANDO NECESSARIAS A INSTRUCAO
PROCESSUAL, NA ESTEIRA DO ARTIGO 130 DO CPC.
PODER-DEVER. DESPACHO SANEADOR QUE SEQUER
FIXOU OS PONTOS CONTROVERTIDOS. APLICACAO
DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO QUE ENSEJA A
INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM SEDE DE DANOS
AMBIENTAIS. JURISPRUDENCIA DO STJ. VIOLACAO DA
AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
FRAGIL FUNDAMENTACAO DA DECISAO. ERROR IN
PROCEDENDO. ANULACAO DE OFICIO DA SENTENCA
CONTRARIADA. PREJUDICADO O RECURSO (TJR],
0001013-59.2012.8.19.0050 — APELACAO, DES. GABRIEL
ZEFIRO - Julgamento: 24/04/2015 - DECIMA TERCEIRA
CAMARA CIVEL).

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONSTRUCAO DO SAO GONCALO
SHOPPING RIO DEPOSITO ILEGAL DE MATERIAL
(ATERRO) EM AREA CONSTITUIDA POR BREJO,
IMPEDINDO REGENERACAO DE VEGETACAO.
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ANTECIPACAO DA TUTELA DETERMINANDO O
ISOLAMENTO DA AREA. RECORRENTE QUE ADMITE
TER PARTICIPADO DA CADEIA DE ATOS DO QUAL
TERIA RESULTADO O ALEGADO DANO AMBIENTAL,
POR CONTRATO MANTIDO COM EMPRESA DE
TERRAPLENAGEM, IDENTIFICANDO-SE COM A
FIGURA DO POLUIDOR INSTITUIDA PELO ART. 3°, IV,
DA LEI 6.938/81. EM LIDE VERSANDO MATERIA
AMBIENTAL, O PRINCIPIO DA PRECAUCAO TEM
COMO CONSEQUENCIA PROCESSUAL A INVERSAO DO
ONUS DA PROVA QUANTO AO DANO AMBIENTAL.
REVERSIBILIDADE DA MEDIDA, EM CASO DE
APURAR-SE EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DA CO-
RE, PELO EXERCICIO DO DIREITO DE REGRESSO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO. (TJR],
DES. LUIZ FERNANDO DE CARVALHO - Julgamento:
22/08/2012 - TERCEIRA CAMARA CIVEL, 0024525-
27.2012.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO).

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Pelo exposto e provado, requer o Ministério Pablico:

1) A distribui¢ao da presente acao;

2) A citacdo dos 1°, 2° e 4° réus, para, querendo, apresentarem
contestacao, sob pena de revelia;

3) A citagdo, por edital, do 3° réu, mediante aplicacdo
analdgica das hipéteses previstas no art. 256, I e 11, § 3°, ¢/c 259, 111, do CPC,
ou, caso assim nao entenda esse d. Juizo, a expedicao de oficios aos Oficios de
Registro de Distribuicao de inventarios, solicitando-lhes informag¢oes sobre a
existéncia de inventirio em nome de Avelino Soares da Silva (portugucs,
casado, RG 6047831, nascido em 07/12/1900 e falecido em 16/10/1992);
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4) A citagao, por edital, dos 5° e 6° réus, incertos ou
desconhecidos, na forma do art. 256, I c/c art. 259, 111, ambos do CPC;

5) A cita¢ao do Municipio do Rio de Janeiro, na forma da lei;
0) A inversao do 6nus da prova;
7) A confirmagao na sentenca da tutela proviséria de urgéncia

nos termos acima pleiteados;

8) A condenacio solidaria dos 1° a 7° réus na obrigacao de
fazer consistente em regularizar o parcelamento do solo (remembramento) e as
construgoes irregulares objeto da lide, executados nos Lotes 1 e 2 da Quadra 53
do PAL 22.898, situados na Av. GW, e nos Lotes 24 e¢ 25 da Quadra 53 do PAL
22.898, situados na Av. HW, no bairro Recreio dos Bandeirantes, Rio de
Janeiro/R] (coordenadas do Google Maps -23.027281, -43.485254), mediante a
observancia dos procedimentos previstos na legislacio urbanistica e ambiental
em vigor, com a subsequente execu¢do ou adequacio das obras de
infraestrutura basica (saneamento, drenagem urbana, iluminacao etc.), tudo no

prazo de 6 (seis) meses, sob pena de multa cominatoria diaria de R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais);

9) A condenagao solidaria dos réus na obrigacio de fazer
consistente em desfazer todas as intervencoes e construgoes nao passiveis de
regularizacdao, com a recuperagao de toda a area degradada mediante execugdo
de plano de recuperacdo de area degradada a ser aprovado e fiscalizado pelo
6rgao municipal competente (Lei Complementar n.° 111/2011, art. 120, IV),

no prazo de 6 (seis) meses, sob pena de multa cominatéria diaria de R$

50.000,00 (cinquenta mil reais);

10) A condenacdo solidaria dos réus na obrigacdo de fazer
consistente em implementar, comprovada inequivocamente a inviabilidade
técnica de recuperacao da area degradada no bojo do processo administrativo
de fiscalizagio do plano de recuperacio de area degradada, medidas

compensatorias adequadas e satisfatorias a serem definidas em fase de
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liquidagao de sentenca, no prazo de 180 (cento e oitenta dias), sob pena de

multa cominatoria diaria de R§ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

11) A condenagao solidaria dos réus em pagar indenizagao a
titulo de dano moral coletivo decorrente das violagoes urbanisticas e ambientais
perpetradas no local, em valor nio inferior a R§ 3.000.000,00 (trés milhoes
reais), que devera ser revertido ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos,
previsto no artigo 13 da Lei n.° 7.347/85;

12) A condenagio dos réus nos 6nus sucumbenciais, os quais
deverio ser revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico, criado pela
Lei Estadual n° 2.819, de 07.11.97, e regulamentado pela Resolucao GPGJ n.°
801, de 19.03.98.

Atribui-se a causa o valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhoes reais),

em razao do valor inestimavel do dano perpetrado a sociedade.

Sem prejuizo do requerimento de inversao do 6nus da prova acima
formulado, o Ministério Publico protesta pela producao de prova documental
superveniente, testemunhal, depoimento pessoal dos representantes legais do

Municipio réu, protestando pela apresentagdao do rol oportunamente, e pericial.

Nao se se opoe o Parguet a realizacao de audiéncia de conciliagao
de que trata o art. 334 do CPC.

Quanto as custas, o Ministério Publico goza de isencio legal, nos
termos do art. 18 da Lei n® 7.347/85.

O MINISTERIO PUBLICO receberi intimacdes na 1°
PROMOTORIA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA ORDEM
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URBANISTICA DA CAPITAL, sediada na Avenida Nilo Pecanha, n.° 151,

5° andar, Centro, Rio de Janeiro, na forma legal.

Rio de Janeiro, 01 de novembro de 2019

Assinado de forma digital por
MARCUS MARCUS CAVALCANTE PEREIRA

CAVALCANTE PEREIRA LEAL:86693468772

. Dados: 2019.11.01 13:37:32
LEAL:86693468772  D2dcs

MARCUS C. PEREIRA LEAL
Promotor de Justica
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